In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 959/C8/800
Data: 30.03.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15746/06.03.2026, ..... , cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., In numele si
pentru ..., cu sediul in ..., reprezentata legal de Valeriu Slivinschi -
director executiv, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
de ... cu sediul in ..., in calitate de entitatea contrctanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,LN3 - INLOCUIRE CONDUCTE SI
ARMATURI CIRCUIT APA BRUTA SI CONDUCTA ABUR 6 ATA Sectia
Cazane din CTE Bucuresti SUD”, s-a solicitat obligarea entitatii
contractante la dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii
proportionalitatii si legalitatii continutului documentatiei de atribuire,
respectiv:

- modificarea si reformularea art. 9.12 din modelul de contract, in
sensul eliminarii prevederii privind penalitatea de 5% din valoarea
contractului aplicata de achizitor pentru nerespectarea acestei clauze de
catre prestator si inlocuirea acesteia cu o penalitate mai redusa,
proportionalda cu nerespectarea obligatiei asumate de prestator sau cu
alte masuri sanctionatori de ordin administrativ, care sa nu implice
aplicarea de penalitati sau daune raportate la valoarea contractului;

- modificarea si reformularea art. 13.2 din modelul de contract, in
sensul finlocuirii perioadei de scadenta a facturilor din 60 de zile
calendaristice in 30 de zile calendaristice, astfel cum se prevede in cadrul
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate cu profesionisti si intre acestia si
autoritatile contrctanta si conformarea sau informarea faptului ca ... are
calitatea de autoritate/entitate contrctanta in cadrul prezentei proceduri
in sensul definit de Legea nr. 99/2016 si Legea nr. 72/2013;

- eliminarea art. 14.4 din modelul de contract.
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Dosarul a fost redistribuit Completului 8, conform procesului-verbal
nr. 76/23.03.2026, in baza Ordinului nr. 11/17.03.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...criticd o serie de prevederi din
cuprinsul modelului de contract propus de entitatea contrctanta,
respectiv prevederile art. 9.12, 13.2 si 14.4, apreciind ca, astfel cum
sunt formulate, sunt de natura acestea sunt abuzive, nelegale si
neproportionale.

In ceea ce priveste clauza de la art. 9.12 din modelul de contract,
contestatorul apreciaza ca aceasta este o clauza abuziva, excesiva si
neproportionala, care tine de disciplina muncii in santier nu de prestarea
contractului, incadlca principiul proportionalitatii, echilibrul contractual si,
in primul rand caracterul determinat si previzibil al sanctiunii, clauza
lasand loc larg subiectivismului. In aprecierea sa, articolul ar trebui
modificat in sensul inlocuirii penalitatii de 5% din valoarea contractului
cu o penalitate mai redusa, proportionalda cu nerespectarea obligatiei
asumate de prestator sau cu alte masuri sanctionatori de ordin
administrativ (de exemplu: suportarea costurilor unei echipe de
curatenie de catre prestator) care sa nu implice aplicarea de penalitati
sau daune raportate la valoarea contractului.

Cu privire la clauza de la art. 13.2 din modelul de contract,
contestatorul considera, in primul rand, ca ... SA are calitatea de entitate
contractanta si nu de profesionist in acceptiunea Legii nr. 72/2013. Cu
toate acestea, entitatea contrctanta refuza aplicarea art. 6 din Legea nr.
72/2013, sustinand ca nu are calitatea de autoritate/entitate contrctanta
si considerand ca i se aplica doar prevederile art. 5 din Legea nr.
72/2013 cu referire la profesionisti.

Potrivit contestatorului, acest aspect a facut obiectul unei
corespondente cu entitatea contrctanta dar si al unei adrese de consiliere
metodologica adresata ANAP care, prin raspunsul sau a precizat ca ...
are, cel putin, calitatea de entitate contrctanta si cp revine acesteia
responsabilitatea respectarii tuturor prevederilor legale in desfasurarea
activitatii proprii.

Cu toate acestea, .... continuat sa mentina in modelul de contract
acelasi termen de scadenta privind plata facturilor de 60 de zile
calendaristice. Acest fapt este de antura a crea un dezechilibru
contractual nejustificat si contravine cadrului legislativ aplicabil entitatilor
cu capital public, dezavantajand operatorii economici.



In consecintd, apreciazd ci se impune inlocuirea perioadei de
scadenta a facturilor de 60 de zile calendaristice cu o perioada de 30 de
zile calendaristice.

In ceea ce priveste clauza 14.4 din modelul de contract, potrivit
careia beneficiarul are dreptul sa deduca/factureze penalitatile prevazute
la art. 14.1 in perioada de garantie tehnica, in situatia in care prestatorul
intarzie remedierea neconformitatilor dupa termenul convenit de parti
conform prevederilor art. 12.8, contestatorul aceasta ar trebui eliminata
in contextul in care:

- scopul garantiei tehnice este de a asigura beneficiarului dreptul
de a solicita remedierea, pe cheltuiala prestatorului, a oricaror vicii sau
defectiuni aparute ulterior receptiei, pe toata durata garantiei;

- obligatia de remediere reprezintd deja o masura de reparatie
pentru prestator, intrucadt acesta suporta costurile de refacere si
resursele necesare readucerii serviciului/produsului la parametrii
contractuali.

- aplicarea penalitatilor in aceasta perioada ar conduce la o
impovarare suplimentara pentru prestator;

- conform principiului proportionalitatii si al echilibrului contractual,
prevazut de legislatia achizitiilor sectoriale, clauzele contractuale nu pot
genera obligatii excesive sau nejustificate in sarcina unei parti; practica
de aplicare de penalitati la intreaga valoare a contractului pentru o
simpla remediere in perioada de garantie tehnica este una abuziva si
total contrara principiului proportionalitatii;

- daca in executarea contractului penalitatile pot fi raportate la
valoarea contractului, in perioada de garantie tehnica, penalitatile
raportate la intreaga valoarea contractului sunt vadit disproportionate,
pentru ca obligasi de remediere se refera doar la partea defectuoasa/cu
neconformitati nu la tot contractul.

Contestatorul sustine ca, in contractele de servicii, garantia tehnica
inseamna mai degraba o asigurare de conformitate, nu o raspundere
extinsa ca la contractele de lucrari. In contratele de servicii perioada de
garantie tehnica trebuie inteleasa ca o obligatie de remediere a
eventualelor erori sau neconformitati constatate ulterior receptiei,
aplicarea penalitatilor conducand la o raspundere disproportionata si
nejustificata pentru prestator, avand in vedere natura si specificul
serviciilor prestate.

Pentru o protectie pe termen lung, contractul ar fi trebuit sa fie
unul de furnizare si executie lucrari de montaj, unde legea permite
retinerea garantiei pe toata durata de garantie tehnica. Daca contractul a
fost incadrat la servicii, garantia de buna executie trebuie returnata la 14
zile de la receptia la punerea in functiune, aspect stabilit in mod expres
de legiuitor, care a acceptat acest risc.
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Cu privire la acest aspect, contestatorul mai arata ca entitatea
contrctanta nu poate corecta prin clauze contractuale ceea ce legea a
reglementat deja limitativ. Introducerea de penalitati la valoarea
integrala a contractului este o clauza abuziva si disproportionata, fiind
obiectul unei exceptii de nelegalitate pe motivul incalcarii legislatiei
privind achizitiile sectoriale si principiul proportionalitatii. Prin urmare,
clauza trebuie eliminata.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
17142/11.03.2026, ... a solicitat respingerea ca neintemeiata a
contestatiei depuse de ....

Referitor criticile privind clauza 9.12 din modelul de contract,
entitatea contractanta considera relevanta descrierea contextului in care
trebuie realizata reparatia, rezultat din Raportul de necesitate si
oportunitate nr. 2806/30.01.2026 si Caietul de sarcini nr. 45/2026 care
stau la baza initierii achizitiei, context pe care il prezinta pe larg.

In esenta, arata ca, in componenta Sectiei Cazane a .... Sud, pe
langa conductele care fac obiectul reparatiei in discutie, intra cazanele
energetice ce produc abur de inalta presiune si temperatura, numeroase
circuite de conducte de apa, abur si aer, echipamente auxiliare
(preincalzitoare de aer rotative, pompe de alimentare etc.), toate
acestea necesitand intretinere si reparatii in perioada de oprire totala a
centralei. Din acest motiv, este nevoita sa planifice si sa se asigure ca
toti prestatorii implicati respecta cu rigurozitate reglementarile de
Protectia Mediului, Sanatate si Securitatea Muncii si Situatii de Urgenta
generale si cele specifice sectorului energetic.

Curatenia si evacuarea deseurilor din zona de reparatii sunt extrem
de importante pentru crearea premiselor de buna desfasurare a
reparatiilor ce se realizeaza in interiorul sectiei, in care sunt implicati
simultan mai multi contractanti iar reactia intarziata sau lipsa actiunii
unui prestator cu privire la respectarea obligatiilor de asigurare a
curateniei in zona de reparatii si de evacuare a deseurilor pot afecta in
mod grav atat activitatea sa proprie, cat si activitatile celorlalti
contractanti care desfasoara activitati de reparatii in perimetre
invecinate.

In sustinerea acestei clauze, din punct de vedere principial,
entitatea contractanta aminteste ca, in modelul de acord contractual
pentru contractele de executie de lucrari aprobat prin HG 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice, valoarea data ca exemplu spre a fi perceputa in cazul
neindeplinirii obligatiei antreprenorului de a curata si inlatura de pe



Santier orice moloz, resturi si Lucrarile Provizorii care nu mai sunt
necesare, este de 5000 lei/zi.

In concluzie, prin raportare la natura si complexitatea contractului,
la obligatiile asumate de prestator si la importanta strategica a
achizitorului, entitatea contrctanta considera ca atat articolul in cauza,
cat si sanctiunea prevazuta prin penalitatea de 5% din valoarea
contractului sunt proportionale si justificate. Aceasta penalitate are rolul
de a asigura respectarea obligatiilor asumate prin contract, fiind corelata
cu impactul pe care nerespectarea acestora |-ar putea genera asupra
derularii contractului si a interesului urmarit de achizitor prin achizitia in
cauza.

Referitor la critice legate de clauza 13.2 din modelul de contract,
entitatea contractanta considera relevanta descrierea contextului in care
isi desfasoara activitatea, precizédnd ca, in ceea ce priveste termenul de
scadenta la plata a facturii, se raporteaza la prevederile Legii 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in Executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante din perspectiva
calitatii de profesionist si nu din aceea de autoritate contractanta.
Aceasta, deoarece ... este o intreprindere publica in intelesul prevederilor
art.4 alin. 1 lit. b coroborat cu art.3 alin. (1) lit. bb) din Legea 99/2016
privind  achizitiile sectoriale, neavand calitatea de autoritate
contractanta.

Ca urmare, stabilirea in contractele sectoriale a termenului de
scadenta la plata a facturilor de 60 de zile are ca temei legal art. 2 alin.
2 din Legea 72/2013, ... avand calitatea de profesionist, fiind persoanaa
juridica ce exploateaza o intreprindere cu scop lucrativ (pentru obtinerea
unui profit), coroborat cu prevederile art. 5 din Lege, potrivit caruia "in
raporturile dintre profesionisti, termenul de plata nu poate fi mai mare
de 60 de zile calendaristice. Prin exceptie, partile pot stipula in contract
un termen de platd mai mare, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie
abuziva, potrivit art. 12."

Chiar si in ipoteza in care ar fi considerata o autoritate
contractanta, ... s-ar situa in cadrul legal stabilit la art. 7 alin. 1 din
Legea 72/2013, termenul de 60 de zile fiind prevazut in modelul de
contract parte a documentatiei de atribuire, fiind justificat obiectiv atat
prin raportare la cadrul legal aplicabil, cat si prin raportare la motive
obiective si temeinice, respectiv complexitatea contractului, termenele
prevazute pentru incasarea sumelor diferitelor serviciilor prestate catre
proprii clienti, necesitatea avansarii unor sume semnificative pentru
constituirea stocului minim de combustibil, precum si importanta
strategica a activitatii desfasurate.
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Totodata, considera ca trebuie avut in vedere interesul public major
protejat prin activitatea desfasurata de ... respectiv asigurarea
continuitatii furnizarii energiei termice pentru populatia municipiului
Bucuresti si pentru agentii economici racordati la sistemul centralizat de
alimentare cu energie termica.

Cu privire la clauza de la art. 14. 4 din modelul de contract,
entitatea contrctanta arata ca penalitatile reprezinta singura masura prin
care achizitorul urmareste scaderea riscului ca prestatorul sa intarzie
remedierea neconformitatilor in perioada de garantie tehnica peste
termenul convenit de parti. In cazul in care termenul de remediere va fi
respectat, evident ca nu se vor percepe penalitati.

Penalitatile prevazute au scopul de a motiva contractantul sa
presteze servicii de calitate si durabile. In lipsa unei sanctiuni pentru
nerespectarea termenului de remediere a neconformitatilor in perioada
de garantie tehnica, achizitorul risca indisponibilizarea capacitatii de
producere a energiei pentru care este contractata reparatia, cu
consecinte financiare si tehnice grave asupra derularii contractelor de
furnizare a energiei electrice si termice aflate in derulare.

Prin  concluziile scrise finregistrate la Consiliu cu nr.
17879/13.03.2026, contestatorul face o serie de precizari cu privire la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta precizand
urmatoarele:

1. referitor la cauza 9.12 din modelul de contract

- este descris doar modul de functionare al cazanelor si
echipamentelor din zona ce urmeaza a fi supusa reparatiilor, iar
potentialele sparturi in conducta de abur 6 ata din zona propusa spre
inlocuire si posibilele coroziuni ale conductelor de apa si abur
determinate de aparitia unor neetanseitati nu pot fi temei pentru clauza
9.12 din modelul de contract; in plus, prevederile alin. 2 al acestei clauze
dau dreptul achizitorului la intreruperea serviciilor pentru remedierea
situatiei, caz in care prestatorul va intarzia executarea contractului iar in
aceasta situatie pot fi aplicate prestatorului penalitatile de intarziere
prevazute la art.14.1.

- e introduce o astfel de clauza de 5% aplicata prestatorului
pentru nerespectarea obligatiei de curatenie si deseurilor din zona de
reparatii), in majoritatea modelelor de contracte din procedurilor de
licitatie pe care le organizeaza in ultimii ani; penalitatile de 5.000 lei pe
zi aduse in discutie sunt mai mici decat penalitatea abuziva si excesiva
de 5% din contractului, pe care entitatea contractanta o introduce in
modelele sale de contracte.




- prin urmare, se impune modificarea clauzei privind penalitatile, in
sensul raportarii acestora la valoarea obligatiei, deoarece creeaza un
dezechilibru contractual si descurajeaza participarea operatorilor
economici, afectand concurenta reala.

2. referitor la clauza 13.2 din modelul de contract

- descrierea contextului in care isi desfasoara activitatea, nu poate
duce la concluzia ca entitatea contrctanta are calitatea de , profesionist"
in acceptiunea art. 2 alin.2 din Legea nr.72/2013;

- sustinerea potrivit careia, un termenul de plata al facturilor
stabilit la 60 de zile i-ar asigura un echilibru pentru cash-flow-ul entitatii
ca societate producatoare de energie termica destinata livrarii in sistemul
de alimentare centralizat al Municipiului Bucuresti, nu poate fi apreciata
ca justificata si corecta in conditiile in care durata de prestare a
serviciilor aferente modelului de contract din prezenta procedura este de
doar 21 de zile si nici nu 1i confera calitatea de ,profesionist" in
acceptiunea Legii nr. 72/2013.

- impactul asupra cashflow-ului pentru operatorul economic este
mult mai amplu, deoarece el nu are puterea statului; entitatea stabileste
ca regula acest termen de plata de 60 de zile in toate modelele de
contract din procedurile de licitatie pe care le organizeaza, in conditiile in
care majoritatea acestor contracte (indiferent ca sunt de prestari,
furnizori sau executie lucrari) sunt de lunga durata (sute de zile) si,
uneori, au o pondere considerabila in ceea ce priveste piesele ce
urmeaza sa fie furnizate, fara acordarea de avans; mai mult decat atat,
numeroase modele de contracte contin si clauze care prevad ca primele
plati (cu termen de 60 de zile calendaristice) se vor face abia dupa
receptia la terminarea prestarii serviciilor si punerea in functiune, adica
dupa luni de zile de la data de incepere a contractului; toate aceste
situatii, genereaza dezechilibre majore pentru cash-flow-ul
prestatorilor/executantilor, creandu-le dificultati mari in finantarea
contractului, intrucat nevoiti sa asigure din fonduri proprii
piesele/echipamentele care trebuie puse in opera.

3. referitor la clauza 14.4 din modelul de contract

- entitatea contractanta se margineste sa mentioneze aceleasi
explicatii pe care le ofera intotdeauna in faza procedurii de conciliere a
clauzelor contractuale si care au fost criticate prin contestatie, astfel
incat motivarea din contestatie este apreciata ca fiind suficienta.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea . ... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1, emisa de BCR, in cuantum de
2.654,04 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+LN3 — INLOCUIRE CONDUCTE SI ARMATURI CIRCUIT APA BRUTA SI
CONDUCTA ABUR 6 ATA Sectia Cazane din CTE Bucuresti SUD” (anunt
de participare ...). Valoarea estimata a procedurii este de 132.701,73 lei.

Nemultumit de trei clauze contractuale, ... a formulat contestatie,
solicitand modificarea lor.

Fata de clauza de la art. 9.12: ,S3 asigure curatenia la locul de
munca si In zona de reparatii preluata si sa evacueze ritmic, din incinta
centralei (sau in incinta la locul indicat de achizitor), gunoiul, materialele
nerecuperabile si surplusurile de materiale. Suprafetele vopsite vor fi readuse
de catre prestator la starea de curatenie dinaintea reparatiei, in caz contrar,
achizitorul va retine 5% din valoarea contractului ca penalitate pentru
nerespectarea acestei clauze.

In situatia nerespectarii acestei clauze, achizitorul poate dispune
intreruperea prestarii serviciilor pana la revenirea la normal, raspunderea
pentru acpasta intrerupere revenind integral prestatorului”
contestatorul solicita eliminarea prevederii privind penalitatea de 5% din
valoarea contractului, aplicata de achizitor pentru nerespectarea acestei
clauze de catre prestator si inlocuirea acesteia cu o penalitate mai
redusa, proportionala cu nerespectarea obligatiei asumate de prestator
sau cu alte masuri sanctionatorii de ordin administrativ, care sa nu
implice aplicarea de penalitati sau daune raportate la valoarea
contractului.

Din punctul de vedere al achizitorului, Consiliul retine ca ,Reactia
intarziata sau lipsa actiunii unui prestator cu privire la respectarea obligatiilor
de asigurare a curateniei in zona de reparatii si de evacuare a deseurilor pot
afecta in mod grav atat activitatea sa proprie, cat si activitatile celorlalti
contractanti care desfasoara activitati de reparatii in perimetre invecinate.”.

Prin aceste sustineri, ... arata, printre altele, ca va fi afectata
activitatea prestatorului, acesta neavand posibilitatea continuarii
contractului. Prin urmare, fiind executata o parte din contract,
penalitatea de la clauza 9.12 poate face referire cel mult la restul de
indeplinit, nu la valoarea intregului contract.

Daca s-ar mentine clauza in forma actuala, se poate ajunge chiar la
situatia in care, dupa prestarea a 99% din contract, art. 9.12 sa fie
aplicat la toata valoarea contractului, desi atitudinea executantul (de
neasigurarea curateniei) ar afecta doar 1% din valoarea contractului.

In fapt, o astfel de clauza conduce la restrangerea nejustificata a
concurentei, fiind incidente prevederile de la art. 63 din Legea nr.
99/2016:




»,(1) Entitatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia sectoriala ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.”

Prin urmare, critica este intemeiata, revenind entitatii contractante
sa modifice clauza 9.12, cel putin prin raportarea penalitatii la valoarea
restului de executat din contract.

Prin cea de a doua critica petentul solicita modificarea, la 30 de zile
calendaristice, a termenului din cuprinsul art. 13.2 ,Termenul de scadenta
pentru plata facturii introduse de prestator, este de 60 de zile calendaristice de
la data inregistrarii la sediul achizitorului a documentelor justificative de plata
mentionate la art. 13.4 si a transmiterii facturii prin spatiul privat virtual
(SPV)".

Consiliul considera intemeiata aceasta critica, intrucat entitatea
contractanta trebuie sa respecte art. 6 din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante:

»(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei
cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata este
incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege
sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru
certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta
a primit factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii
ori anterior acestei date.”

Consiliul nu poate valida sustinerile achizitorului ca, in contractul
supus atribuirii, sunt incidente dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr.
72/2013: ,in raporturile dintre profesionisti, termenul de platd nu poate fi mai
mare de 60 de zile calendaristice. Prin exceptie, partile pot stipula in contract
un termen de plata mai mare, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva,
potrivit art. 12.”, intrucat, potrivit aceluiasi act normativ, ... S.A. (ELCEN)
nu intra in categoria profesionistilor, ci a autoritatilor contractante,

Conform art. 2 din Legea nr. 72/2013:

»1. autoritate contractanta:

a) orice autoritate publica a statului roman, care actioneaza la nivel
central, regional sau local;
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b) orice organism de drept public, altul decéat cel prevazut la lit. a), cu
personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi de interes
general, fara scop lucrativ, si care se afla in cel putin una dintre urmatoarele
situatii:

(i) este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre alt organism de drept public;

(ii) se afla in subordinea sau este supus controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism de drept
public;

(iii) In componenta consiliului de administratie ori, dupa caz, a
consiliului de supraveghere si directoratului, mai mult de jumatate din numarul
membrilor sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel cum este
definita la lit. a), sau de catre alt organism de drept public;

c) orice asociere formata de una sau mai multe autoritati contractante
dintre cele prevazute la lit. a) sau b);

2. profesionist - orice persoana fizica sau juridica care exploateaza o
intreprindere cu scop lucrativ”.

Definitia de mai sus este aproape identica cu cea de la art. 4 din
Legea nr. 99/2016, detaliata la art. 3 alin. (1) lit. bb):

sintreprindere publica - persoana juridica ce desfasoara activitati
economice si asupra careia se exercita direct sau indirect, ca urmare a unor
drepturi de proprietate, a participatiilor financiare sau a regulilor specifice
prevazute in actul de infiintare a intreprinderii respective, influenta dominanta
a unei autoritati contractante in sensul lit. e); prezumtia de exercitare a
influentei dominante se aplica in orice situatie in care, in raport cu o astfel de
persoana, una sau mai multe autoritati contractante in sensul lit. e) se afla,
direct ori indirect, in cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

(i) detin majoritatea capitalului subscris;

(ii) detin controlul majoritatii voturilor asociate actiunilor emise de
intreprindere;

(iii) pot numi in componenta consiliului de administratie, a organului de
conducere sau de supraveghere mai mult de jumatate din numarul membrilor
acestuia”

Drept urmare, revine entitatii contractante obligatia sa modifice, la
art. 13.2 din modelul de contract, termenul de 60 de zile in 30 de zile.

Fata de art. 14.4: ,Beneficiarul va avea dreptul sa deducd/factureze
penalitatile prevazute la art. 14.1. in perioada de garantie tehnica, in situatia
in care prestatorul intarzie remedierea neconformitatilor dupa termenul
convenit de parti conform prevederilor articolului 12.8", contestatorul solicita
eliminarea Iui, considerand clauza abuziva, pentru urmatoarele
argumente ,,Conform principiului proportionalitatii si al echilibrului contractual,
prevazut de legislatia achizitiilor sectoriale, clauzele contractuale nu pot genera
obligatii excesive sau nejustificate in sarcina uneia din parti. Practica de a
aplica penalitati raportate la intreaga valoare a contractului pentru o simpla



remediere in perioada de garantie tehnica, este una abuziva si total contrara
principiului proportionalitatii.

Daca in executarea contractului (furnizare /montaj) penalitatile pot fi
raportate la valoarea contractului, in perioada de garantie tehnica (remedieri),
penalitatile raportate la intreaga valoare a contractului sunt vadit
disproportionate, pentru ca obligatia de remediere se refera doar la partea
defectAuoasé/cu neconformitati, nu la tot contractul.”

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere clauza art. 14.1 din
contract:

,In cazul in care, din culpa sa, prestatorul nu reuseste sa Iisi
indeplineasca obligatiile asumate, atunci achizitorul are dreptul de a calcula si
pretinde penalitati egale cu dobanda legala penalizatoare, raportate la valoarea
contractului, pentru fiecare zi de intarziere.

Achizitorul are dreptul de a deduce aceste penalitati din obligatiile de
plata a pretului prin retinerea din facturile introduse la plata de prestator, fara
nicio formalitate prealabila de punere in intarziere.

In cazul in care penalititile de intarziere nu pot fi deduse din obligatiile
de plata a pretului, prestatorul are obligatia de a le plati in termen de maxim
10 (zece) zile de la solicitarea ELCEN.

Penalitatile nu vor putea depasi valoarea contractului.”

Consiliul constata a fi intemeiata critica, intrucat art. 14.4 intervine
dupa executarea contractului si in situatia in care, in perioada de
garantie tehnica, nu se remediaza, in termenul convenit, o anumita
neconformitate. Prin urmare, penalitatea nu poate fi aplicata la valoarea
intregului contract. Entitatea contractanta nu poate solicita ca pentru o
neconformitate care ar reprezenta, de exemplu 2% din valoarea
contractului, sa aplice penalitate de 98% din toata valoarea contractului.

Mai mult decat atat, pentru eventualitatea in care intervin situatiile
de la clauza 14.4, achizitorul are la indemana si garantia de buna
executie.

Mentinerea formei actuale a clauzei 14.4 creeaza un dezechilibru
contractual evident, cu depasirea obligatiilor ce-i revin prestatorului,
ceea ce reprezinta o restrangere artificiala a concurentei, deci o incalcare
a art. 63 din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa modifice
art. 14.4 prin aplicarea penalitatii la valorarea obligatiei afectate.

in concluzie, pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire conform celor de
mai sus.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .. si obliga
entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa modifice documentatia de atribuire conform celor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 exemplare



