In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9774/17.02.2025, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica, desfasurata prin Jicitatie deschisa,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect: ,...”, cod CPV: 30000000-9 Echipament informatic si accesorii de
birou, cu exceptia mobilierului si a pachetelor software (Rev. 2), anunt
de participare nr. .../13.09.2024, s-a solicitat: , 1. anularea raportului
procedurii cu nr. 1127/06.02.2025 prin care autoritatea contractanta a
retinut ca oferta ... SRL este conforma si admisibila, raport prin care, in
acelasi timp, s-a retinut caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
depuse de catre contestatoare; 2. anularea Comunicarii finale cu nr.
1128/06.02.2025 prin care s-a retinut caracterul neconform al ofertei
contestatoarei; 3. obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei ... SRL ca inacceptabila, cu consecinta stabilirii clasamentului
ofertantilor fara includerea acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat
al procedurii, in conformitate cu prevederile legale; 4. reevaluarea
ofertei depuse de contestatoare cu consecinta constatarii caracterului
conform al acesteia; 5. in subsidiar obligarea autoritatii la reluarea
procedurii din etapa de evaluare tehnica, iar tertiar, anularea procedurii;
6. obligarea autoritatii contractante la notificarea autoritatilor abilitate,
privind falsul in declaratii al ofertantului ... SRL, in cadrul documentelor
DUAE; 7. Solicitarea de catre C.N.S.C. a documentelor DUAE din SEAP
pentru  procedurile aferente anunturilor de atribuire cu nr.
wreperaginnegenngeen ey, PENtru @ demonstra modus operandi si faptul
ca ofertantul ... SRL este de rea credinta”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Pagina 1 din 34



Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9774/17.02.2025, societatea ... SRL, critica
rezultatul procedurii de achizitie publica antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca anterior a mai
formulat o contestatie care, potrivit Deciziei nr. 3647/C6/3965/
23.12.2024, a fost admisa, in sensul in care autoritatea contractanta a
fost obligata sa-i solicite clarificari, la care a raspuns in termen si
concludent, respectiv ca, termenul de garantie pentru multifunctionala
din cabinetul de limba, pentru care ar fi ofertat 24 de luni desi s-a cerut
60 de luni, reprezinta o eroare de forma, angajandu-se ca va oferi o
garantie de 5 ani, conform cerintelor documentatiei de atribuire.
Garantia produsului nu reprezenta un factor de evaluare, motiv pentru
care nu avea impact asupra punctajului final atribuit ofertei.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii si al bunei-credinte, ca urmare a respingerii ofertei sale
pentru o eroare de forma minora, masura fiind disproportionata. Pe
acest aspect, arata ca prin comunicarea finala, autoritatea contractanta a
mentionat ca nu a luat in considerare raspunsul la clarificari privind
eroarea materiala si a respins oferta ... SRL ca neconforma si
inacceptabila, oferta castigatoare fiind cea depusa de catre societatea ...
SRL.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea afirma
ca din raportul procedurii nr. 1127/06.02.2025, nu rezulta mentionarea
abaterii ... SRL din certificatele constatatoare negative existente, emise
in termen de 3 ani sau cu termen depasit, intrucat la nivel DUAE se
bifeaza ca punctul aferent este corect completat. Prin urmare, din
punctul de vedere al autoritatii contractante, aducerea la cunostinta de
catre ... SRL a faptului ca a avut abateri grave si repetate cu privire la
termenul de livrare, nu a fost considerat un element important.

In opinia contestatoarei, din documentele primite de la autoritatea
contractanta, rezulta ca societatea ... SRL ,a tainuit si a declarat fals in
cadrul DUAE, ca nu are abateri grave si repetate, asa cum sunt
evidentiate prin certificatele constatatoare negative prezente in SEAP".
Pe acest aspect, contestatoarea sustine ,se astepta ca autoritatea
contractanta sa mentioneze in cadrul raportului de procedura aceste
fapte, in sensul cd au fost identificate situatii asemanatoare, abateri
repetate, care in final, s-au soldat cu plata de penalitati de intarziere,
chiar daca considerate modice, legiuitorul nediferentiind cuantumul
acestora, mentionate doar ca motiv de incadrare a ofertei ca oferta
inacceptabila".
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca societatea
SRL cunostea ca se afla in situatia unor abateri grave repetate, dar
aceasta din urma ,a decis sa eludeze adevarul" in cadrul declaratiei
DUAE si sa revina cu un DUAE revizuit doar cand i s-a cerut acest lucru,
aspect care in opinia contestatoarei reprezinta ,rea intentie, un act voit
de a ascunde adevarul”.

Cu privire la actele constatatoare, precizeaza ca unele sunt expirate
deoarece au iesit din termenul de 3 ani de la savarsirea abaterii, in timp
ce altele sunt in termen: nr. ..., nr. . e , care se regasesc si in
punctul de vedere al autoritatii contractate in contlnutul carora abaterea
evidentiata, care s-a incheiat cu penalitati, facea referire la termen de
livrare.

In sustinere, contestatoarea afirma ca societatea ... SRL are o
practica neloiala principiilor concurentiale deoarece invoca o ,eroare de
completare", conduita contrara art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si notificarii emisa de catre ANAP, care clarifica motivele de
excludere.

Pe aspectele de mai sus, contestatoarea reitereaza ca ofertantul
desemnat castigator detine un numar semnificativ de certificate
constatatoare negative cu prejudicii/nesemnare de contract/reziliere
contract/intarzieri repetate la livrare/nerespectarea calitatii cantitatii si a
tipului de produs, anulare procedura etc. motiv pentru care solicita
analizarea declaratiilor pe proprie réspundevre prezentate de acesta,
respectiv: C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE - Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile) - cu informatiile publice care se regasesc in
SEAP respectiv documentele constatatoare mai sus mentionate.

In sustinere, contestatoarea invoca art. 167 din Legea nr. 98/2016:
»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: g)  operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile; h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate; i) operatorul economic a
incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii
contractante, sd obtina informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta
informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
autoritatii contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului
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de achizitie publicd/acordului-cadru catre respectivul operator economic. (8) in
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”, care transpune art. 57 alin. (4) din Directiva
2014/24/UE si art. 57 alin. (5), (6) si (7) din Directiva 2014/24/UE si
art. 180 din Legea nr. 99/2016.

In sustinere, invoca jurisprudenta europeana, cu mentiunea ca
potrivit sectiunii Documente Constatatoare din SEAP, pentru
ofertantul ... SRL, exista identificate 308 rezultate emise, dintre care 6
rezultate pentru prejudicii si pagube, exemplu in acest sens fiind cel
intocmit de catre ..., cu nr. .../12.07.2022 pentru contractul nr. 37945/
30.09.2020, emis pentru nerespectarea calitatii/cantitatii si/ sau a tipului
de produs, lucrare, serviciu ofertat, din inscrisurile caruia se constata
existenta unei decizii ramase definite a Curtii de Apel Cluj in legatura cu
prejudiciile cauzate de societate pe perioada derularii contractului cu
autoritatea mentionatd. De asemenea, invoca si jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. .../18.09.2023,
emis de catre Institutul de Tehnologii Avansate, documentul constatator
nr. .../11.10.2023, emis de catre ..., documentul constatator
nr. .../29.09.2022, emis de catre ... si de documentul constatator
nr. .../22.07.2021, emis de catre ..., contestatoarea afirma ca toate
acestea privesc nerespectari ale obligatiilor contractuale de catre
societatea ... SRL produse in interiorul celor trei ani, de natura a indica
situatia de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca societatea ...
SRL nu trebuia sa ascunda existenta respectivelor incalcari, ci sa
mentioneze in propriul DUAE, cu precizarea masurile corective care sa ii
permitd mentinerea in procedura. In opinia sa, ascunderea acestora
poate constitui motiv distinct de excludere, prevazut la lit. h) sau i) din
articolul anterior invocat. In acest sens, contestatoarea cere Consiliului
sa solicite eliberarea documentelor DUAE pentru un numar de 18
proceduri de atribuire.

In drept, invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si orice
alt text de lege invocat cuprinsul contestatiei. Ca probe, inscrisuri.

Totodata, solicita acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa cu nr. 10908/491/C6/19.02.2025, in temeiul
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei ... SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii
in cuantum de 15.051,84 lei, in termen de maximum 5 zile de la
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sesizarea Consiliului, precum si completarea probatoriului cu actele
atacate.

... SRL depune la Consiliu sub nr. 12814/27.02.2025, in original,
recipisa de consemnare nr. 211062821/1 din 19.02.2025, eliberata de
CEC BANK - Unitatea Turda, in suma de 15.100,00 lei.

Prin adresa nr. 1702/24.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11810/24.02.2025, autoritatea contractantd a transmis un punct de

vedere privitor la contestatia formulata de catre ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata pentru motivele care urmeaza a fi
prezentate.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii
ofertei contestatoarei, aceasta a fost respinsa, motiv pentru care
societatea ... SRL a depus contestatie, care a fost admisa prin Decizia nr.
3647/C6/3965/23.12.2024.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aplicat decizia CNSC de mai sus, si a luat masuri de remediere, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. 463/20.01.202(4)5: ,Masuri de remediere
conform Decizie CNSC nr. 3647/C6/3965: 1. Autoritatea contractanta
anuleaza raportul procedurii nr. 8619/04.11.2024 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8631 din 04.11.2024 si nr. 8629 din 04.11.2024. 2.Autoritatea
contractanta procedeaza continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si a ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L., dupa cum urmeaza: 1. S.C. ... S.R.L. - unic ofertant.
Avénd in vedere urmétoarele prevederi din Decizia CNSC invocatd: «"In
ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra ofertei desemnata
castigatoare, Consiliul retine ca unul dintre motive, care in opinia €i, ar
conduce la excluderea acestei oferte se referd la existente unui numar
de documente constatatoare negative, emise pe numele societatii ...
SRL. Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in punctul sdu de vedere, invocd anumite norme legale
aferente Paragrafului 2 - Motive de excludere a candidatului/ofertantului,
al Sectiunii a 6-a, din Legea nr. 98/2016, facdnd o analiza a fiecarui
document constatator, doar in opinia sa, dar fara a solicita clarificari
ofertantului societatii ... SRL, astfel incat pe baza explicatiilor/dovezilor
acestuia sa concluzioneze ca documentele constatatoare, despre care se
face vorbire, nu pot conduce la excluderea acestei oferte in sensul
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Relevante, in
acest caz, sunt urmatoarele prevederi ale art. 171 din Legea nr.
98/2016: alin. (1): ,Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere"; alin. (2): ,In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
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operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire;
alin. (3): ,Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite; alin. (3'): ,Autoritatea
contractantd evalueaza madasurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere; alin. (3%): ,In cazul in care mdasurile prevazute la alin. (3%)
sunt considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire;
alin. (4): ,In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare; alin. (5): In
cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru
sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: a) daca, in cazul
faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotarérii definitive de condamnare; b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant. Fatd cele prezentate anterior, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantului ... SRL cu
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privire la aceste documente constatatoare, raportat la informatiile
continute in DUAE-ul pe care societatea in discutie I-a completat. Se vor
solicita clarificari ofertantului, dupd cum urmeaza: intrebarea nr. 1:
Referitor la documentele constatatoare aflate in perioada de valabilitate
in sensul art. 171 alin. (5) din Legea 98/2016, respectiv: 1. Documentul
constatator pentru contract neindeplinit corespunzator nr. .../
11.10.2023, emis de ...; 2. Documentul constatator pentru contract
neindeplinit corespunzator nr. .../18.09.2023, emis de ..., 3.
Documentul constatator pentru contract neindeplinit corespunzator,
nr. .../29.09.2022, emis de ... ...; 4.Documentul constatator pentru
contract neindeplinit corespunzator nr. .../ 12.07.2022, emis de
Avand in vedere urmatoarele prevederi legale: -art. 171 din Legea nr.
98/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere. (2) In cazul in care autoritatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire. (3) Dovezile
pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (3') Autoritatea contractanta
evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.
(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
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deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire. Va solicitam
clarificari potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016, respectiv va solicitdam
sa furnizati dovezi concrete care sd demonstreze ca masurile luate cu
privire la cele patru documente constatatoare invocate mai sus sunt
suficiente pentru a va demonstra in concret credibilitatea prin raportare

la motivele de excludere. 2. S.C. ... S.R.L. - unic ofertant Avand in
vedere urmadatoarele prevederi din Decizia CNSC invocata: In ceea ce
priveste motivele care au stat la baza declararii ofertei ... SRL ca

neconforma, verificdnd raportul procedurii nr. 8619/04.11.2024, precum
si actele subsecvente acestuia, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ales sa respinga aceasta oferta, fara a solicita niciun fel
de clarificari care sa determine stabilirea finala a caracterului neconform.
Acest lucru este confirmat chiar de catre autoritatea contractanta prin
urmatoarea mentiune din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 8631/04.11.2024: ,0O eventuala solicitare de clarificare a
neconformitatilor identificate mai sus ar insemna o modificare si o
completare substantiala a propunerii tehnice depuse de ofertant, cu
informatii care nu au fost prezentate initial, practic si-ar modifica oferta
tehnica, depunédnd una noua. Fata de cele prezentate anterior, relevante
sunt dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”, coroborat cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. Prin urmare, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia autoritatii contractante, din punctul sau de vedere
nr. 90096/14.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 73793/15.11.2024,
conform careia nu avea cum sa-i solicite clarificari societatii ... SRL ,fara
a-i crea un avantajat nejustificat", intrucat prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, iar ... nu a
precizat care ar fi fost acele elemente ce ar fi condus la crearea unui
asemenea avantaj catre aceasta societate. De asemenea, Consiliul va
respinge ca neintemeiata si sustinerea autoritatii referitoare la faptul ca
autoarea contestatiei, prin raspunsul sau, si-ar fi modificat propunerea
tehnica, deoarece ... nu poate sa anticipeze care sunt informatiile pe
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care societatea ... SRL le-ar fi furnizat, in conditiile in care nu exista
nicio cerere de lamuriri. Prin urmare, doar dupd analiza acestora,
autoritatea ar fi putut sa prezinte o concluzie finald. Fata de cele
evocate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa aplice normele
legale citate anterior, astfel incat sa solicite contestatoarei lamuriri pe
aspecte care au stat la baza respingerii ca neconforma a ofertei
contestatoarei, astfel incdt sa fie respectat principiul transparentei,
statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, precum si
principiul tratamentului egal prevazut la lit. b) a aceluiasi articol, in
conditiile in care, potrivit afirmatiilor autoritatii, societatii ... SRL i s-au
cerut clarificari din punct de vedere tehnic. Se vor solicita clarificari
ofertantului, dupa cum urmeaza: intrebarea nr. 1: Prin fisa de date a
achizitiei, Sectiunea 1V Procedura, cap. IV.4.1.Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat operatorilor economici sa prezinte:
Propunere tehnica (conform formularului pus la dispozitie de Autoritatea
contractanta - formular nr. 4 Formular de oferta tehnicd) incluzand toate
informatiile solicitate prin acesta. Dumneavoastra ati prezentat in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele informatii: formular propunere tehnica
(formular 4): 61 pagini in pdf; In urma analiz3rii tuturor specificatiilor
tehnice ale produselor/echipamentelor ofertate, comisia de evaluare a
sesizat urmatoarele: Referitor la produsul Display interactiv, ofertat, atat
pentru laboratorul de informatica cat si pentru sdalile de clasa, din
formularul de propunere tehnica prezentat de dumneavoastra rezulta
urmatoarele neconformitati: a. In coloana 6 Specificatii tehnice ofertate,
ati completat astfel, in ceea ce priveste formatele audio si video
ofertate: i. Formate video: HDR10+,; HLG; ii. Formate audio: b. In
coloana 7 Observatii ati completat cu urmatoarele: faptul ca
echipamentul ofertat NU suporta formatele video si audio solicitate in
caietul de sarcini: "Formatele video si audio solicitate se afla doar in
dotarea televizoarelor.(atasat aveti fise tehnice similar de la alti
producatori si raspunsul acestora privind formatele audio si video
solicitate). Prin caietul de sarcini al achizitiei s-a solicitat ca
echipamentele de tip "display interactiv" sa suporte urmatoarele
formate: video: Dolby Vision, HDR10+, HGL,; audio: Dolby Digital, Dolby
Digital Plus si Dolby Atmos,; Avand in vedere aspectele sesizate mai sus,
va solicitam sa precizati modalitatea concreta in care ati indeplinit
cerinta din fisa de date a achizitiei. Intrebarea nr. 2: Prin fisa de date a
achizitiei, Sectiunea IV Procedura, cap. IV.4.1.Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat operatorilor economici sa prezinte:
Propunere tehnica (conform formularului pus la dispozitie de Autoritatea
contractanta - formular nr. 4 Formular de oferta tehnicd) incluzand toate
informatiile solicitate prin acesta. Dumneavoastra ati prezentat in cadrul
propunerii tehnice urmdatoarele informatii: formular propunere tehnica
(formular 4): 61 pagini in pdf; In urma analizarii tuturor specificatiilor
tehnice ale produselor/echipamentelor ofertate, comisia de evaluare a
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sesizat urmatoarele: Referitor la produsul Multifunctional laser mono
Xerox Workcentre B315V_DNI ofertat pentru laboratorul de informatica,
pentru cele 28 Sali de clasa, pentru cabinetul de matematica si pentru
cel de consiliere si asistenta psihopedagogica: Prin documentatia de
atribuire s-au solicitat urmatoarele: Alte cerinte: Cartusul acestui
echipament trebuie sa poate fi refilat cu refill kit-ul OEM original si sa nu
afecteze garantia echipamentului: dovada se va face prin adresa de
confirmare de la producatorul echipamentului (sau de la reprezentantul
oficial al acestuia in Romania), adresata autoritatii contractante, si se va
depune deodata cu oferta. Nu se accepta declaratii pe propria
raspundere a ofertantului; In propunerea tehnica depusa ati precizat
urmatoarele: in coloana 6 Specificatii tehnice ofertate, ati completat
astfel, in ceea ce priveste cerinta de mai sus: in coloana 7 Observatii ati
completat cu urmdatoarele: Multifunctionala: Multifunctional laser mono
Xerox Workcentre B315V_DNI ,echipament pentru care oferim pe toata
perioada de garantie inlocuirea Cartusului cu cartus original, astfel incat
sa nu afecteze garantia echipamentului. Refilarea echipamentelor este
procedeu, care nu numai ca pune in pericol buna functionare a
echipamentelor, ci si calitatea imprimarii si numarul de pagini care se
doresc a fi printate in decurs de o luna. De asemenea prin refillare se pot
defecta diferite componente ale echipamentelor ,in masura in care acest
lucru poate fi facut de personal necalificat in acest sens. in concluzie
cerinta va fi indeplinita prin inlocuirea cartusului cu cartuse originale ori
de cate ori este necesar pe cheltuiala ofertantului. Consideram ca
abordarea acestei solutii este superioara fata de cerinta autoritatii
contractante ,deoarece prin inlocuirea cartusului oferim o calitate mai
buna la printare si de asemenea asiguram prelungirea duratei de viata a
echipamentului. Analizdnd situatia prezentata mai sus, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele: Cerinta specifica din documentatia de
atribuire pentru licitatia de imprimante multifunctionale prevede ca
cartusul echipamentului trebuie sa poata fi reincarcat (refilat) cu un refill
kit OEM original si acest lucru nu trebuie sa afecteze garantia
echipamentului. Mai mult, pentru a dovedi conformitatea cu aceasta
cerinta, ofertantul trebuia sa furnizeze o adresa de confirmare de la
producatorul echipamentului sau de la reprezentantul oficial al acestuia
in Romaé&nia, in loc de o simpla declaratie pe propria raspundere. Situatia
propunerii tehnice. Cerinta din documentatia de atribuire nu este
indeplinitd, deoarece: Ofertantul nu respecta cerinta privind posibilitatea
de refill. Ofertantul nu a furnizat dovada solicitata, adica o adresa de
confirmare de la producatorul echipamentului care sa confirme ca refill-
ul nu afecteaza garantia. Avand in vedere aspectele sesizate mai sus, va
solicitam sa precizati modalitatea concreta in care ati indeplinit cerinta
din fisa de date a achizitiei. Intrebarea nr. 3: Prin fisa de date a
achizitiei, Sectiunea IV Procedura, cap. IV.4.1.Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat operatorilor economici sa prezinte: -
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Propunere tehnica (conform formularului pus la dispozitie de Autoritatea
contractanta - formular nr. 4 Formular de oferta tehnica) incluzand toate
informatiile solicitate prin acesta. Prin caietul de sarcini al achizitiei s-au
solicitat urmdatoarele: incepdnd cu pagina 9, Caracteristicile tehnice
minime ale produselor ce se doreste a fi achizitionate sunt descrise mai
jos, in prezentul Caiet de Sarcini: Referitor la multifunctionale: Garantie
minim 5 ani de la data receptiei; pagina 26: 3.6 Garantia acordata
produselor. Garantia comerciala acordata pentru fiecare produs in parte
va fi cea minim solicitata mai sus, in tabelurile cu specificatiile tehnice
minimale, si curge de la data receptiei calitative a acestora. Pentru
acordarea unei garantii cu o perioadd mai mica decat cea solicitata,
oferta va fi consideratd neconforma. Toate produsele trebuie sa fie
acoperite de garantie pentru cel putin perioada solicitata pentru fiecare
produs. Dumneavoastra ati prezentat in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele informatii: formular propunere tehnica (formular 4): 61
pagini in pdf, in cuprinsul caruia, in ceea ce priveste garantia acordata
produselor, ati precizat urmatoarele: Pagina 4 din pdf: GARANTIA
PRODUSELOR. SC ... SRL va asigura o perioada de garantie a produselor
furnizate de 24 luni, socotita de la data receptiei si punerii in functiune
conform legii, cu exceptia urmatoarelor echipamente: pentru toate
produsele de tip display interactive + Suport pentru display interactive
pentru care oferim garantie de 36 de luni si o garantie extinsad de 48 de
luni (36 de luni+48 de luni garantie extinsa ), iar pentru toate produsele
de tip laptop/desktop- oferim garantie de 24 de luni si o garantie extinsa
de 48 de luni (24 de luni+48 de luni garantie extinsa). In perioada de
garantie, vom asigura pe cheltuiala societatii piese de schimb noi, de
origine certificate/omologate si agreate de producator si manopera
aferenta inlocuirii acestora, fiind incluse in garantie si defectele
bateriilor, indiferent de numarul de ore de utilizare/functionare/ alti
parametrii tehnici si vom respecta prevederile caietului de sarcini
referitoare la garantie. Pagina 15, 21, 39 si 48 din pdf, coloana 7
Observatii, pentru multifunctionala: Garantie: 24 de Iluni de la data
receptiei. Pagina 52 din pdf: SC ... SRL asiguram o perioada de garantie
a produselor furnizate de 24 luni, socotita de la data receptiei si punerii
in functiune conform legii, cu exceptia urmatoarelor echipamente pentru
care oferim o garantie extinsa de 4 ani (2ani+4 ani garantie extinsa):
pentru toate produsele de tip display interactive + Suport pentru display
interactive, pentru toate produsele de tip laptop/desktop. Documentul
denumit doc tehnice + opis in cuprinsul cdruia s-a prezentat declaratie
referitoare la perioada de garantie acordata produselor, cu urmatorul
continut: (...) mentionez ca asiguram o perioada de garantie a
produselor furnizate de 24 luni, socotita de la data receptiei si punerii in
functiune conform legii, cu exceptia urmatoarelor echipamente: pentru
toate produsele de tip display interactive+ Suport pentru display
interactive pentru care oferim garantie de 36 de luni si o garantie
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extinsa de 48 de luni (36 de luni + 48 de luni garantie extinsa ), iar
pentru: pentru toate produsele de tip laptop/desktop - oferim garantie
de 24 de luni si o garantie extinsa de 48 de Iluni (24 de luni+48 de luni
garantie extinsd). Practic autoritatea contractanta a solicitat, pentru
echipamentele de tip multifunctionald A4, o garantie minima de 5 ani, iar
dumneavoastra, in propunerea tehnica, ati ofertat o garantie de 24 de
luni pentru acest echipament, sens in care cerinta minima nu este
indeplinitd; Avénd in vedere aspectele sesizate mai sus, va solicitam sa
precizati modalitatea concreta in care ati indeplinit cerinta din fisa de
date a achizitiei”.

Prin raportare la informatiile mai sus prezentate, autoritatea
contractanta precizeaza ca a evaluat raspunsurile la solicitarile de
clarificari conform celor mentionate in procesul verbal nr. 871/
30.01.2025, prin care a constatat ca in ceea ce priveste solicitarea de
clarificari nr. 464/20.01.2025, societatea ... SRL, ofertant unic a raspuns
prin adresa fara numar din data de 24.10.2024, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub numarul 649/23.01.2025.

In acest sens, precizeaza ca ofertantul in cauza a raspuns la
intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari, privind documentele
constatatoare aflate in perioada de valabilitate in sensul art. 171 alin. (5)
din Legea 98/2016, astfel: ,Referitor la urmatoarele certificate
constatatoare: Documentul constatator nr. .../18.09.2023 emis de ...;
Documentul constatator nr. .../29.09.2022 emis de ...- ...; Documentul
constatator nr. .../11.10.2023 emis de ... mentionam ca s-a efectuat
plata penalitatilor, asa cum reiese din documentele anexate. Mai
precizam faptul cd autoritatile contractante nu au emis facturi de
penalitati ci au platit debitul restant, mai putin cu suma aferenta
penalitatilor. Asadar debitele s-au stins prin compensare. In ceea ce
priveste certificatul constatator .../22.09.2021 emis de ... ... - aici
atasam certificatul constatator final care atesta indeplinirea obligatiilor
contractuale. In ceea ce priveste certificatul constatator nr. .../
11.12.2023 emis de ... clarificdm faptul cd penalitdtile ne-au fost
aplicate deoarece am intarziat la livrare. Societatea noastra a plasat
comanda la furnizor insd data fiind complexitatea produselor ce au facut
obiectul contractului, acele echipamente au venit pe comanda speciala.
Am solicitat prelungirea termenului de livrare (conform atasament) insa
nu s-a acceptat. In legatura cu certificatul constatator nr. .../
20.09.2023 emis de ITA mentiondm faptul ca penalitdtile ne-au fost
aplicate deoarece am intarziat la livrare. Echipamentele ce au facut
obiectul contractului erau niste mini calculatoare, am plasat comanda
direct la producator si au fost livrate in timp util in Romania insa cei de
la DHL au tinut echipamentele in vama mai mult de doua saptamani.
Atasdm dovada in acest sens. in ceea ce priveste certificatul constatator
nr. .../12.07.2022, emis de ... precum si celelalte constatatoare expirate
consideram ca nu isi mai produc efectele (Documentul constatator nr. ...
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din 11.12.2019, emis de ... S.A) si este aplicabil art. 171 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 care mentioneaza: (5) In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplicd: b) daca, in cazul
situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant. Invocam in acest sens si Notificarea
emisa de catre ANAP in legatura cu 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice: Este important de subliniat ca
situatia de excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 nu mai subzista dupa o perioada de 3 ani de la data la care
a fost produsa, cu conditia sd nu existe o hotarare judecatoreasca
definitiva privind aplicarea masurii interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/sectoriala/acord-cadru
pentru o anumita perioada, caz in care situatia de excludere se aplica pe
toatd perioada interdictiei. Insa pentru o mai buna intelegere a situatiei,
atasam opinia juridica elaborata de cabinetul de avocatura cu care
colaboram. De asemenea, subliniem faptul ca ulterior momentului
emiterii certificatului constatator emis de catre Administratia Porturilor
Maritime Constanta am castigat licitatii avand obiect similar:
calculatoare cu licente Microsoft si ne-am indeplnit in mod corespunzator
obligatiile. Inclusiv cu autoritatea Administratia Porturilor Maritime
Constanta am mai incheiat un alt contract similar cu cel din 2020,
atasam in acest sens contract si procesul verbal care atesta faptul ca ne-
am indeplinit corespunzator obligatiile. Asadar initial a existat un
contract despre care au existat mai multe discutii cu Administratia
Porturilor Maritime Constanta si in legatura cu care s-a emis certificatul
constatator nr. .../12.07.2022. Insa, in ciuda faptului ca autoritatea
contractantd a fost initial nemultumita, a achizitionat ulterior tot
calculatoare cu licente Microsoft iar in cadrul acestui contract atasam
dovada indeplinirii corespunzatoare a tuturor obligatiilor. Situatia initiala
fiind o situatie izolata, care nu s-a mai repetat. Referitor la documentele
constatatoare dorim sa facem urmatoarele mentiuni. Conform art. 171,
in cazurile in care ofertantul se regaseste in situatia prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege 98/2016, acesta are posibilitatea de a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la acel motiv de
excludere. O dovada in acest sens este adoptarea masurilor reparatorii
impuse in respectiva situatie: ART. 171 din Legea 98/2016: (1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
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excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate
furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. Printre masurile adoptate de
catre societatea noastra pentru a nu fi repetata situatia nerespectarii
obligatiilor principale in contractele viitoare se enumera: incheierea unui
contract de munca cu un director comercial, care coordoneaza
departamentul de vanzari si care prin sedinte saptamanale se asigura ca
sunt respectate termenele de livrare iar produsele livrate corespund
specificatiilor prevazute in documentatiile de atribuire (atasam fisa de
post aferenta); directorul tehnic a urmat un curs online in vederea
specializarii in domeniul licentelor Microsoft. (atasez dovada parcurgerii
celor douda module de catre directorul tehnic si extrasul Revisal al
acestuia); subsemnatul, reprezentant imputernicit, fiind persoana care
se va ocupa de implementarea contractului de achizitie, am participat la
un curs privind Tehnica Organizarii Timpului (atasez diploma). in
concluzie dupd cum se poate observa am oferit explicatii plauzibile
pentru toate certificatele constatatoare si am adoptat masuri reparatorii
suficiente pentru a demonstra ca faptele anterioare nu se vor mai repeta
pe viitor. Inclusiv experienta acumulata in ultima perioada demonstreaza
acest fapt. La o simpla consultare a platformei SEAP se poate observa ca
de cand au inceput proiectele cu finantare PNRR detinem doar certificate
constatatoare pozitive. Asadar in cadrul procedurilor similare cu prezenta
procedura ne-am indeplinit corespunzator toate obligatiile, iar
contractele de acest tip au fost extrem de numeroase. Asadar va
solicitam in mod respectuos sa tineti cont de principiul proportionalitatii
impus de Legea 98/2016 iar comisia de evaluare poate observa cu
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usurinta ca procentul certificatelor constatatoare pozitive este mult mai
mare, fapt ce ne recomanda inclusiv in cadrul prezentei proceduri.
Mentionam ca dintr-o eroare am bifat "NU" in loc de "DA" la sectiunea
Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile din
cadrul DUAE. Notabil in acest sens este faptul cad la punctul C. MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE din cadrul DUAE, la aproape toate intrebarile trebuie sa
bifam "NU", in afard de aceasta, eroarea de redactare fiind una
scuzabila. Eroare de completare deriva din faptul ca declaratia DUAE
vine cu raspunsurile predefinite. Sigur ca este de datoria societatii
noastra sa verificam ce anume completam insa se mai intdmpla datorita
volumului mare de documente dintr-o procedura sa parcurgem mai
repede intrebdrile din DUAE si sa ne fi scapat modificarea raspunsului la
aceasta intrebare. Insd dupa cum se poate observa exista explicatii
privind masurile de remediere a tuturor certificatelor constatatoare. Va
solicitam sa tineti cont ca procentul certificatelor constatatoare negative
este foarte mic in comparatie cu procentul constatatoarelor pozitive
(daca considerati necesar va putem transmite toate certificatele
constatatoare pozitive) sau pot fi verificate direct pe SICAP. Mai
precizam ca valoarea contractelor incheiate de catre societatea noastra
pe parcursul activitatii noastre este foarte mare in comparatie cu valorile
penalitatilor aplicate conform constatatoarelor negative. In acest context
depunem atasat doud licitatii organizate de catre: Universitatea
Politehnica Bucuresti cu o valoare de 5.190.864,00 lei pret fara TVA, si
Inspectoratul General al Politiei cu un acord cadru in valoarea de
6.232.399,99 lei. Aceste achizitii au fost castigate de societatea noastra
si au fost receptionate o parte dintre ele conform documentelor anexate.
Asadar situatia consemnata in certificatul constatator emis de ... a fost o
situatie izolatd care din punctul nostru de vedere a fost interpretata in
mod gresit. De asemenea va atasam o Decizie CNSC prin care s-a
statuat faptul ca certificatele constatatoare pe care le detinem nu conduc
la excluderea noastra dintr-o procedura de achizitie publica”.
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea

SRL a atasat raspunsului toate documentele justificative la care face
referire in cuprinsul acestuia, motiv pentru care, in urma evaluarii
informatiilor transmise la solicitarea de clarificari si a actelor aferente, a
constatat ca societatea respectiva a avut in vedere urmatoarele
prevederi legale incidente: ,Art. 167 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative; g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
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unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
Incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile; h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate; Art. 171 din acelasi act
normativ: (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sad arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2)  In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire. (3)
Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite. (3') Autoritatea contractanta evalueazda masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere. (3?). In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire. (4) In cazul n care
operatorului economic i-a fost aplicata prin hotardre definitiva a unei instante
de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune,
care produce efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile
pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare. (5) In cazul
in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire
a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art.
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164 si 167 nu se aplica: a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a
expirat o perioada de 5 ani de la data hotarérii definitive de condamnare; b)
daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant; art. 57 alin. 4 lit. c) si alin. (5) din Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice, care stipuleaza: 4) Autoritatile
contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa
excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator
economic aflat in oricare din urmatoarele situatii: (c) dacd autoritatea
contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul economic
se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul
intrebarii integritatea sa; (5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile
contractante pot sa excluda sau statele membre le pot solicita s& excluda un
operator economic in cazul in care se constata cad operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii,
in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)".

Avand in vedere dispozitile legale incidente, autoritatea
contractanta afirma ca dispune de un drept de apreciere in ceea ce
priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute
la art. 164, 167, chiar si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a
interdictiei de participare la procedura, fiind singura responsabila pentru
modul de atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii
raspunderii, cu luarea in considerare a situatiei concrete din fiecare
spetad, in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire
a contractelor de achizitii.

Referitor la documentele constatatoare, autoritatea contractanta
arata ca sunt aflate in perioada de valabilitate in sensul art. 171 alin. 95)
din Legea nr. 98/2016 urmatoarele: documentul constatator pentru
contract neindeplinit corespunzator nr. .../11.10.2023, emis de ...,
conform caruia nu au fost respectate termenele contractuale de livrare a
produselor, dar prejudicii NU au fost aduse autoritatii; factura de
penalitati in cuantum de 38.946,77 lei au fost achitata; documentul
constatator pentru contract neindeplinit corespunzator
nr. .../18.09.2023, emis de ...: conform caruia produsele au fost livrate
cu intarziere, fiind calculate penalitati in cuantum de 3.963,96 lei. Nu au
fost aduse prejudicii autoritatii; documentul constatator pentru contract
neindeplinit corespunzator, nr. .../29.09.2022, emis de ... - ...: livrarea
s-a realizat cu intarziere de 18 zile, motiv pentru care au fost calculate si
retinute penalitati de intarziere. Nu au fost aduse prejudicii autoritatii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
respectivele contractele nu au fost reziliate, ci au fost duse la final, cu
minime intarzieri, fara, insa, a se retine obligatii de plata a daunelor
interese, ci doar a unor penalitati in cuantum modic, care s-au achitat,
fie prin plata directa, fie prin compensare, asa cum rezulta din
documentele anexate raspunsului la solicitarea de clarificari. Penalitatile
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datorate si achitate au fost in cuantum de 7.591,46 lei ... - ...,
38.946,77 ... si 3.963,96 lei ITA.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca si Notificarea cu
privire la situatia de excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, emisa de ANAP, care in opinia sa, este pe deplin
aplicabila situatiei de fata. In acest sens, reda prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie: fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior; fie sa fi
incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie sectoriala sau
al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in acelasi timp,
respectivele incalcari sa fi condus: fie la Tincetarea anticipata a
respectivului contract, fie la plata de daune-interese, fie la alte sanctiuni
comparabile cu una dintre cele doua mentionate mai sus.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, pentru invocarea
unei situatii de excludere, este suficienta indeplinirea uneia dintre
conditiile mentionate in prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ
cu una dintre conditiile mentionate in teza a doua, nefiind necesara
indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor prevazute in prima teza,
respectiv a tuturor celor prevazute in a doua teza, respectiv ,In acest
caz, aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale, in cadrul unui
contract de achizitii publice/sectoriale/de concesiune, aduce operatorul
economic in cauza in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/ 2016 numai in mdasura in care neindeplinirea
obligatiilor respective/intarzierea in indeplinirea acestora reprezinta o
abatere grava sau in cazul in unor abateri/intarzieri repetate, iar aceste
abateri sau intarzieri repetate sunt in cadrul aceluiasi contract”.

Or, in cazul de fata, neintédlnindu-se ipotezele reglementate de
lege, nu se pune problema excluderii din procedura sau a existentei unor
informatii false (referitor la modalitatea de completare a DUAE).
Sanctiunea respingerii operatorilor pe o perioada de 3 ani este una dura,
astfel ca legiuitorul unional si cel national au creat mecanisme de
salvgardare a concurentei, interesul fiind promovarea sa. In cazul de
fata, ofertantul respectiv, prin documentele prezentate, si-a demonstrat
in mod concret credibilitatea, facand dovada: platii penalitatilor;
adoptarea unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal.

In ceea ce priveste documentul constatator pentru contract
neindeplinit corespunzator nr. .../12.07.2022, emis de ..., autoritatea
contractanta afirma ca ,un document constatator este valabil pe o
perioada de 3 ani de la aparitia situatiei, savarsirii faptei sau producerii
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evenimentului relevant care a condus la mentiunile din documentul
respectiv, conform art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016", iar
conform documentului constatator data la care s-a produs fapta a fost
23.11.2020, data livrarii produselor, nefiind cazul de excludere din
procedura.

Cu privire la societatea ... SRL, in calitate de unic ofertant,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 465/ 20.01.2025 a
solicitat acestuia clarificari cu privire la propunerea tehnica depusa,
termenul limita de depunere al raspunsului fiind data de 23.01.2025.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1/23.01.2025, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub numarul 720/ 28.01.2025, relevant in
cauza de fata fiind raspunsul la intrebare nr. 3: ,Cu privire la termenul
de garantie pentru multifunctionale, cu privire la care se sustine ca am
ofertat 24 de Iluni si s-a solicitat de catre autoritate 60 de luni. Este
evident ca este vorba de o eroare materiala de scriere, iar corectarea
cifrei scrise gresit nu are niciun efect asupra ofertei financiare pe care nu
o modifica si nu o schimba intrucat calculul raportului calitate-pret, astfel
cum reiese din fisa de date (punctul I1.2.5) nu se aplica Ila
multifunctionale ci se aplicd doar la 2.2 Perioadele de garantie extinse
pentru toate produsele de tip display interactiv (P3) pondere 5% , 2.3
Perioadele de garantie extinse pentru toate produsele de tip laptop/
desktop (P4) pondere 5%, in consecinta depunem o declaratie pe
propria raspundere privind termenul de garantie oferit pentru
echipamentul de tip multifunctionala-pentru o perioada de 5 ani de la
data receptiei”. Acestui raspuns contestatoarea a anexat declaratia pe
proprie raspundere privind perioada de garantie acordata pentru
echipamentele de tip multifunctionala - 5 ani de la data receptiei.

Fata de raspunsul in cauza, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in urma analizarii acestuia a constatat urmatoarele: ,garantia minima
solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini al
achizitiei, pentru echipamentele de tip multifunctionala A4, a fost de
minim 5 ani de la data receptiei; la pag. 26 din caietul de sarcini, pct.
3.6 Garantia acordata produselor, se specificda urmatoarele: Garantia
comerciala acordata pentru fiecare produs in parte va fi cea minim
solicitata mai sus, in tabelurile cu specificatiile tehnice minimale, si curge
de la data receptiei calitative a acestora. Pentru acordarea unei garantii
cu o perioadd mai mica decat cea solicitata, oferta va fi considerata
neconforma. Peste tot in oferta tehnica depusa initial, garantia acordata
pentru acest tip de produse este de 24 de luni de la data receptiei; Prin
raspunsul la clarificare ofertantul NU precizeaza modalitatea concreta in
care a Indeplinit cerinta, sustindnd ca ar fi vorba despre o eroare
materialda; Prin raspunsul la clarificare ofertantul isi modifica oferta, cu
informatii care nu existau initial in aceasta”.
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Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, contrar afirmatiilor
contestatoarei din raspunsul la solicitarea de clarificari, nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea stabilite
de autoritatea contractanta, reprezinta motive care pot conduce la
respingerea unei oferte, iar potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1)
lit. f), din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia
verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini. In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016). Cu alte cuvinte, poate cere
ofertantilor clarificari si completari formale sau de confirmare a
informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa singurele situatii in care
se permite modificarea acestora sunt doar atunci cand modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma.

Referitor la posibilitatea incadrarii modificarii adusei ofertei in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore, prin raportare
la dispozitiile art. 134 alin. (7) si art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei nu se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore si nici in categoria
viciilor de forma, iar raspunsul la intrebarea cu nr. 3 nu este concludent,
motiv pentru care a considerat ca societatea contestatoare si-a modificat
oferta intr-un mod nepermis, sens in care fata de aceasta devin
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste termenul de garantie, autoritatea contractanta
precizeaza ca peste tot in propunerea tehnica depusa de catre societatea
... SRL, termenul de garantie este de 24 luni, in loc de 60 de luni, iar
aceasta din urma in mod eronat invoca existenta unei ,erori materiale”
sau ,de forma” sustinand ca ,omisiunea ar trebui tratata ca o simpla
scapare”. In opinia autoritatii contractante, aceasta abordare denota o
lipsa fundamentala de cunostinte privind legislatia achizitiilor publice,
precum si o confuzie grava intre ceea ce constituie o clarificare si ceea ce
reprezinta o modificare substantiala a ofertei, deoarece in achizitiile
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publice modificarea unei caracteristici esentiale ale ofertei nu poate fi
considerata eroare materiald, ci o schimbare fundamentala a propunerii
tehnice, ceea ce este strict interzis de legislatia in vigoare, si prin urma,
.modificarea perioadei de garantie de la 24 de luni la 60 de luni nu este
o completare formald, ci o schimbare esentiala a propunerii tehnice”.
Conform mentiunii din procesul verbal de evaluare al ofertelor numarul
871/30.01.2025, modificarea nu poate fi incadrata nici in categoria
abaterilor tehnice minore, nici in categoria viciilor de forma.

Referitor la sustinerea ca garantia produsului nu reprezenta un
factor de evaluare in cadrul procedurii, autoritatea contractanta sustine
ca nu prezinta relevanta in acest caz, pentru ca este vorba despre o
cerinta minima din documentatia de atribuire, care nu a fost respectata
prin propunerea tehnica depusa initial.

Totodata, sub aspectul proportionalitatii si al bunei-credinte,
respectiv al ,disproportionalitatii masurii respingerii ofertei”, autoritatea
contractanta invedereaza ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
defineste erorile ca fiind minore sau majore, iar prin raspunsul la
clarificari, societatea contestatoare si-a modificat oferta initiala de o
maniera care nu poate fi incadrata nici in categoria abaterilor tehnice
minore si nici in categoria viciile de forma.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre ... SRL, autoritatea
contractanta arata ca societatea respectiva avea in ultimii 3 ani, un
numar de 127 de documente constatatoare, din care: 123 de documente
constatatoare sunt pentru indeplinirea contractului; un document
constatator este cu prejudicii, respectiv: nr. .../ 12.07.2022, emis de ...:
,un document constatator este valabil pe o perioada de 3 ani de Ia
aparitia situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant
care a condus la mentiunile din documentul respectiv, conform art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016"; conform documentului
constatator, data la care s-a produs fapta a fost 23.11.2020, data livrarii
produselor, nefiind cazul de excludere din prezenta procedura.

De asemenea, arata ca societatea desemnata castigatoare mai
avea si 3 documente constatatoare sunt pentru nerespectarea
termenelor contractuale si/sau a duratei executiei contractului,
respectiv: documentul constatator emis de ... pentru contract
neindeplinit corespunzator nr. .../11.10.2023, conform caruia nu au fost
respectate termenele contractuale de livrare a produselor, dar prejudicii
NU au fost aduse autoritatii; factura de penalitati in cuantum de
38.946,77 lei a fost achitatd; documentul constatator emis de ... pentru
contract neindeplinit corespunzator nr. .../18.09.2023, conform caruia
produsele au fost livrate cu intarziere, fiind calculate penalitati in
cuantum de 3.963,96 lei. Nu au fost aduse prejudicii autoritatii;
documentul constatator emis de ... - ... pentru contract neindeplinit
corespunzator, nr. .../29.09.2022, conform caruia livrarea s-a realizat cu
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intdrziere de 18 zile, motiv pentru care au fost calculate si retinute
penalitati de intarziere. Nu au fost aduse prejudicii autoritatii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
respectivele contracte nu au fost reziliate, ci au fost duse la final, cu
minime intarzieri, fara, insa, a se retine obligatii de plata a daunelor
interese, ci doar a unor penalitati in cuantum modic, penalitati care s-au
achitat, fie prin plata directa, fie prin compensare, asa cum rezulta din
documentele anexate raspunsului la solicitarea de clarificari. Penalitatile
datorate si achitate au fost in cuantum de 7.591,46 lei ... - ...,
38.946,77 ... si 3.963,96 lei ITA, fiind achitate, ori direct, ori prin
compensare, asa cum rezulta din documentele care au fost atasate
raspunsului de catre ... SRL, aflandu-se deci in limitele din Notificarea
ANAP cu privire la situatia de excludere rgglementaté de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, citand: ,In conformitate cu prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru orice operator economic care si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune, incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau
alte sanctiuni comparabile. Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de
atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic trebuie: fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al
unui contract de achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune,
incheiate anterior; fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui
contract de achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune,
incheiate anterior, si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:
fie la incetarea anticipata a respectivului contract, fie la plata de daune-
interese, fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus”.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza, respectiv ca ,,In acest caz, aplicarea de penalitati conform clauzelor
contractuale, in cadrul unui contract de achizitii publice/sectoriale/de
concesiune, aduce operatorul economic in cauza in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 numai in
masura in care neindeplinirea obligatiilor respective/intarzierea in
indeplinirea acestora reprezintd o abatere grava sau in cazul in unor
abateri/intarzieri repetate, iar aceste abateri sau intarzieri repetate sunt
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in cadrul aceluiasi contract". Cu alte cuvinte, afirma autoritatea
contractanta, neintalnindu-se ipotezele reglementate de lege, nu se pune
problema excluderii din procedura sau a existentei unor informatii false
(referitor la modalitatea de completare a DUAE), iar sanctiunea
respingerii operatorilor pe o perioada de 3 ani este una dura, astfel ca
legiuitorul unional si cel national au creat mecanisme de salvgardare a
concurentei, interesul fiind promovarea sa.

De asemenea, afirma ca societatea desemnata castigatoare, prin
documentele prezentate, si-a demonstrat, in mod concret, credibilitatea,
facand dovada: platii penalitatilor; adoptarea unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, invoca prevederile art. 18 din Legea 101/2016, precum Ssi
celelalte acte normative incidente in cauza. Probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 13845/491/C6/04.03.2025, Consiliul a convocat
contestatoarea la sediul C.N.S.C., in data de 05.03.2025, in vederea
studiului dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor
concluzii scrise pana la data de 07.03.2025, prin e-mail. Prin
corespondenta  electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14144/05.03.2025, contestatoarea a solicitat amanarea studiului
dosarului pentru a doua zi.

In data de 06.03.2025, contestatoarea, prin imputernicit, s-a
prezentat la sediul C.N.S.C. in vederea studierii dosarului, ridicand
documente din dosar in format electronic.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15144/10.03.2025,
contestatoarea inainteaza ,punct de vedere” atat fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante din 24.02.2025, cat si ca urmare a
studierii dosarului cauzei, prin care reitereaza motivele contestarii si
prezinta argumente suplimentare.

Astfel, societatea contestatoarea revine asupra sustinerilor privind
tratamentului inegal in evaluarea ofertelor, aratdnd ca autoritatea
contractanta a acceptat clarificari din partea societatii ... SRL pentru
neconformitati tehnice semnificative, in timp ce pentru oferta ... SRL nu
s-au permis clarificari pentru o eroare de forma (durata garantiei), desi
aceasta nu afecta continutul tehnic sau financiar al ofertei.

Referitor la favorizarea ofertantului ... SRL, contestatoarea
reitereaza ca acesta a participat la multiple proceduri de achizitie
publica, avand aceleasi cerinte in documentatia de atribuire, aceleasi
solicitari de clarificari, aceleasi raspunsuri si aceleasi motive de excludere
invocate, in conditiile in care ,are un istoric de abateri grave, precum:
intarzieri la livrare confirmate de ..., ..., ...; penalitati aplicate pentru
incalcarea contractelor anterioare; declaratii false in cadrul DUAE”, fiind
exclusa din alte proceduri similare, fapt confirmat prin documente
oficiale. De exemplu, ... a eliminat ... SRL dintr-o procedura de achizitie
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publica, conform procesului-verbal nr. 7269/18.11.2024. Contestatoarea
prezintd si o actualizare de pe portalul Curtii de Apel Cluj, unde
societatea ... SRL a obtinut o sentinta in data de 02.07.2024, avand un
prejudiciu de 204.135,10 lei si suma de 19.119,58 lei, conform dosarului
5337/117/2020, la care se adauga alte cheltuieli de judecata de
6.264,68 lei in dosarul 3559/117/2022.

In drept, invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, Legii nr.101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 2310/11.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
15936/12.03.2025, autoritatea contractanta depune ,concluzii scrise”
prin care combate sustinerile contestatoarei de mai sus, incepand prin a
preciza ca a tratat egal cele doua oferte, reluand in paralel intrebarile si
réspupsurile ofertantelor la clarificarile solicitate.

In ceea ce priveste faptul ca nu a acceptat ca fiind concludent
raspunsul prin care societatea ... SRL si-a modificat garantia acordata
multifunctionalei, precizeaza ca in oferta depusa initial aceasta a ofertat
pentru multifunctionalda o garantie de 24 de luni de la data receptiei, pag.
15, 21, 39 si 48 din formularul de propunere tehnica, coloana 7
Observatii; la pag. 4 si 52 din formularul de propunere tehnica,
contestatoarea a precizat din nou ca pentru multifunctionald garantia
acordata este de 24 de luni si nu de 5 ani, cat s-a solicitat prin
documentatia de atribuire. La fel a declarat si in documentul denumit
doc. tehnice-opis in cuprinsul caruia s-a prezentat , declaratie referitoare
la perioada de garantie acordata si produselor".

Totodata, precizeaza ca prin raspunsul la clarificari societatea
contestatoare si-a modificat oferta intr-un mod nepermis, asa cum s-a
prezentat detaliat in procesul verbal de evaluare al ofertelor numarul
j5/30.01.2025, cu numar de inregistrare la sediul autoritatii
contractante: 871/30.01.2025.

Privitor la lipsa obiectivitate in evaluarea conformitatii, autoritatea
contractanta afirma ca societatea contestatoare incearca sa deturneze
sensul corect al prevederilor legale si al documentatiei de atribuire,
deoarece declaratia pe propria raspundere privind garantia, formulata de
contestatoare nu poate substitui propunerii tehnice initiale care trebuie
sa fie conforma de la momentul depunerii ofertei.

Cu privire la calificarea modificarii drept substantiala, in opinia
autoritatii contractante, contestatoarea incearca sa minimizeze impactul
modificarii garantiei, justificare care nu se poate accepta intrucéat
garantia este esentiala pentru evaluarea conformitatii produsului ofertat,
avand un impact direct asupra duratei de viata si fiabilitatii
echipamentului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind favorizarea
ofertantului ... SRL, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare incearca sa creeze o falsa problema de impartialitate si
favorizare, insa ,realitatea este clara: oferta ... SRL a fost respinsa din
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propria culpa”, iar acuzatiile privind favorizarea societatii ... SRL, prin
invocarea participarii acesteia la alte proceduri de achizitie organizate de
alte autoritati contractante, sunt nefondate.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind abaterile grave ale
societatii ... SRL, autoritatea contractanta afirma ca se incearca a se
influenta decizia sa, iar asa zisul ,istoric de abateri grave" este o
exagerare si nu justifica excluderea in sensul Legii nr. 98/2016,
deoarece: toate contractele au fost finalizate cu succes - ... SRL nu a
avut contracte reziliate si nu a cauzat prejudicii autoritatilor
contractante; penalitatile aplicate au fost minore si au fost achitate
integral, fapt confirmat prin documentele prezentate 1in cadrul
raspunsului la clarificari; intarzierile invocate nu au afectat obiectivele
contractelor si nu au condus la incetarea anticipata a acestora; conform
art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, situatiile de excludere nu
mai sunt aplicabile dupa 3 ani de la producerea faptelor, iar multe dintre
documentele constatatoare invocate de contestatoare sunt expirate sau
irelevante pentru procedura actuala.

Totodata, afirma ca presupusele ,declaratii false" din DUAE sunt o
simpla eroare formala, fara impact asupra procedurii si ca nu exista
niciun prejudiciu cauzat procedurii din cauza acestei erori, astfel ca
excluderea ofertantului ar fi nelegala si disproportionata. In ceea ce
priveste excluderea societatii ... SRL dintr-o procedura derulata de
catre ..., autoritatea contractanta afirma ca nu are nicio relevanta in
prezenta licitatie, deoarece fiecare procedura de achizitie este
independenta si tine cont numai de documentatia specifica si legislatia
aplicabila.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca decizia sa este
legala si fundamentata pe prevederile legislatiei achizitiilor publice, iar
societatea ... SRL a prezentat dovezi suficiente privind masurile luate
pentru remedierea deficientelor din trecut, motiv pentru care se impune
respingerea contestatiei ca netemeinica.

In drept, invoca prevederile art. 18 din Legea 101/2016, precum Ssi
celelalte acte normative incidente in cauza.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19165/26.03.2025,
contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC prin care ,s-a analizat si
sanctionat comportamentul ofertantului ... SRL, in contextul participarii
acestuia la o altda procedura de achizitie publica (...) In urma acestei
decizii, autoritatea contractanta implicatd a dispus excluderea
ofertantului ... SRL din procedura de atribuire, in conformitate cu
motivarea CNSC (...)".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finald de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
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obiect: ,,....”, cod CPV: 30000000-9 Echipament informatic si accesorii de
birou, cu exceptia mobilierului si a pachetelor software (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../13.09.2024.

Potrivit pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 752.591,9 lei, fara TVA. La pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
»cel mai bun raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de
evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 40%”, ,Termen de livrare
- 30%”, ,Perioadele de garantie extinse pentru toate produsele de tip
display interactiv — 5%7”, ,Perioadele de garantie extinse pentru toate
produsele de tip laptop si sistem desktop+monitor — 5%7”, ,Memoria
RAM si capacitatea de stocare - pentru toate produsele de laptop -
10%”, ,Ambalaj din material reciclat - pentru toate produsele de tip
display interactiv - 5%” si ,Ambalaj din material reciclat - pentru
laptopuri si sisteme desktop+monitor — 5%”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere
ca anterior, prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
72760/12.11.2024, societatea ... SRL a solicitat urmatoarele: 1.
anularea raportului procedurii cu nr. inregistrare 8619/ 04.11.2024 prin
care autoritatea contractanta a retinut ca oferta ... SRL este conforma si
admisibila, raport prin care, in acelasi timp, s-a retinut caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei depuse de catre contestatoare; 2.
anularea comunicarii finale cu nr. 8631/04.11.2024 prin care s-a retinut
caracterul neconform al ofertei contestatoarei; 3. obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei ... SRL ca inacceptabila, cu consecinta
stabilirii clasamentului ofertantilor fara includerea acesteia si emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale; 4. reevaluarea ofertei depuse de contestatoare cu consecinta
constatarii caracterului conform al acesteia; 5. in subsidiar obligarea
autoritatii la reluarea procedurii din etapa solicitarii de clarificari, iar
tertiar, anularea procedurii”.

Contestatia de mai sus a fost solutionata prin Decizia nr. 3647/C6/
3965/23.12.2024, dupa cum urmeaza: ,Admite, in parte, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 8619/04.11.2024 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8631/04.11.2024, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si a ofertei ...
SRL. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ... SRL si a ofertei ... SRL, prin
aplicarea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicare. Respinge solicitarea de declarare
conforma a ofertei ... SRL si de respingere ca inacceptabila a ofertei ...
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SRL, intrucédt anterior s-a dispus reevaluarea acestor oferte, astfel ca
procesul de analiza a acestora nu s-a incheiat. Prin urmare, respinge si
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire. (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a continutului deciziei de mai sus,
autoritatea contractanta a emis procesul - verbal nr. 463/20.01.202(4)5
- masuri de remediere conform Deciziei CNSC nr. 3647/C6/3965/
23.12.2024, pag. 1 - 10, in cuprinsul caruia a mentionat urmatoarele:
»(...) I. Luare masuri de remediere conform Deciziei CNSC nr. 3647/C6/
3965/23.12.2024: 1. Autoritatea contractanta anuleaza raportul
procedurii nr. 8619/04.11.2024 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8631 din
04.11.2024 si nr. 8629 din 04.11.2024 (...) 2. Autoritatea contractanta
procedeaza (la) continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertei depusa de catre SC ... SRL si a ofertei depusa de SC ... SRL".

Conform raportului procedurii nr. 1127/06.02.202(4)5, pag. 1 - 12,
oferta societatii ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in timp ce oferta
apartinand societatii ... SRL fost desemnata admisibila si castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
1128/06.02.2025, pag. 1 - 8, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Fata de contestatia in cauza, prin raportare la dispozitiile art. 19
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala’”, Consiliul are in vedere ca, prin
adresa nr. 13854/491/C6/04.03.2025 a invitat societatea contestatoare
la sediul sau in vederea studierii dosarului cauzei.

Conform probelor existente la dosarul cauzei, aceasta s-a prezentat
in data de 06.03.2025 si, ulterior, a transmis adresa de concluzii scrise
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 15144/10.03.2025, prin care afirma ca
exista o ,,lipsa de obiectivitate in evaluarea conformitatii deoarece ar fi
fost favorizat ofertantul ... SRL".

In ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in
vedere ca nici autoritatea contractanta si nici contestatoarea nu s-au
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prevalat de dispozitiile art. 29 din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
cdtre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata
de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta (...) atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei
(...)", si nu au atacat cu plangere Decizia nr. 3647/C6/ 3965/23.12.2024,
motiv pentru care fata de aceasta sunt incidente prevederile art. 28 alin.
1) din acelasi act normativ, care stipuleaza ca , Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa analizeze modalitatea in care
autoritatea contractanta a pus in aplicarea decizia de mai sus, cu luarea
in considerare a faptului ca in ceea ce priveste oferta apartinand
contestatoarei, in cuprinsul deciziei definitive nr. 3647/C6/3965/
23.12.2024 se precizeaza urmatoarele: ,(...) In ceea ce priveste
motivele care au stat la baza declararii ofertei ... SRL ca neconforma,
verificand raportul procedurii nr. 8619/04.11.2024, precum si actele
subsecvente acestuia, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ales sa respinga aceasta oferta, fara a solicita niciun fel de clarificari care
sa determine stabilirea finala a caracterului neconform. Potrivit adresei
de comunicare a rezultatului procedurii oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, fiind mentionate urmatoarele motive de neconformitate: (...)
Totodata a ofertat o garantie de 24 de luni pentru echipament (...) ... nu
poate sa anticipeze care sunt informatiile pe care societatea ... SRL le-ar
fi furnizat, in conditiile in care nu exista nicio cerere de lamuriri. Prin
urmare, doar dupa analiza acestora, autoritatea ar fi putut sa prezinte o
concluzie finala. Fata de cele evocate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa aplice normele legale citate anterior, astfel incat sa
solicite contestatoarei lamuriri pe aspecte care au stat la baza respingerii
ca neconformda a ofertei contestatoarei (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca
in aplicarea deciziei definitive nr. 3647/C6/3965/23.12.2024, prin adresa
nr. 465/20.01.2025, pag. 1 - 5, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) Intrebarea nr. 3: Prin fisa de
date a achizitiei, sectiunea IV Procedura, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat operatorilor economici sa
prezente: Propunere tehnica (conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta); formular nr. 4 Formular de oferta tehnica,
incluzand toate informatiile solicitate prin acesta. Prin caietul de sarcini
al achizitiei s-au solicitat urmatoarele: incepand cu pagina 9,
Caracteristicile tehnice minime ale produselor ce se doreste a fi
achizitionate sunt descrise mai jos, in prezentul Caiet de sarcini:
referitor la multifunctionale: Garantie minim 5 ani de la data receptiei;
paginile 26: 3.6. Garantia acordata produselor - Garantia comerciala
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acordata pentru fiecare produs in parte va fi cea minim solicitata mai sus
(...) Pentru acordarea unei garantii cu o perioada mai mica decéat cea
solicitata oferta va fi consideratd neconforma. Toate produsele trebuie sa
fie acoperite de garantie pentru cel putin perioada solicitatd pentru
fiecare produs. Dumneavoastra ati prezentat in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele informatii: formular propunere tehnica (formular 4): 61
pagini in pdf. in cuprinsul caruia, in ceea ce priveste garantia acordata
produselor, ati precizat urmatoarele: pagina 4 din pdf. Garantia
produselor — SC ... SRL va asigura o perioada de garantie a produselor
furnizat de 24 luni, socotita de la data receptiei si punerii in functiune
conform legii (...) pentru toate produsele de tip laptop/desktop - oferim
garantie de 24 de luni (...) Pagina 15, 21, 39 si 48 din pdf. coloana 7
Observatii pentru multifunctionald - Garantie: 24 de luni de la data
receptiei; Pagina 52 din pdf: SC ... SRL asiguram o perioada de garantie
a produselor furnizate de 24 luni, socotita de la data receptiei si punerii
in functiune conform legii (...) Documentul denumit doc tehnice + opis in
cuprinsul caruia s-a prezentat «declaratie referitoare la perioada de
garantie acordata produselor», cu urmatorul continut: (...) mentionez ca
asiguram o perioada de garantie a produselor furnizate de 24 |luni,
socotita de la data receptiei si punerii in functiune conform legii (...)
pentru toate produselor de tip laptop/desktop — oferim garantie de 24
luni (...) Practic, autoritatea contractanta a solicitat, pentru
echipamentele de tip multifunctionald A4, o garantie minima de 5 ani, iar
dumneavoastra, in propunerea tehnica, ati ofertat o garantie de 24 de
luni pentru acest echipament, sens in care cerinta minima nu este
indeplinita (...) va solicitam sa precizati modalitatea concreta in care ati
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa nr. 1/23.1.2025, dupa cum urmeaza: ,(...) 3. Cu privire la
termenul de garantie pentru multifunctionale, cu privire la care se
sustine ca am ofertat 24 de luni si s-a solicitat de catre autoritate 60 de
luni. Este evident ca este vorba de o eroare materiala de scriere, iar
corectarea cifrei scrise gresit nu are niciun efect asupra ofertei financiare
pe care nu o modifica si nu o schimba intrucat calculul raportului calitate
pret (...) nu se aplica la multifunctionale (...) In consecinta depunem o
declaratie pe propria raspundere privind termenul de garantie oferit
pentru echipamentul de tip multifunctionald pentru o perioada de 5 ani
de la data receptiei (...) cu mentiunea ca modificarea survenita poate fi
incadrata la abateri tehnice minore, conform art. 134 alin. 7 lit. a si b) si
alin. 8 coroborat cu prevederile alin. 9 al aceluiasi articol din HG
395/2016 intrucét este vorba de corectarea/completarea unui document
cu informatii care se regasesc si in alte sectiuni ale ofertei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 3.3.1 Produse
solicitate din caietul de sarcini, pag. 1 - 42, se precizeaza urmatoarele:
n.Caracteristicile tehnice minime ale produselor (...) Echipament nr. 5 -
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Multifunctionala - Alte cerinte: (...) Nu se accepta declaratii pe propria
raspundere a ofertantului. Garantia minima 5 ani de la data receptiei
(...) 3.6 Garantia acordatd produselor: Garantia comerciala pentru
fiecare produs in parte va fi cea minim solicitata mai sus (...) Pentru
acordarea unei _garantii cu o perioada mai mica decat cea solicitata,
oferta va fi considerata neconforma”.

Referitor la cerinta de mai sus, Consiliul considera ca in situatia in
care societatea contestatoare nu a solicitat clarificarea cerintei de mai
sus, temeiul art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, care stipuleaza ca ,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, respectiv nu a contestat cerinta in cauza in termenele
imperativ prevazute la art. 8 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, ci a ales sa
depuna oferta, in mod automat, se prezuma ca societatea contestatoare
si-a Tnsusit si acceptat cerinta in cauza, fata de oferta acesteia urmand a
fi incidente dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 74,
referitor la echipamentul Multifunctionalda se precizeaza urmatoarele:
+GARANTIA PRODUSELOR SC ... SRL va asigura o perioada de garantie a
produselor furnizate de 24 luni, socotita de la data receptiei si punerii in
functiune conform legii (...) 2.1.1. Garantie / Termen de valabilitate
SC ... SRL asiguram o perioada de garantie a produselor furnizate de 24
luni, socotita de la data receptiei si punerii in functiune conform legii
(...)".

De asemenea, in cadrul tabelului cu echipamentele furnizate la pct.
6 Multifunctionale din cadrul aceleiasi propuneri tehnice se mentioneaza
urmatoarele: ,Rubrica - Specificatii tehnice minimale solicitate:
«Garantie minim 5 ani de la date receptiei»(...) Specificatii tehnice
ofertate: «Garantie 24 de luni de la data receptiei»".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,Cu privire la termenul de
garantie pentru multifunctionala (...) se sustine ca am ofertat 24 de Iluni
si s-a solicitat de catre autoritate 60 de luni (...) am raspuns ca aceasta
a fost o eroare de forma, angajandu-ne ca vom oferi o garantie de 5 ani
(...)".

In cazul de fatd nu sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 8) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,Sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
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completate/ corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte” si nici cele ale art. 135 alin. 3) din acelasi act normativ,
potrivit carora , Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, deoarece in propunerea tehnica a
contestatoarei, pentru echipamentul respectiv, singura perioada de
garantie precizata este cea de ,,24 /uni” adica de 2 ani fata de minimul
de 5 ani solicitat de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,oferta noastra a continut o eroare
materiala privind perioada de garantie, care nu a avut nicio intentie de a
incalca cerintele documentatiei de atribuire (...) garantia produsului nu
reprezinta un factor de evaluare in cadrul procedurii (...) respingerea
ofertei pe acest temei este nejustificat deoarece nu are niciun efect
asupra ofertei financiare”, intrucat, astfel cum reiese din motivarea de
mai sus, societatea contestatoare a incalcat dispozitiile art. 123 alin. 1)
di H.G. nr. 395/2016, invocate mai sus, motiv pentru care, fata de oferta
acesteia sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din acelasi act
normative, care prevede ca ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In aceste conditii, daca autoritatea contractanta ar fi luat in
considerare raspunsul contestatoarei pe acest aspect, prin care aceasta
modifica termenul de garantie initial precizat, respectiv de la 2 ani la 5
ani, ar fi incalcat dispozitiile imperative ale art. 209 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, conform carora ,Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”.

Pe acest aspect, Consiliul reitereaza ca modificarea propunerii
tehnice din cadrul unei oferte nu poate fi facuta in orice conditii, ci, in
mod strict, cu respectarea limitelor prevazute la art. dispozitiile art. 135
alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, in sensul de a nu fi ,susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire”.

Asadar, prin modificarea termenului de garantie prin intermediul
raspunsului la clarificari, fatd de oferta contestatoarei sunt incidente si
prevederile art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare (...) continutul propunerii tehnice (...) oferta sa va
fi considerata inacceptabila”.
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In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constatd c3
autoritatea contractanta, in mod corect, a procedat la respingerea ofertei
contestatoarei, astfel cum este mentionat in raportului procedurii nr.
1127/06.02.202(4)5 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1128/06.02.2025.

La stabilirea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere inclusiv
faptul ca prin notele scrise Iinregistrate la C.N.S.C. sub nr.
15144/10.03.2025, societatea contestatoare se limiteaza strict la a
critica oferta desemnata castigatoare, fara a prezenta vreun
contraargument fata de motivele care au condus la respingerea propriei
oferte, astfel cum se regasesc acestea in cadrul punctului de vedere
amintit mai sus.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra ofertei clasata pe
locul intédi si desemnata castigatoare, apartinand societatii ... SRL, in
conditiile in care oferta contestatoarei e SRL este
neconforma/inacceptabila, astfel cum rezulta din motivarea anterioara,
Consiliul le va respinge ca lipsite de interes.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoand care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecintda a unui act al autoritdtii contractante, de
natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de catre o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca observatia asupra ofertei clasata pe primul loc nu este
justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior, iar pe de alta parte, ca nu este de natura sa inlature
caracterul neconform al ofertei contestatoarei si sa-i asigure accesul la
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incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din
urma.

Astfel, in conditiile Tn care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.
144/R/15.03.2022; Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022; Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27
ianuarie 2016; Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023 etc.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 9774/17.02.2025, formulata de catre societatea ... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile cu privire la propria oferta;

- ca lipsite de interes, criticile privind oferta desemnata castigatoare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:
- ca nefondate, criticile cu privire la propria oferta;
- ca lipsite de interes, criticile privind oferta desemnata castigatoare.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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