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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeees Y AT [ cennnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveniiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeenees , judetul ......... , humar
de Iinregistrare in registrul comertului ......... , CUL ......... ,
reprezentata conventional de administrator ......... , privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari
~proiectare si executie «modernizare drumuri satesti in ......... ,
judetul ......... »", cod CPV 45233120-6, cu data-limita de depunere
a ofertelor 12.04.......... , organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a

solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama documentatia
de atribuire elaborata de ......... , In cadrul procedurii simplificate
mentionata in partea introductiva, invederdnd in motivare ca a
solicitat autoritatii contractante clarificari asupra documentatiei la
04 si 05.04.......... , primind raspuns doar la solicitarea din



Pe calea notificarii prealabile, a cerut adoptarea de masuri de
remediere, insa autoritatea a decis sa nu modifice semnificativ
documentatia de atribuire, pastrand si data-limita de depunere a
ofertelor. Raspunsurile primite nu au lamurit aspectele in discutie,
existand in continuare contradictii in ..........

Prin urmare, se impune anularea achizitiei.

In punctul sdu de vedere nr. 1248/18.04.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 16252/23.04.......... ,
autoritatea achizitoare sustine in aparare cg, la ......... , @ publicat pe
platforma SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... ,
impreuna cu documentatia tehnica aferenta investitiei. La
04.04.......... , i-au fost solicitate clarificari de catre mai multi
operatori economici. A raspuns la o parte din ele, la 10.04.......... ,

iar pentru celelalte a apelat la proiectantul general, deoarece
necesitau raspunsuri specializate din partea acestuia. Raspunsurile
autoritatii nu au modificat modul de prezentare a ofertei, prevazut
in documentatia de atribuire publicata.

Contestatoarea a transmis, la 10.04.......... , ora 16:44, dupa
incheierea programului de lucru al autoritatii, o notificare prealabila.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
notificarea prealabila, nu a fost solicitata de catre societatea
contestatoare prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor.

Prin adresele nr. 16598 si 16600/......... ST /24.04.......... ,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, prin raportare la prevederile art. 182 alin. (2) din Codul
de procedura civila, intrucat notificarea prealabila a fost transmisa

autoritatii la data de 10.04.......... , ora 16:44, dupa incetarea
programului de lucru al acesteia.

In r&spunsul nr. 1806/25.04.......... inregistrat la Consiliu cu nr.
16673/25.04.......... , SC ......... SRL afirma ca, potrivit ,art. 3, alin.

2, lit. b, legea 101/2016", termenele calculate pe zile se termina la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. In consecintj,
alegatiile autoritatii contractante cu privire la ora de terminare a
programului nu au relevanta in cauza. Transmiterea raspunsului la
solicitarea de clarificari s-a efectuat la 10.04.......... , pana la data-
limita de raspuns impusa prin fisa de date, respectiv 09.04...........
Fata de cele mentionate, se impune respingerea exceptiei pe
considerentul intarzierii notificarii prealabile (care a fost postata in
SEAP in termen).

......... a raspuns Consiliului prin adresa nr. 1378/ 25.04..........,
inregistrata la acesta sub nr. 16808/25.04.......... , In care
precizeaza ca a primit notificarea la ora 16:44, dupa programul de
lucru, situatie in care a primit numar de inregistrare din ziua
urmatoare.



Invocand art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila si art.
33 din Legea nr. 188/1999, autoritatea contractanta precizeaza ca
programul sau de lucru este de luni pana vineri, intre orele 08:00 -
16:00, reiesind ca notificarea a fost depusa in afara programului de
lucru, motiv pentru care contestatia este inadmisibila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de lucrari ,proiectare si executie
«modernizare drumuri satesti in ......... , judetul ......... »"  prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [ s

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 9.245.405,3 lei.

Raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”, se va examina cu
prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, exceptie de ordine
publica ce poate fi invocata atat de parte, cat si de catre instanta
(Consiliu), dupa cum rezulta si din exprimarea legiuitorului de la art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Notificarea prealabila datata 10.04.......... a fost expediata
catre organizatoarea achizitiei in aceeasi zi, la ora 16:44, dupa
incetarea programului de lucru, si a fost inregistrata la sediul
acesteia cu nr. 2024/11.04........... Consiliul opineaza ca, in speta
de fata, in privinta notificarii autoritatii dupa incetarea programului
sau de lucru, nu poate fi retinuta tardivitatea notificarii si, in
consecintda, inadmisibilitatea contestatiei, mai cu seama ca ora
16:44, pentru o zi lucratoare de marti, poate fi apreciata, de requla,
ca fiind in interiorul programului in care institutiile isi desfasoara
activitatea. Doar in ipoteza in care s-ar fi facut dovada ca SC .........
SRL cunostea, dincolo de orice indoiala rezonabilda, despre incetarea
programului al primariei comunei cu 44 de minute inainte se putea
rationa ca societatea si-a asumat depasirea termenului, quod non.

Relevanta in directia expusa apare a fi decizia nr. 559/R-CONT
din 15 martie ......... a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal:

Examinand pléngerea formulata, in raport de motivele invocate, de textele legale
incidente si avand in vedere actele dosarului, instanta constata ca aceasta este fondat3,
in limitele si pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Prin decizia contestata Consiliul a respins contestatia formulata de petenta ca
tardiva, retindnd aplicabilitatea Tn speta a dispozitiilor art.8 alin.2 lit.b din Legea
nr.101/2016, in sensul ca termenul de contestare de 5 zile se calculeaza incepand cu
ziua urmatoare implinirii termenului prevdazut de art.6 alin.4 fintrucdt autoritatea
contractanta nu a transmis in termenul legal un raspuns la notificarea petentei.

Procedand in acest fel, Consiliul a aplicat gresit legea. Astfel, din actele aflate la
dosar, se observa ca petenta a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila,
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conform art.6 alin.1 din lege, prin e-mail, la data de 17.11.2017 (zi de vineri), orele
14:18, aspect necontestat in cauz&. In conditiile in care, astfel cum rezultd din inscrisul
aflat la fila 34 dosar, programul de functionare al institutiei in ziua de vineri se sfarseste
la orele 13:30, rezulta ca notificarea prealabila a fost transmisd dupa ora la care
activitatea a incetat in mod legal in locul respectiv.

Intr-o atare situatie, instanta are in vedere interpretarea dat3 de Inalta Curte de
Casatie si Justitie dispozitiilor art.199, 182 si 183 din Codul de procedura civila prin
Decizia nr.34/2017, pronuntata de completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
A statuat instanta suprema prin decizia amintitd cad inregistrarea si primirea de data
certa prin aplicarea stampilei de intrare pe cererea de chemare in judecatd, depusa
personal sau prin reprezentant, sosita prin postd, curier, fax sau scanata si transmisa
prin posta electronica ori prin inscris in forma electronicd, sunt operatiuni care pot fi
efectuate doar pana la ora la care activitatea instantei inceteaza in mod legal. Toate
actele depuse prin fax sau e-mail dupa ora incheierii programului de lucru al instantei
sunt inregistrate a doua zi, fiind considerate depuse la data inregistrarii, in conformitate
cu prevederile art. 199 din Codul de procedura civila.

A mai retinut Inalta Curte, cu putere de lucru dezlegat, ci ceea ce produce
consecinte juridice cu privire la depunerea in termen a unui act de procedura este data
inregistrarii inscrisului la instanta, care trebuie efectuatda in interiorul termenului
procedural, iar nu data trimiterii actului prin posta electronica sau prin fax, chiar si dupa
inchiderea activitatii instantei.

Statuarile instantei supreme au relevanta in speta sub aspectul dezlegarii notiunii
de ,data a inregistrarii” unui inscris trimis prin posta electronica sau prin fax dupa
inchiderea activitatii institutiei careia ii este destinat.

Aplicdnd statudrile Inaltei Curti in speta de fatd, instanta retine ci notificarea
prealabild, depusa de petenta la autoritatea contractanta dupa ora incheierii programului
de lucru al acesteia in ziua de 17.11.2017, nu putea fi inregistratd decat in ziua imediat
urmatoare lucratoare, respectiv luni, 20.11.2017, asa cum, de altfel, s-a si intamplat,
fiind depusd in termenul legal prevdzut de art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016. ins&, data
la care se considera depusa notificarea prealabila, care coincide cu data inregistrarii
acesteia, este 20.11.2017, si nu 17.11.2017, cum gresit s-a retinut prin decizia
contestata.

Or, raspunzand notificarii prealabile la data de 23.11.2017, autoritatea
contractanta a respectat termenul prevazut de art.6 alin.4 din Legea nr.101/2016, care
este de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, situatie
in care devine incidentd ipoteza reglementata de art.8 alin.2 lit.a din lege, care prevede
ca termenul de contestare se calculeaza incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actul emis.

Prin urmare, termenul de contestare - de 5 zile - trebuia raportat la data de
23.11.2017, si nu la data de 20.11.2017, cum in mod gresit a procedat Consiliul. Cum
contestatia formulata de petenta a fost inregistrata atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta la data de 28.11.2017, instanta constatd cd aceasta a fost depusa in
termenul legal, impunandu-se respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei si
solutionarea pe fond a acesteia.

Retinand, fata de cele ce preced, cd in mod gresit Consiliul a solutionat
contestatia In baza unei exceptii procesuale inaplicabile, instanta, in baza art.34 alin.2
din Legea nr.101/2016, va admite plangerea si va desfiinta in parte decizia contestata, in
ceea ce priveste contestatia formulatd de petenta, urmand a proceda la judecarea pe
fond a acesteia.

In speta de fatd, simplul fapt al notificdrii autoritdtii la ora
16:44 nu are forta juridica necesara pentru sanctionarea drastica a
contestatiei cu inadmisibilitatea, context in care exceptia in referinta
este respinsa ca nefondata.

In continuare, pe fondul cauzei, Consiliul stabileste cd, ulterior
consultarii documentatiei de licitare postata in SEAP la ......... ,



considerand ca este redactata deficitar, SC ......... SRL a sesizat
organizatoarea cu solicitarile de clarificare din 04 si 05.04.......... ,
iar ......... a raspuns in SEAP doar la prima dintre solicitari, postand
in sectiunea vizibila operatorilor interesati fisierul ,raspuns clarificari
2 ([RFQ0111926/013] raspuns clarificari  2.pdf.p7s)”, la

10.04.......... , ora 08:10. Raspunsul reproduce strict cele 12
intrebari din solicitarea de clarificari datata 04.04.......... , fara a
aminti nimic despre vreunul dintre cele 7 puncte ale solicitarii din
05.04.......... , Cu urmatorul continut:

1. Referitor la articolul 8 din Caietul de Sarcini consideram nejustificata
obligativitatea de incadrare in articole de norme de deviz pe langa activitatile din
descrierea de pret cat si cele cuprinse in preambul. Activitatile enumerate in preambul
reprezinta totalitatea elementelor pe baza carora se stabileste la modul general, pretul
de oferta si se folosesc numai cele necesare pentru stabilirea pretului de oferta.

Ex: lucrari de amenajarea terenului - cum sa incadrez la acest articol ,cofrarea”
(activitate cuprinsa in lista din preambul pe care sunt obligat sa o incadrerez in articol de
deviz)

2. Activitatea de prelevare de probe solicitata la fiecare lucrare este cuprinsa in
Programul calitatii ofertantului si se suporta din cota de cheltuieli indirecte.

3. Consideram nejustificata solicitarea la fiecare lucrare a activitatii ,curatirea
zonei de lucru” deoarece aceasta este cuprinsa in norma orara de forta de munca la
fiecare articol in parte. Indicatorul de norme de deviz editia 1881 - Instructiuni de
folosirea indicatorului de norme de deviz pentru lucrari de drumuri D - cap 4.

4. Rugam detaliati activitatea de: ,transportul betonului cu roaba si turnarea cu
pompa a betonului in fundatia podetului” din toate articolele de podete.

5. Cu referire la Accese la proprietati cu teava corugata

- Din descrierea de pret rezulta ca suprastructura podetului se va realiza din
piatra sparta si doua straturi de mixt. asf.

- Din plansa anexa ......... depuse pe SEAP suprastructura podetului se va face cu
placa din beton armat

Rugam clarificati neconcordantele.

6. Lipseste - Detaliu tip (plansa) podet tubular D1400mm.

7. Conform Centralizator fizic Drum DS2 - Sistem rutier contine ca lucrari si
Spargere beton existent -105,6 mc

a. In cadrul Caietului de sarcini la pct. 3 - Situatia prezentata in cadrul
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie DS2 - L=3.000,0 ml nu contin si
lucrari de spargere beton in descrierea SISTEMULUI RUTIER

Rugam clarificati.

Niciuna dintre aceste intrebari nu apare in raspunsul autoritatii
din 10.04........... Tot la aceasta data, la ora 16:44, SC ......... SRL
s-a plans autoritatii, prin notificarea prealabila nr. 1576/
10.04.......... , de nelegalitatea raspunsului primit, care nu elimina
deficientele semnalate, precum si de lipsa unui raspuns la solicitarea
secunda, iar ......... i-a replicat petentei cu adresa din 11.04.......... ,
ora 15:07 (fara numar de inregistrare), in sensul aducerii unor
explicatii suplimentare, a remedierii unor aspecte si al neadoptarii
de masuri de remediere in alte privinte. Relativ la solicitarea de

clarificari din 05.04.......... , Nu se indica niciun raspuns dedicat ei
care sa fi fost publicat in SEAP. SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu, la data de ......... , In interiorul
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termenului legal de contestare si al programului de lucru, atat al
Consiliului, cat si al comunei reclamate.

Contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze nu apare a
fi urcata de catre ......... in SEAP, pentru a fi adusa la cunostinta
tuturor persoanelor interesate, contrar normei imperative de la art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,in termen de o zi lucritoare
de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa
o publice in SEAP, fara a face referire la datele de identificare cu
caracter personal ale contestatorului.” Din cauza neglijentei
autoritatii, a devenit ineficient textul corelativ de la art. 17 alin. (3)
din lege: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara 1in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul previzut la art.
6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
faptului ca s-a formulat contestatie.” Asadar, prin pasivitatea sa,
autoritatea a impiedicat interventia in prezentul litigiu a operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de atribuire sau a
celor participanti la procedura de atribuire (ofertanti).

In acelasi registru se inscrie si omisiunea autorittii de a face
publice datele de identificare ale ofertantilor, astfel cum prescrie art.
63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
JAutoritatea contractanta publica prin  mijloace electronice
denumirea si datele de identificare ale ofertantului/candidatului/
subcontractantului  propus/tertului sustinator, in termen de
maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de depunere a
solicitarilor de participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice,
in cazul carora se publica doar numele.”

Pentru situatia factuala din cauza analizata relevante sunt

urmatoarele dispozitii normative din Legea nr. 98/2016:

Art. 142. - Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura transparenta
procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru prin
publicarea, in conformitate cu dispozitille prezentei legi, a anunturilor de intentie,
anunturilor de participare si a anunturilor de atribuire.

Art. 150. - (1) Autoritatea contractanta asigura prin mijloace electronice, prin
intermediul SEAP, accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit al operatorilor
economici la documentele achizitiei incepand cu data publicarii anuntului de participare.

Art. 153. - (1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul
de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu sunt transmise in termenele
prevazute la art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate de

6



operatorul economic in timp util, tinand seama de termenul de raspuns al autoritatii
contractante prevazut la art. 160 alin. (2);

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

Art. 154, - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde in mod clar si complet,
cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de requld, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebadrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

Art. 161. - In mésura in care solicitérile de clarificari sau informatii suplimentare
au fost adresate in timp util, tindnd seama de termenul de raspuns al autoritatii
contractante prevazut la art. 160 alin. (2), raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin.
(3) si art. 79 alin. (5), nainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.

La randul lor, normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 prevad:

Art. 27. - (1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din
Lege, se posteaza in SEAP la sectiunea specifica, disponibila in sistemul
informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(2) In masura in care solicitdrile de clarificdri sau informatii suplimentare in
legdturd cu documentatia de atribuire nu au fost adresate in timp util de operatorii
economici interesati, in conditiile art. 161 din Lege, autoritatea contractantad raspunde la
solicitarea de clarificari in masura in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea in SEAP de catre
autoritatea contractanta a raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici Tnainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza modul de
elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei erate.

Art. 55. - (1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie
sa fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

Art. 103. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, doua zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP raspunsul
la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea solicitantilor.



(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin publicarea unei
anunt de tip erata in SEAP perioada stabilita conform art. 102 in cazul in care
raspunsul la solicitarile de clarificari modifica documentatia de atribuire.

Prin urmare, unitatea administrativ-teritoriala finantatoare a
investitiei era obligata de dispozitile imperative reproduse sa
posteze in SEAP orice clarificare a documentatiei de atribuire si, cu
atat mai mult, orice modificare sau completare a acesteia, in
sectiunea dedicata a portalului electronic, astfel incat sa fie
accesibila oricarui operator economic interesat (nu doar
.participantilor inscrisi la procedura”). Ratiunea este ca daca
documentatia trebuie sa fie accesibila oricarei persoane, fara
conditionarea constand in inscrierea ei la procedura participare,
atunci si clarificarile/amendamentele care 1i sunt aduse urmeaza
aceeasi regula. Altfel spus, oricine trebuie sa poata vizualiza
clarificarile/amendamentele la documentatia de atribuire, iar pe
baza intregului ansamblu de informatii puse la dispozitie de
autoritate sa isi determine interesul de a participa sau nu la
respectiva achizitie. In concret, un agent comercial care nu s-a
aratat dornic sa participe la procedura, deoarece informatiile i
pareau contradictorii sau insuficiente, daca ar fi avut acces la
explicatiile aduse de autoritate prin clarificari si-ar fi putut
reconsidera parerea, respectiv manifesta intentia de a lua parte la
competitia pentru atribuirea contractului.

Consiliul nu identifica niciun raspuns de clarificare la solicitarea
SC ......... SRL din 05.04.......... , in nicio sectiune vizibila tuturor
agentilor comerciali, inclusiv celor neinregistrati la procedura, ceea
ce inseamna ca regulile normative expuse, obligatorii, au fost
ignorate de catre .......... A fost nesocotita grav obligatia de a
publica fisierele de clarificare in sectiunea vizibila de catre toti
operatorii. Prin omiterea postarii lor corespunzatoare in SEAP,
operatorii au fost privati de dreptul de a cunoaste existenta
solicitarilor si, mai ales, continutul unui eventual raspuns.

Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere si nici
prin mijloacele de proba anexate lui, contrar art. 10 alin. (1) si art.
249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, organizatoarea nu reuseste

sa probeze ca raspunsul de clarificare datat 10.04.......... include
toate raspunsurile la intrebarile din solicitarea 05.04.......... , insotite
de intrebarile aferente.

Mai mult, ......... intelege sa aduca unele clarificari chiar prin

intermediul raspunsului la notificarea prealabila, cum sunt atasarea
certificatului de urbanism, explicatiile suplimentare si masurile de
remediere, raspuns care, de asemenea, cu toate ca era vital a fi
cunoscut de catre cei interesati pentru intocmirea ofertelor, nu
figureaza ca fiind postat in SEAP.



Privite impreuna, raspunsul de clarificare, omiterea formularii
unui raspuns asupra solicitarii din 05.04.......... si apararea din
punctul de vedere conduc la eludarea de catre autoritate a
exigentelor impuse de art. 160 alin. (2)/(3) din Legea nr. 98/2016 si
art. 103 alin. (2)/(3) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, anume de a exista si de a fi
clare si complete, situatie in care Consiliul se vede nevoit sa admita
criticile reclamantei. Din moment ce autoritatea insasi a apreciat ca
sunt necesare explicatii aditionale in cuprinsul raspunsului la
notificarea prealabila inseamna, cu atdt mai mult, ca aceste
explicatii trebuiau sa fie regasite in raspunsul din 10.04...........
Deosebit de grav este ca aceeasi autoritate nu si-a indeplinit
obligatiile legale vizavi de solicitarea de clarificari din 05.04.......... ,
ramasa fara niciun raspuns concret. Chiar daca era de parere ca, la
aceasta solicitare, a raspuns deja, autoritatea era tinuta sa
informeze potentialii ofertanti ca a raspuns deja, iar acest raspuns
trebuia localizat exact, pentru ca beneficiarii lui sa il poata identifica
si valorifica.

Documentatia de atribuire, in lumina definitiei regasite in
Legea nr. 98/2016, reprezinta documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de
catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile.

In aceeasi directie, Tribunalul de Primd8 Instantd al
Comunitatilor Europene, in hotararea din 12 martie 2008, cauza T-
345/03, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene, pct. 145, a statuat ca principiul transparentei presupune
ca ,toate informatiile tehnice relevante pentru buna intelegere a
anuntului de participare sau a caietului de sarcini sa fie puse, de
indata ce este posibil, la dispozitia tuturor intreprinderilor
participante la o procedura de atribuire a contractelor de achizitii
publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor
mediu informati si care dau dovada de o diligenta normala sa
inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le interpreteze in acelasi
fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele ofertantilor corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza.”
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Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga
o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe
baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta
mentionata (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:
337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta
de la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30
noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a
carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd
sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale
ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

In considerarea celor evocate si In baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul se vede nevoit sa admita contestatia
SC......... SRL nr. ......... [eiiinnnn. , in contradictoriu cu ......... , Si, din
cauza imposibilitatii adoptarii la acest moment de masuri de
remediere care sa permita clarificarea documentatiei de atribuire si
continuarea procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza a
decide ......... , conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 (,,in
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii
de atribuire, Consiliul dispune ......... de atribuire.”). In prezent,
dupa cum reiese din informatiile disponibile in SEAP, au fost depuse
oferte, care se afla in etapa de verificare tehnica.
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Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci Si a regulilor de postare a
clarificarilor/amendamentelor la ......... , inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic ale ofertelor pe baza acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviiinns , in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procedura simplificata de
atribuire a contractului de lucrari ,proiectare si executie
«modernizare drumuri satesti in ......... , judetul ......... »", cod CPV

45233120-6, cu data-limita de depunere a ofertelor 12.04...........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.
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