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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr IIIIIIIII / IIIIIIIII / IIIIIIIII
Data: EEEEEEEER
Prin contestatia nr. ......... [oveeuenn , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... R , formulata de SC ......... SRL, cu sediul situat in ......... , StI.
Interioard nr. 3, jud. ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator Magdalena
Piuaru si conventional prin ......... cu sediul procesual ales in ......... , privind procedura de

licitatie deschisa, organizatd in vederea incheierii acordului — cadru, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,,Acord-cadru de furnizare si distributie a fructelor, legumelor, laptelui si
produselor de panificatie a elevilor din Tnvatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si prescolarilor din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, pentru
anii 2018-2022”, cod CPV 15811000-6, in referire la lotul 1 ,,Fructe si legume”, de

catre ......... , cu sediul in ......... , str. Tomis nr. 51, jud. ......... , 1In calitate de autoritate
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea solicitarii de clarificari nr. si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
reprezentand onorariu avocatial, in temeiul art. 26 alin. 9 din ,,OUG nr.
34/2006.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama solicitarea de clarificari nr.
Autorul contestatiei prezinta istoricul procedurii, aratand ca, prin
adresa nr. .......... , autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu

privire la oferta tehnica, raportat la documentatia de atribuire, respectiv
prevederile legale din materia achizitiilor publice, aceasta fiind, in opinia
sa, netemeinica si nelegala, avand in vedere considerentele:

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr. .......... , comisia de
evaluare i-a solicitat urmatoarele clarificari:

~Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra ati declarat:

«SC ......... SRL va distribui fructe (mere) elevilor din invataméantul
primar si gimnazial de stat si privat, precum si prescolarilor din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, pentru 4 (ani)
in intervalul 2018-2022>»,

in vederea demonstrarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
din caietul de sarcini, comisia de evaluare va solicita clarificari prin care
sa precizati unde se regasesc in cadrul propunerii tehnice informatiile si
documentele solicitate prin caietul de sarcini PENTRU TOATE
CATEGORIILE DE PRODUSE RESPECTIV FRUCTE (mere; pere; struguri de
masa, prune) SI LEGUME (morcov, pastarnac, felind radacina, sfecla
rosie, ardei grasi, castraveti proaspeti) CARE FAC OBIECTUL LOTULUI 1."

De asemenea, se retine ca prin fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, se prevede:
,Propunerea tehnica va fi prezentatd in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea produselor ofertate.
Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea
tehnica va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective, indicAnd numarul paginii, la care se
regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini, in cadrul figelor tehnice/
documentatiei din partea producatorului. PROPUNEREA TEHNICA VA
CUPRINDE DENUMIREA PRODUSELOR ASA CUM ESTE PRECIZATA IN
CAIETUL DE SARCINI, PRODUCATORUL ACESTORA SI TARA DE ORIGINE
PENTRU CARE SE VOR PREZENTA OBLIGATORIU: FISE TEHNICE ALE
PRODUSELOR/ORICE ALTE DOCUMENTE RELEVANTE IN ACEST SENS
DETINUTE DE CATRE PRODUCATORUL ACESTORA DIN CARE SA REIASA
SPECIFICATIILE TEHNICE SOLICITATE IN CAIETUL DE SARCINI."

Mai mult, se arata ca, in cadrul caietului de sarcini, la cap. 3 pct. A,
sunt descrise caracteristicile specifice pentru lotul 1 privind ,Furnizarea
de fructe si legume”, astfel:

» 1. Se pot distribui urmdatoarele:

Fructe:

- mere;




- pere;

- struguri de masa;

- prune;

Legume:

- morcov, pastarnac, telina radacina, sfecla rosie;

- ardei grasi;

- castraveti proaspeti.”

Contestatorul arata ca, in Anexa 1 la HG nr. 640/2017, la pct. II.
,Caracteristici specifice pentru livrare catre unitatile de invataméant”, s-a
prevazut:

JA. Fructe si legume

1. Se pot distribui urmatoarele:

- mere;

- pere;

- struguri de masa;

- prune;

- morcov, pastarnac, telina radacina, sfecla rosie;

- ardei grasi;

- castraveti proaspeti”.

Potrivit art. 18 alin. (3) din HG nr. 640/2017: , Comisia prevazuta la
alin. (1) constituita pentru implementarea Programului pentru scoli al
Romaéniei are urmdatoarele responsabilitati pentru distributie produse si
pentru realizarea masurilor educative:

a) in_functie de specificul local si posibilitatile organizatorice si cu
incadrarea in sumele alocate judetului sau sectoarelor municipiului
Bucuresti, dupa caz, autoritatile competente la nivel local prevazute la
art. 1 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2017, aprobata cu
completari prin Legea nr. 55/2018, cu completarile ulterioare, decid
asupra listei produselor, in baza art. 23 alin. (11) din Regulamentul (UE)
nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17
decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor
produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale
Consiliului, care vor fi distribuite conform prevederilor art. 3 alin. (3) si a
masurilor educative aferente conform prevederilor art. 4 alin. (1), cu
respectarea prevederilor legale in vigoare pentru anul scolar in cauza si
in urma consultarii comisiei”.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, analizdnd prevederile
documentatiei de atribuire, se constata ca autoritatea contractanta nu a
indicat in caietul de sarcini, In mod expres, produsele ce urmeaza a se
furniza, perioadele si cantitatile aferente acestor produse, ci a preluat ca
atare dispozitiile din HG nr. 640/2017, unde sunt enumerate fructele si
legumele care se pot furniza in cadrul respectivului program.

In raport de dispozitiile art. 18 alin. 3 din HG nr. 640/2017,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa indice in
cadrul documentatiei, daca dorea sa fie ofertate toate produsele




prevazute in Anexa 1 la HG nr. 640/2017, cantitatea fiecarui produs in
parte si perioada in care acestea urmeaza sa fie furnizate.

Cu toate ca, in caietul de sarcini se prevede la cap. ,Obiectul
achizitiei” faptul ca ,Necesarul de produse este prezentat in Anexa la
caietului de sarcini - cantitatile minime si maxime de produse ale
acordului-cadru, cantitatile minime si maxime de produse ale contractului
subsecvent, precum si valorile asociate acestora, repartitia pe loturi, pe
tipuri de produse, in acordu-cadru, respectiv in contractele subsecvente
ulterioare”, contestatorul invedereaza faptul ca, in Anexa 1 la acesta sunt
prevazute cantitatea minima si maxima estimata pentru categoria de
produse ofertate la lotul 1, respectiv:

- Cantitatea minima estimata de 19.283.440 portii legume si
fructe pentru elevi/prescolari,

- Cantitatea maxima estimata de 23.140.128 portii legume si
fructe pentru elevi/prescolari.

Prin urmare, contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire a indicat lista produselor
care pot fi ofertate, cantitatile maxime si minime ale acestor produse
potrivit HG nr. 640/2017, fara insa a impune ofertarea tuturor acestor
produse, lasand la latitudinea ofertantilor sa aleaga din lista indicata ce
produse inteleg sa oferteze.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca sunt incidente si
prevederile art. 7 alin. 5 din acelasi act normativ potrivit cdrora: ,In
elaborarea documentatiilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de furnizare a fructelor, legumelor, laptelui si produselor lactate,
ordonatorii principali de credite, in conditiile prevederilor art. 23 alin.
(11) din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr.
1.234/2007 ale Consiliului, tin cont de produsele locale sau regionale si
de produsele care provin din lantul de aprovizionare scurt, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.”

Astfel, contestatorul precizeaza faptul ca, prin documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, autoritatea contractanta a indicat
lista produselor care pot fi ofertate pentru a fi eligibile in cadrul
proiectului, astfel cum sunt acestea prevazute in cadrul HG nr. 640/2017,
dar fara a impune, in mod expres, ofertarea tuturor acestor produse.

Asadar, contestatorul arata ca, in cadrul fisei de date si a caietului
de sarcini, autoritatea contractanta nu a specificat concret care sunt
produsele ce trebuie ofertate, fapt care, in opinia sa, conduce la concluzia
ca aceasta a lasat operatorilor economici posibilitatea sa oferteze oricare
din produsele enumerate.

Mai mult, contestatorul apreciaza, raportat la prevederile caietului
de sarcini prevazute la cap. 3 pct. A coroborate cu prevederile cap. 1, ca
sintagma ,se pot distribui” nu poate fi inteleasa decat in sensul ca se
permite ofertarea oricarui produs din cele enumerate, in sustinere acestei
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afirmatii fiind si prevederile art. 2 alin. 3 din HG nr. 640/2017, potrivit
carora: ,Pe parcursul saptamanii, unui prescolar/elev i se acorda gratuit
2 portii de fructe si/sau legume, 2 portii de lapte, o portie de produse
lactate si 5 portii de produse de panificatie, cu incadrarea in sumele
alocate cu aceste destinatii conform prevederilor art. 17 alin. (3) si (4)7,
cat si prevederile referitoare la produsele de panificatie si lactate, unde se
precizeaza imperativ ca ,se vor distribui”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat ofertarea tuturor
produselor enumerate la cap. 3 pct. A din caietul de sarcini.

Cu toate acestea, prin clarificarea nr. 3175/08.02.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea documentelor prevazute
in caietul de sarcini pentru toate produsele enumerate la cap. 3 pct. A din
caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a justificat si motivul pentru care a ofertat
respectivul produs, aratand faptul ca, pe piata exista foarte multi
producatori romani, acesta fiind un produs care se poate distribui tot
timpul anului, spre deosebire de alte produse din lista ce au o
sezonalitate mult mai accentuata.

Asadar, avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire,
contestatorul considera ca solicitarea de clarificari este tendentioasa si
abuziva, intrucat nu este formulata in raport de cerintele solicitate in
cadrul acesteia.

Astfel, in raport de prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016 si de
faptul ca, prin documentatia de atribuire nu s-a impus ofertarea tuturor
produselor enumerate la cap. 3 pct. A din caietul de sarcini, contestatorul
considera ca oferta sa respecta toate prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art.
134 alin. 4 din HG nr. 395/2016, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta poate solicita clarificari ofertantilor numai cu
privire a cerintele/informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.

In sustinere, se invoca practica recenta a instantelor si a Consiliului,
respectiv Decizia nr. 3468/C9/4164,4201,4222,4266,4279/28.12.2017
mentinuta de Decizia civila nr. 1228/2018 pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, prin care s-a retinut: ,Dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari nu trebuie exercitat excesiv, ci doar prin raportare la cerintele
impuse si calitatea ofertantului, furnizor/producator”.

In raport de prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 coroborate cu
art. 209 din Legea nr. 98/2016, cat si de practica recenta a instantelor si
a CNSC, contestatorul subliniaza faptul ca, dreptul autoritatii contractante
de a solicita clarificari nu trebuie exercitat excesiv, ci doar prin raportare
la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, invocand in sustinere,
Decizia CNSC nr. 2434/C2/2489/07.09.2018,

Concluzionand, contestatorul considera ca solicitarea de clarificari
nr. 3175/08.02.......... este abuziva, avand doar scop sicanator, sens in
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care, solicita anularea acesteia, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit.
a) din Legea 101/2016.

Totodata, se solicita acces la dosarul cauzei, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. .......... , Inregistrata la CNSC cu nr. ........ee) vevrnnne.
a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC DOBRE
SI FIII SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In motivarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
invederat urmatoarele:

A. In ceea ce priveste fondul contestatiei, respectiv critica
contestatorului privind anularea solicitarii de clarificari nr. 3175/
08.02.......... si a actelor subsecvente acesteia, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

I. Preliminar, se arata ca decizia comisiei de evaluare de a solicita
clarificarea nr.3175/08.02.......... a fost fundamentata pe urmatoarele
aspecte:

a) obiectul acordului-cadru precizat in fisa de date la Sectiunea II,
obiectul contractului, cap.Il.1 ,Obiectul achizitiei”, respectiv: ,Acord
-cadru de furnizare si _distributie a fructelor, legumelor, laptelui si
produselor lactate si produselor de panificatie elevilor din invatamantul
primar si gimnazial de stat si privat, precum si prescolarilor din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, pentru anii
2018-20227;

b) denumirea lotului din fisa de date de la cap. II. 2 Descriere,
I1.2.1 -Denumire lot 1 - Lot 1 - Fructe si legume;

c)  obiectul achizitiei, astfel cum este precizat in caietul de sarcini,
respectiv: ,Incheierea acordului - cadru de furnizare si distributie a
fructelor, legumelor, laptelui si produselor de panificatie elevilor din
invataméantul primar si gimnazial de stat si privat, precum Si a
prescolarilor din gradinitele de stat si private cu program normal de 4
ore, pentru 4 (ani), 2018-2022.

Si

(...) Cantitadtile necesare

Necesarul de produse este prezentat in Anexa 1 a caietului de
sarcini - cantitatile minime si maxime de produse ale acordului-cadru,
cantitatile minime si maxime de produse ale contractului subsecvent,
precum si valorile asociate acestora, repartitia pe loturi, pe tipuri de
produse, in acordul-cadru, respectiv in contractele subsecvente
ulterioare”;

- cerintele din caietul de sarcini de la cap. 1. ,Specificatii
tehnice”, punctul 3. ,Calitatea produselor”, respectiv:

»Caracteristici specifice pentru livrarea catre unitatile de invatamant

A. Fructe si legume

1. Se pot distribui urmdatoarele:

Fructe:
- mere;




- pere;
- struguri de masa;
- prune;

- morcov, pastarnac, telina radacina, sfecla rosie;

- ardei grasi;

- castraveti proaspeti

2. Portia de fructe distribuita are cel putin 100 grame si contine o
singura specie de fructe, iar portia de legume distribuita are cel putin 200
grame si poate fi un amestec din speciile propuse, preparate si gata de
consum in stare proaspata.

3.  Fructele si legumele distribuite vor fi intregi, sanatoase,
spalate, curate, fara corpuri straine vizibile, fara urme de atacuri de boli
si ddunatori, fara umiditate externd in exces, fara miros sau gust strain.
Amestecurile vor contine legume sanatoase, spalate, curate fara corpuri
straine vizibile, fara urme de atacuri de boli si daunatori, fara umiditate
externa in exces, fara miros sau gust strain, curatate si taiate in bucati
gata de consum si fara nici un alt ingredient.

4. Fiecare portie va fi ambalata individual.

5. Merele, perele, strugurii de masa si ardeii grasi distribuiti
intregi vor fi incadrate la categoria «Extra» si/sau categoria I, conform
standardului de comercializare specific, prevazut in anexa I «Standardele
de comercializare prevazute la articolul 3» - partea B «Standarde
specifice de comercializare», partea 1, partea 6, partea 8 si partea 9 la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al
Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul
fructelor si legumelor prelucrate, cu modificarile si completarile
ulterioare.

6.  Prunele, morcovii, pastarnacul, telina radacina si sfecla rosie
distribuite vor respecta standardul de comercializare general, prevazut in
anexa I «Standardele de comercializare prevazute la articolul 3» - partea
A «Standardul de comercializare general».

7.  Amestecurile de legume vor respecta prevederile art. 4 alin.
(1) lit.(d) din Regulamentul (UE) nr. 543/2011,;

(...)

Propunerea tehnica va cuprinde denumirea produselor asa cum este
precizata in caietul de sarcini, producatorul acestora si tara de origine
pentru care se vor prezenta obligatoriu: fise tehnice ale produselor/orice
alte documente relevante in acest sens detinute de catre producatorul
acestora din care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de
sarcini.

Astfel fisele tehnice ale produselor aferente fiecarui lot vor
cuprinde: descrierea produsului, a procesului de fabricatie, caracteristici
fizico-chimice si  microbiologice, compozitie/ingredient, ambalare,
depozitare.




Pentru caracteristicile fizico-chimice si microbiologice se vor
prezenta buletine de analiza emise de laboratoare autorizate pentru
analize prin metode acreditate, emise cu cel mult 30 de zile inainte de
data limita de depunere a ofertei”.

d) cerinta din caietul de sarcini de la punctul 4.,Siguranta si
perisabilitate”, respectiv: ,Data-limita de consum este stabilita de
producator in functie de standardul de firma si va fi in concordanta cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 640/2017 pentru aprobarea
Programului pentru scoli al Romaniei in perioada 2017-2023 si pentru
stabilirea bugetului pentru implementarea acestuia in anul scolar 2017-
2018, astfel:

A. Fructe si legume

e 7 Zile de la livrare pentru mere, pere, struguri, in conditii de
temperaturi cuprinse intre 18° si 20°C, ia loc racoros si intunecat;

e 2-3 Zzile de la livrare pentru prune, in conditii de temperaturi
cuprinse intre 18° si 20°C, la loc racoros si intunecat;

e 14-15 Zile de la livrare pentru morcovi, telina radacina, pastarnac
in conditii de temperaturi cuprinse intre 18° si 20°C, la loc racoros i
intunecat;

J 3-4 zi le de la livrare pentru ardeii grasi si castraveti, in
conditii de temperaturi cuprinse intre 18° si 20°C, la loc racoros si
intunecat;

J 30 de zile de la livrare pentru sfecla rosie, in conditii de
temperaturi cuprinse intre 18° si 20°C, la loc racoros si intunecat;

J 24 de ore de la livrare pentru amestecurile de legume care
contin si ardei gras si 48 de ore de la livrare pentru amestecurile de
legume fara ardei gras, in conditii de temperaturi cuprinse intre 18° si
20°C, la loc racoros si intunecat";

e) cerinta din fisa de date de la subcapitolul 1IV.4.1. ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, respectiv: ,Propunerea tehnica va fi
prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si
va contine descrierea produselor ofertate. Ofertantul are obligatia de a
prezenta propunerea tehnicd astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii _corespondentei propunerii _tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea tehnica va contine un
comentariu, al specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin
care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective, indicAnd numarul paginii, la care se regaseste fiecare cerinta
a caietului de sarcini, in cadrul fiselor tehnice/documentatiei din partea
producatorului. Propunerea tehnica va cuprinde denumirea produselor
asa cum este precizata in caietul de sarcini, producatorul acestora si tara
de origine pentru care se vor prezenta obligatoriu: fise tehnice ale
produselor/orice alte documente relevante in acest sens detinute de catre
producatorul acestora din care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in
caietul de sarcini”;

f) precizarea din caietul de sarcini de la punctul ,Informatii privind
acordul-cadru, obiective generale”, respectiv: ,(...) in conformitate cu
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prevederile art. 18 alin. 3 lit. a) din HG nr. 640/2017 ......... ... «decide
anual asupra listei produselor», in baza art. 23 alin. 11 din Regulamentul
(23) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului, care vor
fi distribuite conform prevederilor art. 3 alin. (3)”;

g) Anexa 1 a caietului de sarcini, publicata atasat Anuntului de
participare, in care se precizeaza: Lotul 1 ,Fructe si legume”:

JANEXA 1 la caietul de sarcini nr. 7182/25.06.2018

Pe durata acordului-cadru pentru perioada 2018-2022 se estimeaza
ca se vor furniza si distribui un numar de:

LOT I —Fructe si legume

- cantitate minima estimata de 19.283.440 portii legume si fructe
pentru elevi/prescolari

- cantitate maxima estimata de 23.140.128 portii legume si fructe
pentru elevi/prescolari.”

Si

h) faptul ca, in cadrul propunerilor tehnice, prezentate/incarcate in
SEAP, de cei trei ofertanti, respectiv: ......... SRL, Asocierea CUB SRL -
New Logistic Expert SRL - Asociatia Pomicplé Itesti SRL, GEOCOR Trade
Imp - Exp SRL, nu s-a ofertat decat ,MARUL"”, fara sa se regaseasca
informatii cu privire la celelalte categorii de fructe si legume, solicitate
prin documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata faptul ca, in vederea
demonstrarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele din caietul de
sarcini, a solicitat clarificari ofertantilor prin care sa precizeze unde se
regasesc in cadrul propunerii tehnice informatiile si documentele solicitate
prin caietul de sarcini pentru toate categoriile de produse, respectiv
fructe si legume care fac obiectul Lotului 1.

II. Cu privire la motivele invocate de contestator in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. Referitor la sustinerile contestatorului (i) ,niciunde in cadrul
caietului de sarcini autoritatea contractanta nu precizeaza ca trebuie
distribuite obligatoriu toate legumele si fructele permise de lege" si
L,autoritatea contractanta nu a uzat de dreptul sau de a impune o lista a
legumelor si/sau fructelor care vor fi livrate”, autoritatea contractanta
apreciaza ca sunt nefondate, intrucat toate aspectele si informatiile la
care acesta are neclaritati au fost clar si precis stabilite in fisa de date,
caietul de sarcini si Anexa 1 la caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea invedereaza faptul ca, in masura in care un
operator economic interesat ar fi avut neclaritati cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, in temeiul art. 103 alin. (1) din HG nr.
395/2016, acesta avea dreptul de a solicita clarificari fata de continutul
acesteia, in termenul stabilit in anuntul de participare, insa, avand in
vedere ca contestatorul nu a atacat cerintele prevazute in documentatia
de atribuire si a depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publica,
asumandu-si astfel continutul documentatiei de atribuire, documentatia
si-a consolidat caracterul obligatoriu prin inexistenta solicitarilor de
clarificari privind acest aspect.
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Asadar, raportat la cerinta solicitata, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul-contestator avea obligatia de a prezenta in
propunerea tehnica produsele fructe si legume, astfel cum au fost
solicitate.

Prin urmare, autoritatea subliniaza ca viciul grav sanctionat expres
de documentatia de atribuire nu poate fi acoperit printr-o simpla
clarificare.

2. Referitor la critica contestatorului privind ,solicitarea de
clarificare apare ca tendentioasa si abuziva”, autoritatea contractanta
considera ca este nefondata, intrucat comisia de evaluare a analizat cu
maxima atentie si obiectivitate ofertele tehnice prezentate de ofertanti,
motiv pentru care, a solicitat clarificari in acord cu documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarea de clarificari
transmisa contestatorului si-a exercitat rolul activ stabilit de lege, astfel
incat informatiile primite de la acesta sa-l ajute in formarea deciziei
corecte la evaluarea ofertei, solicitare de clarificare care, in opinia sa, nu
excede in niciun fel, cerintelor documentatiei de atribuire.

Totodata, se arata faptul ca obiectul achizitiei este un contract de o
valoare mare, complex, pentru a carui realizare autoritatea are datoria de
a verifica foarte exigent toate aspectele care, in timp, ar putea conduce
la aparitia unor disfunctionalitati in derularea acestuia.

3. Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora
,Sintagma se pot distribui nu poate fi inteleasd decat in sensul ca se
permite ofertarea oricarui produs din cele enumerate”, autoritatea
contractanta apreciaza ca este nefondata.

Asadar, sintagma ,se pot distribui” se refera, dupa cum se arata, la
faptul ca, dintre categoriile de produse prezentate in caietul de sarcini si
stabilite in conformitate cu prevederile art. 18. alin. 3 lit. a) din HG nr.
640/2017 in baza art. 23 alin. 11 din Regulamentul (23) nr. 1.308/2013
al Parlamentului European si al Consiliului, autoritatea contractanta,
respectiv ......... ,decide anual asupra listei produselor” ce vor fi
distribuite in baza contractelor subsecvente, astfel cum a fost precizat si
in caietul de sarcini la ,Informatii privind acordul - cadru - obiective
generale”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ,Lista
produselor” a fost clar stabilita prin cerintele caietul de sarcini, a fisei de
date si a Anexei 1, in care este precizat clar faptul ca ,se vor furniza si
distribui un numar” minim si maxim de portii legume si fructe.

Daca argumentul invocat de contestator ar fi real si intentia
legiuitorului prin actul normativ anterior amintit ar fi fost aceea de a
furniza si distribui doar un singur produs (fruct - marul), atunci,
autoritatile contractante ar fi practic in imposibilitatea de a indeplini
obiectul acordului- cadru.

Astfel, obiectul acordului-cadru precizat in fisa de date la Sectiunea
II. ,Obiectul contractului”, cap.Ill.1 ,Obiectul achizitiei”, este clar stabilit
si face referire la ,furnizare si distributie a fructelor, legumelor, laptelui si
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produselor lactate si produselor de panificatie a elevilor din invatamantul
primar si gimnazial de stat si privat, precum si prescolarilor din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, pentru anii
2018-2022".

4. Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora ,solicitarea
de clarificare trebuie data cu respectarea legii si sa fie clara”, autoritatea
contractanta apreciaza ca este nefondata, avand in vedere ca
contestatorul, in lipsa unor argumente pertinente, se rezuma la a aduce
acuze neintemeiate comisiei de evaluare (lipsa de obiectivitate sau
,Sicanare”) si la exprimarea unor opinii care nu au nicio legatura cu
realitatea.

Asadar, autoritatea considera ca solicitarea de clarificare a fost clar
si precis formulata, cu respectarea cadrului legal incident, a principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

Totodata, se subliniaza faptul ca, la data emiterii punctului de
vedere, autoritatea contractanta a primit Avizul conform neconditionat nr.
4124/19.02.......... referitor la concluziile comisiei de evaluare privind
evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii acestora pentru Lotul 1 -
LFructe si Legume”.

Mai mult, se arata ca, prin Procesul-verbal nr. 3792/14.02..........
faza critica, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini - Lotul 1 ,Fructe si legume”, comisa de
evaluare a concluzionat urmatoarele: ,Avand in vedere aceste elemente
si raspunsul la clarificari ale ofertantilor, comisia de evaluare a hotaréat
respingerea ofertelor prezentate de cei trei ofertanti, iar in cazul
ofertantului ......... S.R.L cu tert sustinator SC CELLMAR SRL, ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) teza a
doua, respectiv «(....) sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila» si ca fiind
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
oferta tehnica prezentata de ofertant nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.”

Raportat la cele anterior precizate, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca pe parcursul verificarii si analizarii fiecarei oferte, a
respectat toate prevederile legislatiei aplicabile, respectiv Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016.

Concluzionand, ......... sustine ca, comisia de evaluare, analizand
toate aspectele expuse anterior, in mod corect, a concluzionat ca, este
necesara solicitarea de clarificare in cauza, intrucat contestatorul nu
indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste
propunerea tehnica.

B. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind plata
cheltuielilor de judecata constand in onorariu avocatial, autoritatea
contractanta arata faptul ca acestea sunt: (i) nejustificate, (ii) nu au
temei de drept fiind cerute in baza unui act normativ abrogat (OUG nr.
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34/2006) si (iii) nu se poate retine o atitudine procesuala culpabila
- R , Si pe cale de consecinta, nu le datoreaza.

De asemenea, in caz contrar, autoritatea solicita, raportat la
dispozitiile art. 451 alin. 2 din Cod.proc.civ., reducerea cuantumului
cheltuielilor, avand in vedere atat valoarea pricinii, cat si
proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in cauza, determinat de elemente precum
complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului (trebuie facuta
sublinierea existentei mai multor dosare pe rolul acestei institutii similare
cu prezentul dosar si in care apararile formulate de reclamant sunt
identice).

Avand in vedere toate argumentele prezentate, ......... solicita
respingerea contestatiei formulate de SC DOBRE SI FIII SRL, ca
nefondata.

Prin adresa nr. 36/08.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
8744/08.03.......... , contestatorul a depus ,Concluzii scrise” ca urmare a
studierii dosarului cauzei, prin care a invederat urmatoarele:

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere
referitoare la prevederile din caietul de sarcini in raport de care apreciaza
ca se impunea ofertarea tuturor produselor enumerate la cap. 1 lit. A.,
contestatorul reitereaza faptul ca acestea sunt nefondate, avand in
vedere faptul ca prin documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de
sarcini, aceasta nu face altceva decat sa copieze prevederile HG nr.
640/2017, cu privire la categoria de produse ,fructe si legume”, fara a
indica concret ce produse doreste sa fie ofertate in carul acestui program.

Altfel, contestatorul sustine ca, raportat la prevederile caietului de
sarcini, cap. 1 lit. A privind specificatiile tehnice pentru categoria de
produse ,fructe si legume” coroborate cu prevederile cap. privind
»,Obiectul achizitiei” si cu Anexei 1 la caietul de sarcini care stabileste
cantitatea minima si maxima estimata pentru categoria de produse
ofertate la lotul 1, nu rezulta obligativitatea ofertarii tuturor produselor
indicate de autoritatea contractanta, ci doar faptul ca oricare din
respectivele produse trebuie ofertate in raport de cantitatile indicate in
anexa 1.

De asemenea, autorul contestatiei arata ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta invoca, in sustinerea faptului ca toate produsele
enumerate la cap. 1 lit. A trebuie ofertate, dispozitiile din caietul de
sarcini pct. ,Informatii privind acordul - cadru, obiective generate”,
referitoare |la prevederile art. 18 alin. 3 lit. @) din HG nr. 640/2017.

Astfel cum a aratat si prin contestatia formulata, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a interpretat eronat prevederile
dispozitiilor art. 18 alin. 3 lit. a) din HG nr. 640/2017, deoarece
dispozitiile, la momentul depunerii ofertei, prevedeau urmatoarele:

~Comisia prevazuta la alin. (1) si institutiile care o constituie au
urmatoarele responsabilitati:
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a) in functie de specificul local si posibilitdtile organizatorice si cu
incadrarea in sumele alocate judetului sau sectoarelor municipiului
Bucuresti, dupa caz, consiliul judetean/consiliile locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti decide/decid anual asupra listei produselor, in
baza art. 23 alin. (11) din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului, care vor fi distribuite conform
prevederilor art. 3 alin. (3), si a masurilor educative aferente conform
prevederilor art. 4 alin. (1), cu respectarea prevederilor legale in vigoare
pentru anul scolar in cauza si in urma consultarii comisiei”.

Mai mult, se arata ca, Listele la care fac trimitere prevederile
anterior invocate se refera la lista produselor care pot fi ofertate in cadrul
proiectului din categoria produselor apreciate ca fiind eligibile, conform
art. 23 din Regulamentul UE nr. 1.308/2013, liste care trebuie intocmite
anterior demararii procedurii de achizitie publica tinand cont de
produselor locale si de lantul de aprovizionare scurt, potrivit art. 7 alin. 5
din HG nr. 640/2017, conform carora: , In elaborarea documentatiilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de furnizare a fructelor,
legumelor, laptelui si produselor lactate, ordonatorii principali de credite,
in conditiile prevederilor art. 23 alin. (11) din Regulamentul (UE) nr.
1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie
2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole
si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,
(CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului, tin cont de
produsele locale sau regionale si de produsele care provin din lantul de
aprovizionare scurt, cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice”.

Potrivit prevederilor art. 18 alin. 4 din acelasi act normativ (in vigoare
la momentul demararii procedurii de achizitie publica), ,Consiliile
judetene si consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti adopta
deciziile prevazute la alin. (3) lit. a) in termen de 5 zile lucratoare de la
data intrarii in vigoare a hotarérii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 13/2017 si le aduc la cunostinta Comisiei,
in termen de 3 zile lucratoare de la adoptare”.

Prin urmare, contestatorul considera ca sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia decide anual asupra listei produselor ce
urmeaza sa fie furnizate in cadrul respectivului proiect, este eronata,
intrucat, respectivele liste se intocmesc Tinainte de demararea
procedurilor de achizitiei.

In opinia sa, dispozitiile art. 18 alin. 3 din HG nr. 640/2017, nu pot
fi interpretate individual, ci in raport de celelalte prevederi ale actului
normativ din care acestea fac parte, intrucat o norma juridica nu poate fi
interpretata decét prin incadrarea sa in economia actului normativ din
care face parte sau prin raportarea sa la economia altor acte normative.

Totodata, se invoca regula consacrata in teoria dreptului, aceea ca
orice interpretare trebuie sa se faca ,subiectam materiam”, adica in
conformitate cu cadrul (sistemul) din care face parte norma interpretata.
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Astfel, contestatorul sustine ca dispozitiile art. 18 alin. 3 din HG nr.
640/2017, trebuie interpretate in raport de celelalte prevederile ale
actului din care acestea fac parte (art. 7 alin. 5 si art. 18 alin. 4 din HG
nr. 640/2017 in vigoare la momentul demararii procedurii de achizitie
publicd), cat si in raport de prevederile art. 23 din Regulamentul UE nr.
1.308/2013.

Contestatorul precizeaza ca, in acelasi sens, sunt si prevederile HG
nr. 52/......... , prin care legiuitorul modifica prevederile art. 18 alin. 3 din
HG nr. 640/2017, in sensul ca se elimina cuvantul ,anual”, fiind astfel
armonizata respectiva prevedere cu celelalte prevederi din HG nr.
640/2017, cat si cu prevederile art. 23 din Regulamentul UE nr.
1.308/2013.

Autorul contestatiei invedereaza ca, prin nota de fundamentare a
HG nr. 52/......... se mentioneaza faptul ca:

.Hotardrea Guvernului nr. 640/2017 pentru aprobarea Programului
pentru scoli al Romé&niei in perioada 2017-2023 si pentru stabilirea
bugetului pentru implementarea acestuia in anul scolar 2017 - 2018, cu
completarile ulterioare, a reglementat urmatoarele:

- stabilirea produselor (din lista furnizatda de Ministerul
Sanatatii) si frecventa distributiei acestora;

- pretul portiei sau limita valorii zilnice;

- masurile educative - tipul si frecventa acestora;

- identificarea de solutii pentru Incurajarea achizitionarii
produselor locale, regionale sau a celor care provin din lantul scurt de
aprovizionare,

- criteriile de calitate ale produselor si controlul aferent;

- modalitatea de implementare (institutii implicate la nivel
judetean/local)”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in raport de dispozitiile art.
18 alin. 3 si 4 din HG nr. 640/2017, autoritatea contractanta trebuia sa
indice in cadrul documentatiei, daca dorea sa fie ofertate toate produsele
prevazute in Anexa 1 la HG nr. 640/2017, cantitatea fiecarui produs in
parte si perioada in care acestea urmeaza sa fie furnizate.

Asadar, contestatorul arata ca, din analiza documentatiei de
atribuire, se constata ca autoritatea contractanta nu a indicat in caietul
de sarcini, in mod expres, produsele ce urmeaza a se furniza, perioadele
si cantitatile aferente acestor produse, desi avea aceasta posibilitate, ci a
preluat, ca atare dispozitiile din HG nr. 640/2017, care, astfel cum se
poate observa, enumera fructele si legumele care se pot furniza in cadrul
respectivului program.

Astfel, modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
intocmeasca documentatia de atribuire nu poate fi inteleasa in sensul ca
aceasta a dorit ofertarea tuturor produselor care fac parte din categoria
Jfructe si legume”, apreciate ca fiind eligibile potrivit art. 23 din
Regulamentul UE nr. 1.308/2013, ci in sensul ca aceasta a lasat la
latitudinea ofertantilor sa aleaga din lista indicata ce produse inteleg sa
oferteze.
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Mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a defini in cadrul documentatiei de atribuire obiectul achizitiei
prin descrierea necesitatilor acesteia si a caracteristicilor solicitate pentru
produse, astfel cu rezulta din prevederile art. 83 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: i

JArt. 83. - (1) In cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea
contractantd defineste obiectul achizitiei prin descrierea necesitatilor
autoritatii contractante si a caracteristicilor solicitate pentru produsele,
lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi achizitionate si stabileste criteriul
de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor.

(2) In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta stabileste care sunt cerintele minime in legatura
cu acestea pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca.

(3) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa
fie suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa
determine natura si obiectul general al achizitiei si, pe baza acestora, sa
decida transmiterea unei solicitari de participare sau neparticiparea la
procedura de atribuire.”

In sustinerea faptului ca autoritatea contractanta trebuia sa indice
in mod expres, in documentatia de atribuire, produsele ce urmeaza a fi
furnizate, autorul contestatiei indica, spre exemplu, cateva proceduri in
desfasurare la acest moment, in care autoritatile contractante (consiliile
judetene) au precizat ce fructe si/sau legume doresc a fi livrate:
CN1005862, CN1008694, CN1005459, CN1007336.

De asemenea, se arata faptul ca, din strategia de contractare nr.
17505/27.06.2018, fila 337 din dosarul achizitiei, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta decide anual doar asupra resurselor financiare
aferente incheierii fiecarui contract subsecvent, intrucat bugetul pentru
implementarea acestui program pentru fiecare an scolar se stabileste
anual, prin hotarare de guvern.

In concluzie, contestatorul sustine ca, din documentatia de atribuire
nu rezulta obligativitatea ofertari tuturor produselor enumerate la cap. 1
lit. A din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca nu a considerat documentatia de
atribuire ca fiind neclara, motiv pentru care nu a solicitat clarificari cu
privire la aceasta si nici nu a contestat-o.

Astfel, contestatorul precizeaza cda, din punctul sau de vedere
documentatia a fost clara, autoritatea indicand in cadrul acesteia lista
produselor care pot fi ofertate, pentru lotul 1, cantitatile maxime si
minime ale acestor produse, potrivit HG nr. 640/2017, fara insa sa
impuna ofertarea tuturor acestor produse, lasand la latitudinea
ofertantilor sa aleaga din lista indicata ce produse inteleg sa oferteze.

Referirile, cu privire la lista care trebuia intocmita de catre
autoritatea contractanta finainte de depunerea ofertelor, arata
contestatorul, au fost facute tocmai pentru a evidentia faptul ca, prin
documentatia de atribuire nu s-a impus in mod expres ofertarea tuturor
produselor enumerate la cap. 1 lit. A din caietul de sarcini.
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Mai mut decat atat, contestatorul precizeaza ca, din procesul-verbal nr.
3792/14.02.......... reiese faptul ca toti cei trei operatori economici care
au depus oferte pentru acest lot au inteles in acelasi mod documentatia
de atribuire publicata de autoritatea contractanta.

In concluzie, contestatorul considera sustinerile autoritatii
contractante de la pct. 1 din punctul de vedere nefondate.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
coroborat cu dispozitiile art. 134 alin. 4 din HG nr. 395/2016, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta poate solicita
clarificari ofertantilor numai cu privire a cerintele/informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatorul sustine ca dreptul autoritatii contractante
de a solicita clarificari nu trebuie exercitat excesiv, ci doar prin raportare
la cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, autorul contestatiei considera nefondata sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia ,Daca argumentul invocat de
contestator ar fi real si intentia legiuitorului prin actul normativ amintit ar
fi fost aceea de a furniza si distribui DOAR un singur produs (fruct-
MARUL), atunci autoritdtile contractante ar fi practic in imposibilitatea de
a indeplini obiectul Acordului-cadru”, intrucat nu a sustinut ca aceasta ar
fi intentia legiuitorului.

Mai mult, contestatul subliniaza faptul ca, prin contestatie, a
sustinut ca legiuitorul prevede intocmirea listelor de produse anterior
demararii procedurii de achizitie publica, avand in vedere prevederile art.
18 alin. 3 si alin. 4, art. 7 alin. 5 din HG nr. 640/2017 coroborat cu art.
23 din Regulamentul UE nr. 1.308/2013. Legiuitorul, prin dispozitiile
legale anterior invocate, a lasat la latitudinea autoritatilor contractante
alegerea produselor ce urmeaza sa fie achizitionate, din randul celor
enumerate, produse care, fac parte din categoria celor apreciate ca fiind
eligibile potrivit Regulamentului UE nr. 1.308/2013.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere: ,Totodata, subliniem faptul ca la data emiterii punctului de
vedere autoritatea contractanta a primit Aviz conform neconditionat cu
nr. 4124/19.02.......... referitoare la concluziile comisiei de evaluare
privind evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii acestora pentru
Lotul 1 -Fructe si Legume.

In acest sens, prin Procesul-verbal nr. 3792/14.02.......... faza
critica, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini Lotul 1 - Fructe si legume, comisa de evaluare a
concluzionat urmatoarele: <«Avand in vedere aceste elemente si
raspunsul la clarificari ale ofertantilor, comisia de evaluare a hotaréat
respingerea ofertelor prezentate de cei trei ofertanti, iar in cazul
ofertantului ......... S.R.L cu tert sustinator SC CELLMAR SRL, ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) teza a
doua, respectiv (...) sau clarificarile/completdrile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila si ca fiind
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
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HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
oferta tehnica prezentatd de ofertant nu respectad cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini»”, contestatorul precizeaza, sub un prim
aspect, faptul ca pdna la momentul depunerii prezentelor concluzii, nu a
primit niciun ......... din care sa reiasa care este decizia autoritatii
contractante in legatura cu oferta depusa pentru lotul. 1

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, decizia autoritatii cu
privire la o eventuald respingere a ofertei sale ar fi netemeinica si
nelegald, avand in vedere considerentele expuse in cadrul contestatie.

Astfel, in raport de capatul de cerere privind anularea solicitarii de
clarificari cat si a tuturor actelor subsecvente, contestatorul apreciaza ca
se impune si anularea unei eventuale decizii de respingere a ofertei
depuse pentru lotul 1, pe considerentul ca nu a raspuns concludent la
respectiva solicitare de clarificari.

Totodata, contestatorul invedereaza ca, analizdnd procesul-verbal
nr. 1401/18.01.......... , fila 55, se constata faptul ca membrii comisiei de
evaluare au analizat superficial informatiile prezentate in cadrul DUAE, de
ofertantul Geocor Trade Imp-Exp SRL, pentru cerinta referitoare la
,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”, in sensul ca depozitul la care se
face trimitere si cele 12 autovehicule autorizate sanitar veterinar
enumerate sunt detinute de contestator si nu de ofertantul analizat la
respectiva pagina. Mai mult, autorul contestatiei arata ca, din analiza
procesului-verbal anterior mentionat, rezulta ca evaluarea informatiilor
cuprinse in documentul DUAE a fost efectuata de comisia de evaluare cu
incalcarea principiului tratamentului egal.

Se arata faptul ca, in ceea ce priveste demonstrarea indeplinirii
cerintei minime de calificare privind experienta similara, comisia a
solicitat contestatorului prezentarea de document si informatii, atat
pentru fructe, cat si pentru legume (clarificarea nr. 894/14.01.......... ), In
timp ce pentru ceilalti ofertanti a solicitat informatii doar in ceea ce
priveste experienta pentru fructe.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata, contestatorul solicita admiterea acestuia, precizand, totodata
faptul ca, dintr-o eroare de redactare acestea au fost solicitate in temeiul
OUG nr. 34/2006, fiind solicitate, de fapt, in temeiul art. 26 alin. 9 din
Legea nr. 101/2016 (anexand, Factura nr. 45/07.03.......... in valoare de
4.500 lei si ordinul de plata privind cheltuielile de judecata).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului - cadru, divizat in
loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare si distributie a fructelor,
legumelor, laptelui si produselor de panificatie a elevilor din invatamantul
primar si gimnazial de stat si privat, precum si prescolarilor din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, pentru anii
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2018-2022", cod CPV 15811000-6, in referire la lotul 1 - ,Fructe si

legume”.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [eiiiinnn. , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului-verbal nr. 1401/18.01.......... privind evaluarea

garantiei de participare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum indeplinirea cerintelor de calificare privind lotul 1 -
Fructe si legume, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte:

- SC GEOCOR TRADE IMP-EXP SRL,

- Asocierea CUB SRL - New Logistic Expert SRL — Asociatia Pomicola

Itesti SRL si

-SC......... SRL, contestatorul din prezenta cauza.

Se retine in solutionare ca prin adresa nr. 3175/08.02.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului contestator SC .........
SRL urmatoarea clarificare:

LAvand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra ati declarat:

«SC ......... SRL va distribui fructe (mere) elevilor din invataméantul
primar si gimnazial de stat si privat, precum si prescolarilor din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, pentru 4 (ani)
in intervalul 2018-2022>»,

in vederea demonstrarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele din caietul de sarcini, comisia de evaluare va solicita clarificari
prin care sa precizati unde se regasesc in cadrul propunerii tehnice
informatiile si documentele solicitate prin caietul de sarcini PENTRU
TOATE CATEGORIILE DE PRODUSE RESPECTIV FRUCTE (mere; pere;
struguri de masa, prune) SI LEGUME (morcov, pdastérnac, telina
radacina, sfecla rosie, ardei grasi, castraveti proaspeti) CARE FAC
OBIECTUL LOTULUI 1.”

Impotriva solicitarii de clarificari nr. 3175/08.02.......... , SC ...,
SRL a formulat contestatie, sustindnd faptul ca in mod eronat autoritatea
a formulat aceasta solicitare, intrucat excede cerintelor formulate in
caietul de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ofertantul
contestator a precizat in propunerea tehnica urmatoarele: ,SC .........
SRL va distribui fructe (mere) elevilor din invatamantul primar si
gimnazial de stat si privat, precum si prescolarilor din gradinitele de stat
si private cu program normal de 4 ore, pentru 4 (ani) in intervalul 2018-
2022. (....)

Caracteristici specifice pentru livrarea catre unitatile de invatamant:

1. Se vor distribui urmatoarele fructe: mere.

2. Portia de fructe distribuita are cel putin 100 grame si contine o
singura specie de fructe.

3. Fructele distribuite vor fi intregi, sanatoase, spalate, curate, fara
corpuri straine vizibile, fara urme de atacuri de boli si daundatori, fara
umiditate externa in exces, fara miros sau gust strain.
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4. Fiecare portie va fi ambalata individual.

5._Merele distribuite intregi vor fi incadrate la categoria «Extra»
si/sau categoria I, conform standardului de comercializare specific,
prevazut in anexa I «Standardele de comercializare prevazute la articolul
3» - partea B «Standarde specifice de comercializare», partea 1, partea
6, partea 8 si partea 9 la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
543/2011 al Comisiei de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste
sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor
prelucrate, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Merele distribuite sunt produse in Romania, producatorul acestora
fiind SC MERCA SRL”.

Totodata, se retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la cap. 3 pct.
A, autoritatea contractanta a descris ,caracteristicile specifice pentru
livrarea catre unitatile de invatamant”, pentru lotul 1 ,Furnizarea de
fructe si legume”, astfel:

» 1. Se pot distribui urmdatoarele:

Fructe:

- mere;

- pere;

- struguri de masa;

- prune;

Legume:

- morcov, pastarnac, telina radacina, sfecla rosie;

- ardei grasi;

- castraveti proaspeti.

2. Portia de fructe distribuita are cel putin 100 grame si contine o
singura specie de fructe, iar portia de legume distribuita are cel putin 200
grame si poate fi un amestec din speciile propuse, preparate si gata de
consum in stare proaspata.

3.  Fructele si legumele distribuite vor fi intregi, sanatoase,
spdlate, curate, fara corpuri straine vizibile, fara urme de atacuri de boli
si daunatori, fara umiditate externd in exces, fara miros sau gust strain.
Amestecurile vor contine legume sanatoase, spalate, curate fara corpuri
straine vizibile, fard urme de atacuri de boli si daunatori, fard umiditate
externd in exces, fara miros sau gust strain, curatate si taiate in bucati
gata de consum si fara nici un alt ingredient.

4.  Fiecare portie va fi ambalata individual.

5. Merele, perele, strugurii de masa si ardeii grasi distribuiti
intregi vor fi incadrate la categoria «Extra» si/sau categoria I, conform
standardului de comercializare specific, prevazut in anexa I «Standardele
de comercializare prevazute la articolul 3» - partea B «Standarde
specifice de comercializare», partea 1, partea 6, partea 8 si partea 9 la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al
Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul
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fructelor si legumelor prelucrate, cu modificarile si completarile
ulterioare.

6. Prunele, morcovii, pastarnacul, telina radacina si sfecla rosie
distribuite vor respecta standardul de comercializare general, prevazut in
anexa I «Standardele de comercializare prevazute la articolul 3» - partea
A «Standardul de comercializare general».

7. Amestecurile de legume vor respecta prevederile art. 4 alin.
(1) lit.(d) din Regulamentul (UE) nr. 543/2011.

(....)

Siguranta si perisabilitate: Data-limita de consum este stabilita de
producator in functie de standardul de firma si va fi in concordanta cu
prevederile Hotarérii Guvernului nr. 640/2017 pentru aprobarea
Programului pentru scoli al Romaniei in perioada 2017-2023 si pentru
stabilirea bugetului pentru implementarea acestuia in anul scolar 2017-
2018, astfel:

A. Fructe si legume

e 7 Zile de la livrare pentru mere, pere, struguri, in conditii de
temperaturi cuprinse intre 18° si 20°C, ia loc racoros si intunecat;

e 2-3 zile de la livrare pentru prune, in conditii de temperaturi
cuprinse intre 18° si 20°C, la loc racoros si intunecat;

e 14-15 zile de la livrare pentru morcovi, telind radacina, pastarnac,
in conditii de temperaturi cuprinse intre 18° si 20°C, la loc racoros si
intunecat;

J 3-4 zi le de la livrare pentru ardeii grasi si castraveti, in
conditii de temperaturi cuprinse intre 18° si 20°C, la loc rdacoros si
intunecat;

J 30 de zile de la livrare pentru sfecla rosie, in conditii de
temperaturi cuprinse intre 18° si 20°C, la loc racoros si intunecat;

J 24 de ore de la livrare pentru amestecurile de legume care
contin si ardei gras si 48 de ore de la livrare pentru amestecurile de
legume fara ardei gras, in conditii de temperaturi cuprinse intre 18° si
20°C, la loc racoros si intunecat.”

De asemenea, in cuprinsul Anexei 1 la caietul de sarcini, s-a
solicitat: ,Pe durata acordului-cadru pentru perioada 2018-2022 se
estimeaza ca se vor furniza si distribui un numar de:

LOT I — Fructe si legume

- cantitate minima estimata de 19.283.440 portii legume si fructe
pentru elevi/prescolari

- cantitate maxima estimata de 23.140.128 portii legume si fructe
pentru elevi/prescolari.”

Din cele de mai sus, reiese faptul ca autoritatea contractanta a
specificat clar in documentatie faptul ca se solicita ca operatorii economici
sa oferteze, in vederea distribuirii Tn unitatile de invatamant mentionate
in anunt, toate fructele si legumele precizate si descrise in mod explicit,
fiind respectate astfel prevederile HG nr. 640/2017 pentru aprobarea
Programului pentru scoli al Romé&niei in perioada 2017-2023 si pentru
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stabilirea bugetului pentru implementarea acestuia in anul scolar 2017-
2018. Au fost descrise clar atat fructele si legumele care trebuie ofertate,
caracteristicile specifice, modul de ambalare a acestora, cantitatile
minime si maxime, siguranta si perisabilitatea.

Un aspect relevant in cauza este si faptul ca denumirea lotului 1,
prevazutda in anuntul de participare publicat in SEAP la cap. II. 2 este
«Lotul 1 - Fructe si legume”, prin insasi denumirea data de autoritate
se poate vedea ca este vorba despre distribuirea in scoli atat a fructelor,
cat si a legumelor.

Astfel, Consiliul apreciaza ca lista produselor a fost clar stabilita prin
documentatia de atribuire, iar intentia autoritatii contractante nu a fost
aceea de a distribui doar un singur produs, asa cum in mod eronat a
interpretat contestatorul.

Avand in vedere ca cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
au fost contestate in conditiile prevazute de lege, documentatia si-a
consolidat caracterul obligatoriu; prin urmare, raportat la cerinta
solicitata, ofertantii erau obligati sa prezinte in propunerea tehnica
fructele si legumele, astfel cum au fost solicitate in caietul de sarcini de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, vazand ca SC ......... SRL a ofertat in propunerea
tehnica doar mere, in mod intemeiat autoritatea contractanta i-a cerut
acestuia sa-si demonstreze conformitatea ofertei cu cerintele din caietul
de sarcini, respectiv informatii si documente pentru toate categoriile de
produse, respectiv fructe (mere; pere; struguri de masa; prune) Ssi
legume (morcov, pastarnac, telina radacina, sfecla rosie, ardei grasi,
castraveti proaspeti), care formeaza obiectul lotului 1.

Mai mult, trebuie avut in vedere si faptul ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a solicitat: ,Propunerea tehnica va fi prezentata
in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si va contine
descrierea produselor ofertate” si ca ,Propunerea tehnica va cuprinde
denumirea produselor asa cum este precizata in caietul de sarcini (....)".

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a formulat si a transmis adresa de clarificare nr.
3175/08.02.2018 ofertantului SC ......... SRL, avand in vedere faptul ca
acesta a prezentat in propunerea tehnica numai mere, contrar cerintelor
caietului de sarcini, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

Consiliul va respinge criticile suplimentare formulate prin concluziile
scrise de catre contestator cu privire la ofertantul SRL, acestea fiind
inadmisibile potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. ......... din acelasi act normativ, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (doudzecisidoud) pagini.
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