CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../C5/.../.../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 870/27.04.2017, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 16112/28.04.2017 si depusa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 16316/28.04.2017, ce face
obiectul dosarului nr. .../2017, SC ... SA, cu sediul in ...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO...reprezentata
legal de director general ..., ~a contestat adresa nr.
92/23218/04.04.2017, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, aferent lotului 1, document intocmit in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de «Marcaje
rutiere executate in strat subtire» pentru reteaua de autostrazi si
drumuri nationale: Lot 1 - DRDP Timisoara; Lot 2 - DRDP Cluj; Lot 3 -
DRDP Brasov; Lot 4 - DRDP Iasi; Lot 5 - DRDP Constanta”, cod CPV
45233221-4 (Rev.2), organizata de ... SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat: ,anularea
comunicarii nr. 92/23218/04.04.2017 privind rezultatul procedurii de
atribuire pentru Lotul 1 - DRDP Timisoara”, ,anularea raportului
procedurii referitor la Lotul 1 - DRDP Timisoara”, ,anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de asociere a fost
declarata admisibila si castigatoare”, ,declararea ofertei depusa de
asociere, ca fiind neconforma si inacceptabila”, ,emiterea unui nou
raport al procedurii in sensul solicitarilor de mai sus cu declararea
subscrisei ca fiind castigatoare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
659/28.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 16286/28.04.2017, ce
face obiectul dosarului nr. .../2017, prin care asocierea SC ... SRL -
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SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de director general Radu Stefan Spirea si
reprezentanta conventional de SCPA ,,....”, din municipiul ..., a contestat
adresa nr. 92/23237/ 04.04.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii aferent lotului 5 si a solicitat: ,anularea, in
parte, a adresei nr. 92/23237 din 04 aprilie 2017 (...)", ,anularea, in
parte, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza stabilirii ofertei desemnate castigatoare”, ,anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de ... SA a fost declarata
admisibila si castigatoare”, precum si , obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei desemnate castigatoare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
»,156/28.04.2016", inregistrata la Consiliu sub nr. 16395/02.05.2017, ce
face obiectul dosarului nr. .../2017, prin care SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ... Dragut, a
contestat comunicarea rezultatului procedurii aferent lotului 5 si a
solicitat Consiliului ,sa dispuna masuri de remediere constand in
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ... SRL” in cadrul
lotului 5, ,precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestor oferte, cu respectarea deciziei pe care o veti pronunta”.

SC ... SA, avand aceleasi date de identificare sus-mentionate,
reprezentata legal de director general Popa Sorin, a depus cererea de
interventie nr. 1063/12.05.2017, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18632/15.05.2017 si depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18815/15.05.2017, in cauza ce face obiectul contestatiei
formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (dosar nr. .../2017),
prin care a solicitat ,respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate
de SC ... SRL impotriva solutiei autoritatii contractante in ceea ce
priveste declararea ofertei subscrisei ca fiind castigatoare”, ,mentinerea
ca temeinic si legal a raportului de atribuire si a actelor subsecvente,
intocmite de catre autoritatea contractanta, care au stat la baza

comunicarii rezultatului procedurii prin care SC ... SA este declarata
drept castigatoare”.
SC ... SA, avand aceleasi date de identificare sus-mentionate,

reprezentata legal de director general ... a depus cererea de interventie
nr. 1105/15.05.2017, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
18825/15.05.2017 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
18952/16.05.2017, in cauza ce face obiectul contestatiei formulata de
SC ... SRL (dosar nr. .../2017), prin care a solicitat ,respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de SC ... SRL impotriva solutiei
autoritatii contractante in ceea ce priveste declararea ofertelor
contestatoarei ca inacceptabile si neconforme”, ,in cazul in care Consiliul
respinge contestatia SC ... SRL privind ofertele acesteia, solicitam
respingerea ca lipsita de interes a contestatiei impotriva solutiei
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autoritatii contractante prin care ofertele SC ... SA au fost declarate
admisibile si castigatoare”, ,in cazul in care Consiliul gaseste intemeiata
contestatia SC ... SRL privind ofertele acesteia, solicitam respingerea ca
nefondata a contestatiei impotriva solutiei autoritatii contractante prin
care ofertele SC ... SA au fost declarate admisibile si castigatoare”,
precum si ,mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, intocmite de catre autoritatea
contractanta, care au stat la baza comunicarii rezultatului procedurii prin
care SC ... SA este declarata drept castigatoare in cele 3 loturi”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei ce face obiectul Dosarului nr. .../2017,
SC ... SA reclama decizia autoritatii contractante de a declara, pentru
lotul 1, oferta sa ca fiind necastigatoare, invederand ca a depus o oferta
admisibila, asa cum reiese din comunicarea rezultatului procedurii in
care oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL cu pretul de
27.227.718,00 lei, fara TVA, a fost declarata castigatoare.

Urmare a acestei decizii nelegale a autoritatii contractante,
contestatoarea mentioneaza ca a depus notificare prealabila si a solicitat
masuri de remediere in vederea reevaluarii ofertei declarata
castigatoare, dar prin raspunsul nr. 92/27769/25.04.2017 a fost
informata de achizitoare ca nu se adopta masuri de remediere.

Contestatoarea considera ca oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare este inacceptabila si neconforma.

Conform fisei de date a achizitiei, ofertantul avea obligatia de a
indeplini toate cerintele de calificare atat privitoare la personal, céat si la
capacitatea tehnica.

Cu privire la capacitatea tehnica, cerinta nr. 2 din fisa de date,
impune ca ofertantul sa demonstreze ca dispune de echipamente/
autoutilaje/utilaje  necesare in vederea indeplinirii contractelor
subsecvente, imprejurare ce nu a fost dovedita de catre asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL.

De asemenea, contestatoarea sustine ca asocierea a propus
aceleasi echipamente/autoutilaje/utilaje in multiple loturi in care a
ofertat, pentru loturile 1 si 4 precontracte de punere la dispozitie, iar
pentru loturile 2, 3 si 5 aceleasi utilaje proprii, desi prin cap.IIl.2.3.din
fisa de date a procedurii, s-a stabilit faptul ca operatorii economici
.trebuie sa demonstreze ca dispun de urmatoarele echipamente/
autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui mai mare
contract subsecvent pentru fiecare lot in parte”.

Pentru a disimula faptul ca a utilizat aceleasi utilaje/echipament de
masurat retroreflexia, luminanta si coordonatele cromatice, ofertantul a
depus un numar de trei precontracte de inchiriere/punere la dispozitie
cu numere de inregistrare diferite si destinatii diferite, care insa aveau
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ca obiect aceleasi utilaje/echipamente, cu aceleasi serii de fabricatie.
Autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ia in considerare
precontractele respective, cu atat mai mult cu cat ele pun ofertantul
intr-o situatie de conflict de interese cu autoritatea contractanta avand
in vedere faptul ca printre actionarii locatorului, SC ... SRL, se regaseste
insasi ..., sens in care a atasat certificatul constatator ORC cu privire la
SC ... SRL.

Atat in procedura aferenta lotului 1, cat si in procedurile aferente
lotului 4, utilajele si echipamentele propuse sunt detinute in baza unor
precontracte de punere la dispozitie diferite, incheiate in aceeasi data,
dar cu numere de inregistrare distincte si cu o modificare de continut
privind destinatia utilizarii acestor utilaje/echipamente. Astfel, in fiecare
din aceste precontracte se mentioneaza expres lotul pentru care se face
promisiunea de punere la dispozitie si se marcheaza cu scriere
ingrosata/bold respectivul lot.

Astfel, pentru lotul nr. 1, ofertantul a depus precontractul nr.
40/01.07.2016, iar pentru lotul nr. 4, ofertantul a depus precontractul
nr. 47/01.07.2016. In aceste conditii, pentru lotul 1, ofertantul a depus
un precontract ce nu mai producea efecte dupa semnarea
precontractului cu numarul 47 depus la lotul 4.

Mai mult decat atéat, identificand situatia descrisa mai sus, in cadrul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare nu ar fi trebuit sa ia in calcul
niciunul din cele 3 precontracte. Este evident faptul ca, nedispunand de
suficiente echipamente/utilaje, asa cum sunt solicitate prin fisa de date,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a incercat sa induca in eroare
autoritatea contractanta, creand aparentele detinerii mai multor
utilaje/echipamente, folosind numere de inregistrare diferite.

In concluzie, oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL este
inacceptabila, aceasta neindeplinind cerintele de calificare privind
capacitatea tehnica.

Cu privire la capacitatea profesionala, cerintele 1-5, fisa de date
impune a proba ca ofertantul dispune de un numar de persoane
(manager de proiect, inginer, coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere), cu o pregatire si o experienta specifica fiecaruia,
imprejurare ce nu a fost dovedita de asociere.

Asocierea a propus aceiasi experti in toate loturile in care a ofertat,
desi, prin fisa de date a procedurii, cap.IIl.2.3.a), s-a stabilit faptul ca
operatorii economici trebuie sa demonstreze ca dispun de anumite
persoane pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru
fiecare lot in parte.

Asadar, aceasta obligatie implica nominalizarea de experti diferiti
pentru fiecare lot in care se depune oferta din cadrul aceleasi proceduri,
fapt incadlcat de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL:

- Referitor la pozitia Manager de proiect, ofertantul a nominalizat 2
persoane respectiv ... si ...; pentru ... au fost depuse 2 recomandari
emise de societati comerciale, la care administrator este ... care este
administrator si la ofertantul ... SRL;

- Referitor la pozitia de Inginer, ofertantul a nominalizat pe ...
si ..., asocierea a depus recomandari emise de persoane juridice afiliate
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si semnate chiar de catre administratorul ofertantului ... SRL. Mai mult,
pentru ... nici CV-ul si nici recomandarea nu valideaza experienta
specifica in executia de marcaje rutiere pentru o perioada minima de 3
ani. Astfel, din analiza CV-ului si a recomandarii, rezulta ca pe perioada
cat a lucrat la ..., acesta a executat sarcini de management al achizitiilor
si contractari, fara a indeplini functii specifice executiei de marcaje
rutiere. De asemenea, pentru Meleru Radu, recomandarile depuse se
refera la aceleasi perioade de timp, si nu insumeaza perioada solicitata
in fisa de date si anume minim 3 ani.

- Referitor la pozitia de Coordonator tehnic, asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL i-a propus pe ... si .... Nici in cazul celor 2 experti propusi
pentru pozitia de coordonator tehnic, asocierea nu indeplineste cerintele
de calificare, avand in vedere ca ... indeplineste functiile de inginer
materiale si responsabil controlul calitatii, functii ce nu implica activitati
de executie efectiva a marcajelor rutiere sau de control a modului de
executie, ci presupun exclusiv controlul calitatii materialelor de
constructii ce urmeaza a fi folosite.

Referitor la ... desemnat pentru pozitia de coordonator tehnic,
contestatoarea a invederat faptul ca acest expert, conform diplomei de
studii, este specializat in Constructii Hidrotehnice si nu are specializarea
impusa prin fisa de date, respectiv Cai ferate, drumuri si poduri. De
asemenea, contestatoarea a identificat aceeasi modalitate eronata prin
care se dovedeste experienta specifica, avand in vedere ca
recomandarile sunt semnate de aceeasi persoana ce are calitatea de
administrator la ofertantul ... SRL.

Conform propunerii financiare, pretul propus de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL pentru indeplinirea contractului este de 27.227.718,00
lei, fara TVA, pret care reprezinta 66,28% din valoarea estimata. Astfel,
prin desemnarea ofertei asocierii ca fiind castigatoare, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2007 si art.
36 din HG nr. 925/2006. In acest sens, autoritatea contractanta, inainte
de a declara castigatoare asocierea, avea obligatia de a analiza temeinic
justificarile transmise in legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut
si de a aprecia in mod corect masura in care executarea contractului va
respecta parametrii calitativi si cantitativi propusi in documentatia de
atribuire.

Astfel, avand in vedere ca oferta asocierii a avut un pret sub 80%
din valoarea estimata, autoritatea contractanta a solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut. La aceasta solicitare, asocierea a
transmis clarificarile apreciate de autoritate ca fiind concludente, desi
aceste clarificari nu contin toate elementele necesare stabilirii cu
exactitate a modului de formare a pretului ofertat:

- Un exemplu privind modalitatea gresita de justificare a pretului
consta in neincluderea in pretul ofertei a costurilor privind amorsarea.
Pretul ofertat este obligatoriu sa includa cheltuielile legate de amorsare
care sa fie justificate in mod separat la fel ca si cheltuielile legate de
aplicarea efectiva a marcajului, nefiind posibil ca lipsa acestora sa fie
justificata prin includerea lor in cheltuieli indirecte (care presupun un cu
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totul alt tip de cheltuieli, cum ar fi: retributii suplimentare ale
muncitorilor, costuri cu experti cheie, costuri cu personal administrativ,
diurne, cazare si transportul expertilor, organizarea si paza santierului,
amortismentele si asigurari etc.) sau sa fie suportate din cota de profit.

- Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze preturile la
furnizori (avand in vedere ca membrii asocierii nu sunt producatori de
materiale folosite la executia de marcaje rutiere). Ofertele justificative
de pret ar fi trebuit analizate atat din punct de vedere al autenticitatii
lor, cat si din punct de vedere al veridicitatii. Or, analizdnd raspunsul la
clarificari trimis de asociere, se observa ca, in ceea ce priveste
materialele, a depus oferte de pret emise de aceleasi persoane afiliate
care au emis si recomandarile privitoare la personal si au semnat si
precontractele de punere la dispozitie pentru utilaje.

Contestatoarea considera ca intreaga oferta a asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL este viciata, fiind construita cu ajutorul unor inscrisuri emise
de SC ... SRL si SC ... SRL, societati controlate de ..., actionar unic la
ofertantul ... SRL.

Totodata, trebuiau prezentate de asociere, si analizate de
autoritatea contractanta, stocurile de materii prime, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul executarii marcajelor rutiere,
calculul pretului cu manopera, calculul costurilor implicate de utilajele
folosite, eventual ajutoare de stat.

Se mai arata ca ofertele de preturi la materiale ar fi trebuit sa
provina de la producatori sau furnizori ai acestora, insa asocierea pentru
a putea justifica pretul aparent neobisnuit de scazut foloseste oferte de
pret de la intreprinderi afiliate incercand sa creeze aparentele unor
preturi mici. In acest caz, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
asocierii ofertele reale de preturi pentru materialele enuntate mai sus,
care au stat la baza intocmirii documentelor prezentate ca urmare a
solicitarilor de clarificari pentru justificarea pretului.

Din punctul de vedere al contestatoarei, oferta asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL este neconforma, din urmatoarele motive:

- propunerea tehnica nu este corelata cu oferta financiara, astfel
cum aceasta din urma a fost explicitata in justificarea pretului neobisnuit
de scazut;

- cantitatile si tipurile de materiale ofertate (de exemplu
microbilele de sticla) difera de cele avute in vedere in rapoartele de
incercari si/sau agrementele tehnice depuse de catre asociere in cadrul
propunerii tehnice;

- materialele ofertate nu indeplinesc specificatiile tehnice solicitate
in caietul de sarcini.

In finalul contestatiei, SC ... SA a solicitat accesul la studiul
dosarului achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SA a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16940/... C5/04.05.2017, Consiliul a instiintat
contestatoarea SC ... SA despre dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si ca, ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de
la autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care
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poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii
care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere.

Prin adresa nr. 16938/.../1392/.../... C5/04.05.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ... SA, intre altele, ca SC ... SA a
depus contestatia nr. 870/27.04.2017 pentru lotul 1, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16112/28.04.2017, ce formeaza obiectul dosarului

r. .../2017, solicitand in acest sens, intre altele, documentele necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL pentru lotul 1.

Prin adresa nr. 92/33167/11.05.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18365/11.05.2017, autoritatea contractanta, a remis, intre altele,
punctul de vedere al comisiei de evaluare cu privire la contestatia
formulata de SC ... SA pentru lotul 1, impreuna cu documentele
solicitate de catre Consiliu prin adresa nr. 16938/.../1392/.../... C5 din
04.05.2017.

In ceea ce priveste critica referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 2, autoritatea contractanta face trimitere la
Clarificare nr. 12 postata pe SEAP (raspuns la intrebarile nr. 2, 3 si 4) si
arata ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat Formular nr. 16 si
Anexa la acesta, documente din care a rezultat ca indeplineste Cerinta
nr. 2 impusa la pct. II1.2.3.a) din fisa de date.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind cerinta nr. 3 din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca a cerut clarificari
pentru managerul de proiect - ..., respectiv, pentru managerul de
proiect - ..., prin adresa nr. 92/63019/05.10.2016, iar asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a réspuns prin adresa nr. 95/14.10.2016, prezentand
documente reIevante in vederea demonstrarii cerintei in discutie.

In ceea ce priveste critica ce viza neindeplinirea cerintei nr. 4 din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta, de asemenea,
invedereaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 92/63019/05.10.2016 a
cerut prezentarea de documente probante referitoare la expertii ... si ...,
iar asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
95/14.10.2016, prezentand documente relevante 1in vederea
demonstrarii acestei cerinte.

In legatura cu indeplinirea cerintei nr. 5 din fisa de date a
achizitiei, de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca si sub acest aspect a solicitat
clarificari acestei asocieri, prin adresa nr. 92/63019/05.102016, pentru
persoanele propuse in functia de coordonator tehnic - ... si ..., iar in
urma analizarii documentelor transmise de catre aceasta, prin adresa nr.
95/14.10.2016, s-a constatat ca asocierea indeplineste cerinta solicitata.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat clarificari sub
acest aspect, ofertantul raspunzand prin adresa nr. 2778/18.11.2016,
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prezentand justificari edificatoare in ceea ce priveste cheltuielile cu
materialele, manopera, utilajele, transportul, cheltuieli indirecte.

In continuare, autoritatea contractanta face precizarea ca a permis
accesul la dosarul achizitiei in limitele legislatiei in materia achizitiilor
publice, informand SC ... SA ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL are
declarate documente confidentiale.

In continuare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a
solicitat clarificari prin adresa nr. 92/73063/11.11.2016, pentru produsul
de pulverizare - microbile de sticla, granule antiderapante tip
SWARCOFLEX 100-800 T 15 si pentru produsul de pulverizare -
microbile de sticla, granule antiderapante tip Swarcolux 30 Tip III T 15,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL raspunzand prin adresa nr.
114/21.11.2016, prezentand documente edificatoare in acest sens.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
subliniaza ca in urma analizarii si verificarii documentelor din propunerea
tehnica, respectiv, in urma transmiterii completarilor/clarificarilor
solicitate ulterior, a constatat ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a
elaborat si prezentat propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, in consecinta, solicitand respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de SC ... SA impotriva lotului 1.

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara care au caracter confidential, sunt
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”,
datata la 08.07.2016, depusa in cadrul procedurii de atribuire, pentru
lotul 1, prin care SC ... SA a declarat ca fiind strict confidentiale
,propunerea tehnica - integral, propunerea financiara - integral”, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa
nr. 18650/... C5/12.05.2017, Consiliul a solicitat SC ... SA sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 1102/15.05.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 18741/15.05.2017, prin care a argumentat pastrarea
confidentialitatii propunerilor sale tehnice si financiare.

Prin adresa nr. 19394/... C5/17.05.2017, Consiliu a invitat

contestatoarea SC ... SA sa studieze dosarul cauzei la data de
22.05.2017.

Prin adresa nr. 82/23.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
20445/24.05.2017, asocierea SC ... SRL - SC ... ... SRL a formulat un

punct de vedere fata de contestatia formulata de SC ... SA, document
care contine o serie de aparari fata de criticile contestatoarei si a
solicitat respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1261/26.05.2017, transmisa prin fax si prin posta,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 20958/26.05.2017, respectiv
sub nr. 21074/29.05.2017, contestatoarea SC ... SA a transmis
»,concluzii scrise”, prin care a precizat ca isi mentine toate criticile din
cadrul contestatiei sale.



Privitor la criticile din concluziile transmise de SC ... SRL,
contestatoarea le apreciaza ca fiind nefondate si subiective, sens in care
solicita respingerea acestora.

Asocierea SC ... SRL - SC ... ... SRL a transmis adresa nr.
87/30.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 21251/30.05.2017,
reprezentand punct de vedere cu privire la concluziile scrise formulate
de SC ... SA, prin care a solicitat respingerea criticilor din contestatia
formulata de aceasta, precum si respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 48645/... C5/15.11.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta ... SA, despre faptul ca din verificarile efectuate
pe portalul instantelor de judecata, a constatat ca in dosarul nr.
15767/3/2017, Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, s-a pronuntat prin Hotararea nr. 6786/2017 din
13.11.2017 respingand ca neintemeiata actiunea formulata de ...,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 92/22620/30.03.2017,
aferent lotului 1 al procedurii ce face obiectul cauzei, solicitandu-i sa
remita aceasta hotarare, iar in eventualitatea in care aceasta nu a fost
redactatda/nu i-a fost comunicata de catre instanta de judecata conform
art. 35 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sa remita un Certificat de
Grefa, in vederea dispunerii unor masuri de catre Consiliu.

De asemenea, CNSC a mai solicitat comunicarea oricaror alte
informatii pe care le detine in legatura cu solutionarea dosarului mai
sus-mentionat de catre instanta de judecata.

Prin adresa nr. 49949/.../.../... (C5/22.11.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca dosarul achizitiei publice si
ofertele depuse pentru lotul 3 de SC ... SA si asocierea SC ... SA - SC ...
SRL, inaintate de catre institutia sa Consiliului pentru solutionarea
contestatiilor aferente dosarelor nr. .../2017, .../2017 si .../2017, au
fost Tnaintate Curtii de Apel Bucuresti (dosar nr. 8532/2/2017), in
vederea solutionarii plangerii formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL impotriva deciziei nr. 2759/C5/1392/3627 din 20.10.2017. Astfel,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa inainteze intregul dosar al
achizitiei publice aferent procedurii de atribuire, in vederea solutionarii
contestatiilor privind loturile 1 si 5.

Prin adresa nr. 92/95074/04.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51438/04.12.2017, autoritatea contractanta ... SA a transmis
Certificatul de grefa privind solutia pronuntata 1in dosarul nr.
15767/3/2017 de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Prin adresa nr. 92/94222/13.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 53325/13.12.2017, autoritatea contractanta a remis, in copie
certificata pentru conformitate, o parte a documentelor necesare
solutionarii contestatiilor.

Prin adresa nr. 55219/.../.../... C5/27.12.2017, Consiliul a revenit
asupra solicitarilor sale din adresa nr. 49949/.../.../... C5 din
22.11.2017, intrucat din verificarile efectuate rezulta ca la dosarele
cauzei autoritatea contractanta a transmis doar o parte a documentelor
necesare. Astfel, s-au solicitat acele inscrisuri care nu au fost inaintate
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prin adresa nr. 92/94222/13.12.2017, respectiv cele referitoare la
loturile 1 si 5.

Prin adresa nr. 92/294/05.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
294/05.01.2018, autoritatea contractanta a remis restul de documente,
aferent dosarului achizitiei publice, respectiv rapoartele procedurii de
atribuire aferente loturilor 1 si 5.

In_sustinerea contestatiei nr. 874/27.04.2017, ce face obiectul
dosarului .../2017, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, reprezentanta conventional de SCPA ,CEPARU SI
IRIMIA”, contesta rezultatul procedurii pentru lotul 5, comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 92/23237/04.04.2017, oferta sa
fiind declarata admisibila, dar clasata pe locul 2, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de SC ... SA.

Contestatoarea aduce o prima critica pretului ofertat de SC ... SA,
care reprezinta 65,99% din valoarea estimata, ceea ce atrage, in opinia
sa, aplicabilitatea dispozitiilor art. 202 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 36' din HG nr. 925/2006, mentionand
totodata, ca autoritatea contractanta nu a analizat raspunsul ofertantului
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut.

O alta critica a contestatoarei vizeaza neindeplinirea, de catre
SC ... SA, a cerintelor de calificare referitoare la detinerea de
echipamente/autoutilaje/utilaje necesare  indeplinirii  contractului,
precizand ca ofertantul a prezentat contracte de inchiriere autentificate
la nora public (ex. contract incheiat cu ...), fara numar de inregistrare,
pentru care s-a prezentat incheiere de autentificare notariala, in care nu
se face referire la contractul exemplificat.

Cu privire la modalitatea in care SC ... SA a inteles sa faca dovada
ca dispune de personalul de executie, solicitat prin fisa de date a
achizitiei, contestatoarea arata ca pentru ..., nominalizat in functia de
Manager Proiect, ofertantul desemnat castigator a prezentat extras
REGES, din care rezulta ca acesta a fost angajat in cadrul societatii in
data de 27.07.2011 pe postul de inginer mecanic, iar din CV-ul depus in
oferta rezulta ca a ocupat pozitia de inginer in Contractul de lucrari nr.
444/14.07.2011 incheiat cu SC ... SRL pentru obiectivul ,Proiectare si
executie a DN 12 de la Chichis la Toplita si DN 15 de la Reghin la
Toplita”. Contestatoarea solicita Consiliului sa constate inadvertenta
cuprinsa in documentele mentionate, intrucat ..., nu putea fi nominalizat
ca inginer pentru un contract semnat inainte ca acesta sa se angajeze la
SC ... SA.

In acelasi sens, contestatoarea arata ca pentru ..., s-a prezentat
Decizia nr. 335/10.10.2012, din care reiese ca a ocupat functia de
Manager Proiect in cadrul Contractului de lucrari nr. 793/08.10.2012-
obiectiv ,DN72 Gaesti Targoviste Ploiesti km 0+000- km 64+400, km
64+400-km 76+400"”, insa respectivul contract nu se regdseste nici in
Formularul nr. 14 - Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani,
nici in Formularul nr. 15 - Declaratie privind experienta similara a
ofertantului pentru lucrari similare in ultimii 5 ani.

Cat priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara de catre ..., ofertantul castigator a prezentat initial doar
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Recomandarea nr. 2427/05.07.2016 emisa de SC ... SRL pentru
Contractul nr. 793/08.10.2012, din care reiese o experienta de numai
12 zile, iar la solicitarea autoritatii contractante, s-a completat oferta cu
o serie de recomandari emise de aceleasi autoritati contractante pentru
persoane diferite, dar in cadrul acelorasi contracte. Astfel, s-au depus
urmatoarele documente:

- pentru ... - Recomandarea nr. 1747/3 din 11.03.2013 emisa de
Primaria Municipiului Bacau pentru Contractul nr. 68569/ 25.01.2011 din
care reiese ca in perioada iunie - septembrie 2012 a executat marcaje
rutiere;

- pentru Prepelita loan Ciprian, propus pentru functia de Manager
la lotul 3, Primaria Municipiului Bacau emite Recomandarea nr. 1747/2
din 11.03.2013 pentru Contractul nr. 68569/25.01.2011 din care reiese
ca in perioada 25.01.2011-19.11.2012 a executat marcaje rutiere,
perioada care include experienta dobandita de ... in Recomandarea
mentionata. Avand in vedere suprapunerea perioadelor de experienta a
celor doi manageri, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica situatia.

Contestatoarea arata ca o alta inadvertenta pe care comisia de
evaluare a omis sa o clarifice se refera la faptul ca SC ... SA I-a
nominalizat pe ..., ca inginer in cadrul procedurii, existdand o diferenta
intre numele acestuia astfel cum apare in CV, extras REGES si
Recomandarile emise de beneficiarii lucrarilor - ... si numele cu care
figureaza in diploma de inginer - ... ... ...,

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara de catre domnul ..., contestatoarea arata ca
ofertantul desemnat castigator a prezentat urmatoarele documente:

- Recomandarea fara numar emisa de S.A.S. ... SRL - din cuprinsul
acesteia nu rezulta experienta in domeniul executiei marcajelor rutiere,
nefiind suficienta afirmatia ca ,dl. ... are o vasta experienta profesionala
in lucrari de executie si proiectare drumuri, poduri”;

- Recomandarea nr. 1201/01.07.2016 emisa de ... SRL dovedeste
0 experienta de doar 4 zile in domeniul executiei marcajelor rutiere.

La solicitarea autoritatii contractante a fost completata oferta cu
Recomandarea fara numar emisa de ing. Raveica Dumitru, ori, o astfel
de recomandare nu poate fi avuta in vedere la evaluarea ofertei, intrucéat
este facuta de catre o persoana fizica si chiar daca aceasta a detinut
functia de director D.]J.D.P. Bacau, nu poate angaja beneficiarul
lucrarilor, in sensul de a produce efecte juridice.

Pe de alta parte, comisia de evaluare a omis sa lamureasca
inadvertenta intre calitatea in care se semneaza ing. Raveica Dumitru
(director DJDP Bacau) si calitatea acestuia de fost director DJDP Bacau,
acesta nemaiaflandu-se in situatia de a putea reprezenta institutia
respectiva. Contestatoarea a solicitat Consiliului sa constate ca
ofertantul castigator nu a facut dovada experientei similare de minim 3
ani in domeniul executiei marcajelor rutiere pentru ....

In ceea ce priveste persoana nominalizata pentru functia de
coordonator tehnic, contestatoarea arata ca ofertantul castigator a
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beneficiat de sustinerea tehnica din partea SC ... SRL, sens in care tertul
sustinator |-a nominalizat pe ... ..., pentru persoana propusa fiind
depusa o Recomandare emisa de DRDP Iasi, in care se precizeaza ca ,in
perioada 2008-2012 ing. ...a colaborat cu ing. ... ... pe contractele:
~Reabilitare DN2D” (perioada 2008-2010), ,Reabilitare DN 24+DN24B"”
(perioada 2011-2012), dar si pe ,contractele de Reabilitare DN2
(Contract 503+504, Tisita-Adjud-Racaciuni) derulate in perioada 1999-
2004"”. Contestatoarea observa ca, chiar daca recomandarea prezinta
stampila institutiei si semnatura directorului regional executiv Ovidiu
Mugurel Laicu, documentul ridica mari suspiciuni cu privire la
veridicitatea informatiilor continute, precum si a emitentului.

La o simpla analiza a documentelor prezentate se poate constata
cu usurinta ca informatiile cuprinse in recomandare, nu sunt insa in
conformitate cu CV-ul prezentat. Conform CV-ului depus in oferts, ... ...
a ocupat pozitia de inspector de santier in cadrul SC ... SRL, iar in
perioada 03.2009-10.2010 a fost nominalizat in contractul ,Reabilitare
DN2D Focsani- Ojdula, sector 1 kmO0+000- km50+000, sector 2
km50+000- km95+000”, contrar recomandarii din care rezulta perioada
2008-2010.

Mai mult decat atat, desi in CV, in perioada 2011-2013, ... ... -
figureaza pe pozitia de inspector de santier in cadrul contractului
.Supervizare, reabilitare DN24 limita jud. Galati-Vaslui-Crasna, km
51+000- km 054+070 si DN24B Crasna- Albita, km 0+000- km47+881”,
din recomandare, rezulta o alta perioada: 2011-2012.

Pe de alta parte, raportat la durata unui contract de reabilitare
drum judetean (circa 2 ani), contestatoarea face precizarea ca lucrarile
de semnalizare rutiera orizontald se executa la finalul contractului, astfel
ca nu se poate considera pentru experienta in domeniul executiei
marcajelor rutiere, toata perioada contractuala.

Tindnd cont de aspectele enuntate, contestatoarea a solicitat
Consiliului sa constate ca cerinta privind experienta specifica de minim 3
ani in domeniul executiei marcajelor rutiere nu a fost indeplinita de catre

In concluzie, cum ofertantul declarat castigdtor nu a ficut dovada
capacitatii sale tehnice si profesionale, autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicabilitatea art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu consecinta respingerii ofertei sale ca inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea considera ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a considerat indeplinite cerintele caietului de
sarcini de catre ofertantul castigator, sens in care, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, in
conditiile in care, avand in vedere pretul ofertat (mult sub valoarea
estimatda de catre autoritatea contractanta), este evidenta
imposibilitatea de respectare a specificatiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta.

In finalul contestatiei sale, SC ... SRL a solicitat studierea dosarului
aflat pe rolul CNSC.

Prin adresa nr. 16943/... C5/04.05.2017, Consiliul a solicitat
reprezentantului conventional al contestatoarei, dovada asocierii
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incheiata intre SC ... SRL si SC ... SRL, precum si acordul celui din urma
privind depunerea contestatiei. Totodata, Consiliul a Tinstiintat-o cu
privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 16938/.../1392/.../... C5/04.05.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ... SA, intre altele, ca SC ... SRL a
depus contestatia nr. 659/28.04.2017 pentru lotul 5, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16286/28.04.2017, ce formeaza obiectul dosarului
nr. .../2017, solicitand in acest sens, intre altele, documentele necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
SC ... SA pentru lotul 5.

Prin adresa nr. 92/33167/11.05.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18365/11.05.2017, autoritatea contractanta, a remis, intre altele,
punctul de vedere al comisiei de evaluare cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL pentru lotul 5, Tmpreuna cu documentele
solicitate de catre Consiliu prin adresa nr. 16938/.../ 1392/.../... C5 din
04.05.2017.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul neobisnuit de scazut
ofertat de SC ... SA, autoritatea contractanta arata ca a cerut clarificari
in acest sens, prin adresa nr. 92/73086/11.11.2016, iar SC ... SA a
raspuns prin adresa nr. 2782/18.11.2016, prezentand justificari
edificatoare in ceea ce priveste cheltuielile cu materialele, manopera,
utilajele, transportul, cheltuieli indirecte.

Referitor la critica privind capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
cerinta nr. 2, autoritatea contractanta face trimitere la Clarificare nr. 12
postata pe SEAP (raspuns la intrebarile nr. 2, 3 si 4) si arata ca SC ...
SA a prezentat Formular nr. 16 si Anexa la acesta, documente din care a
rezultat ca indeplineste Cerinta nr. 2 impusa la pct. II1.2.3.a) din fisa de
date.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind cerinta nr. 3 din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca a cerut clarificari
pentru managerul de proiect - ey prin  adresa nr.
92/63035/05.10.2016, iar SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
2322/14.10.2016, prezentand documente relevante in vederea
demo[\strérii acestei cerinte.

In ceea ce priveste critica ce viza neindeplinirea cerintei nr. 4 din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta, de asemenea,
invedereaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 92/63035/05.10.2016 a
cerut contestatoarei prezentarea de documente probante referitoare la
inginerul ...I, iar SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 2322/14.10.2016,
prezentdnd documente relevante in vederea demonstrarii acestei
cerinte.

In legatura cu indeplinirea cerintei nr. 5 din fisa de date a
achizitiei, de catre SC ... SA, autoritatea contractanta invedereaza ca a
considerat ca ofertantul indeplineste aceasta cerinta.

In continuare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a
solicitat clarificari prin adresa nr. 92/73086/11.11.2016, pentru produsul
de pulverizare - microbile de sticla, granule antiderapante tip Echostar
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10 WBP SRT, ofertantul raspunzand prin adresa nr. 2782/18.11.2016,
prezentdnd documente edificatoare in acest sens.

De asemenea, se mai arata ca prin adresa nr.
92/75978/25.11.2016 au fost solicitate clarificari catre SC ... SA
referitoare la mentinerea amendamentelor prezentate cu privire la
clauzele contractuale ale cap. 15, art. 15.2 alin. (1) si (2) si cap. 13.4
alin. (2) pct. d) din contractul subsecvent, ofertantul raspunzand prin
adresa nr. 2967/02.12.2016, in sensul ca renunta la aceste obiectiuni.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
subliniaza ca in urma analizarii si verificarii documentelor din propunerea
tehnica, respectiv, in urma transmiterii completarilor/clarificarilor
solicitate ulterior, a constatat ca SC ... SA a elaborat si prezentat
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, in
consecinta, solicitand respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de SC ... SRL impotriva lotului 5.

Avand in vedere ,Declaratiile privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara care au caracter confidential, sunt
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”,
depuse de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL aferente lotului 5, prin
care au fost declarate ca fiind strict confidentiale ,propunerea tehnica -
integral, propunerea financiara - anexa A la caietul de sarcini”, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa
nr. 18647/... C5/12.05.2017, Consiliul a solicitat justificarea acestei
incadrari si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 18647/...
C5/12.05.2017, prin adresa nr. 756/15.05.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18809/15.05.2017, prin care a argumentat pastrarea
confidentialitatii propunerilor sale tehnice si financiare.

Prin adresa nr. 1063/12.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
18632/12.05.2017, SC ... SA a formulat cerere de interventie in cauza
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017.

Privitor la critica autoarei contestatiei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut ofertat de societatea sa, intervenienta SC ... SA
aduce la cunostinta ca pentru lotul 5, societatea contestatoare a fost
clasata pe locul 5, cu o valoare de 99,81% din valoarea estimata, iar
societatea sa, pe locul 2, cu o valoare de 65,99%. Astfel, intervenienta
precizeaza ca nu este de acord cu afirmatia contestatoarei, potrivit
careia ar cuprinde preturi care ,nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei legata de criteriile
de calificare, respectiv mentiunile la contractele de inchiriere
autentificate la notarul public, SC ... SA considera ca aceasta critica
denota rea-credinta, aratand ca acele contracte sunt semnate in fata
notarului public atdt cu numere de autentificare eliberate din registrul
notarului public, cat si cu data autentificarii, atestata prin semnatura
acestuia.
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In legdturd cu certificatele nr. 2221, intervenienta precizeazd c3
acest numar este aferent documentului prin care a solicitat Consiliului
Local Magura inregistrarea utilajelor, iar in legatura cu informatiile
contradictorii din certificatul de inregistrare aferent utilajului Graco Lazer
130HS, SC ... SA precizeaza ca este evidenta eroarea materiala din
respectivul certificat, el fiind solicitat si eliberat in anul 2014.

Referitor la mentiunile contestatoarei cu privire la expertul propus
de SC ... SA pentru pozitia de Manager de proiect, intervenienta
mentioneaza ca este adevarat ca ... a fost angajat in data de
27.07.2011, iar contractul de lucrari cu nr. 444 a fost semnat in data de
14.07.2011, dar aceasta imprejurare nu contrazice realitatea ca, in
perioada executarii lucrarilor, ... a reprezentat societatea sa in calitatea
de inginer. Conform CV, ... a participat in cadrul contractului nr. 444
intre august 2011 si iunie 2012.

Asa cum si titlul Formularului 14 precizeaza, a prezentat ,Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani", si nicidecum lista tuturor
lucrarilor executate in ultimii 5 ani. Nementionarea contractului cu nr.
793/08.10.2012 in formularul 14 sau 15, nu este de natura a afecta
modul in care a demonstrat experienta dobandita in calitate de manager
de proiect.

In legatura cu experienta generala de minim 3 ani in domeniul
infrastructurii de transport rutier a Iui ..., aceasta este demonstrata prin
depunerea inscrisurilor care atesta faptul ca acesta face parte din anul
2011 si pana in prezent, din departamentul executie marcaje rutiere in
cadrul SC ... SA, societate specializatd in executia marcajelor rutiere.

In ceea ce priveste recomandarea cu nr. 2427/05.07.2016 emisa
de ... SRL, acest inscris a fost depus pentru a confirma experienta lui ...
pentru calitatea de manager de proiect, si nu pentru dovedirea
experientei minime de 3 ani pentru infrastructura rutiera, in legatura cu
care intervenienta precizeaza ca a depus CV si extras REVISAL,
documente suficiente pentru a dovedi indeplinirea solicitarii autoritatii
contractante.

In legatura cu inadvertenta intre numele inscris in Diploma de
inginer si numele inscris in CV, extras REGES si recomandari, este
evident ca toate actele se refera la aceeasi persoana, data si locul
nasterii lui ... ...-..., fiind identice atat in diploma, cat si in Cartea de
Identitate pe care intervenienta a atasat-o cererii de interventie.

In legatura cu recomandarea semnata in anul 2012 de catre
inginer ..., sef birou reabilitari DRDP Iasi, o recomandare emisa de o
persoana fizica este perfect valabila fiind un document edificator care
atesta o situatie reala de fapt si de drept, intervenienta solicitand
respingerea ca nefondate a criticilor contestatoarei.

Pentru pozitia de coordonator tehnic, contestatoarea considera
ca ... ... nu indeplineste cerinta: ,minim 3 ani experienta specifica in
domeniul executiei marcajelor rutiere”, desi are o experienta foarte
bogata in domeniul executiei marcajelor rutiere, incepandu-si activitatea
in anul 1984 in cadrul DRDP Iasi, unde s-a ocupat si de executia
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lucrarilor de marcaj rutier, fapt ce reiese atat din CV, cat si din
Recomandare.

De asemenea, in calitate de angajat al SC ... SRL acesta a
participat efectiv la executarea lucrarilor de marcaj rutier, avand sarcini
clare cum ar fi:

- in timpul executiei, in situatia in care apareau neconcordante in

implementarea proiectului, ... ... dispunea prin dispozitii de santier
modificarea proiectului in vederea executiei corecte a lucrarii;
- in timpul executiei efective a lucrarilor de marcaj rutier, ... ... era

prezent in santier si verifica modalitatea de executie, respectarea
procedurilor de lucru, calitatea marcajelor (grosime, retroreflexie, grad
de alb etc.) si tipul de marcaj aplicat;

- in situatia in care executantul incalca proiectul sau calitatea executiei,
adica nu era in conformitate cu standardul in vigoare, ... ... dispunea
incetarea lucrarilor cu sesizarea beneficiarului.

Toate aceste activitati sunt parte a lucrarilor de executie marcaje
rutiere si constituie experienta specifica in acest domeniu.

Criticile contestatoarei privitoare la anumite neconcordante dintre
CV-ul depus in oferta si recomandarea ce il vizeaza pe ... ... , Nu sunt
fondate avand in vedere faptul ca acesta a lucrat cu contract de munca
la SC ... SRL in perioada 1999 - 2013 si in calitate de PFA in colaborare
cu SC ... SRL in perioada 2013 - 2015,

In toata aceasta perioada, ... ... a participat efectiv la lucrari de
executie marcaje rutiere pentru beneficiarii SC ... SRL care au emis
recomandari pentru perioade distincte aferente acelor contracte, fiind
evident faptul ca a lucrat in cadrul mai multor contracte in aceeasi
perioada.

Neconcordantele invocate de contestatoare nu afecteaza cu nimic
faptul ca SC ... SA a probat indeplinirea conditiei cu privire la experienta
specifica de minim 3 ani a lui ... ....

In concluzie, intervenienta a solicitat mentinerea ca temeinic si
legal a raportului de atribuire, intocmit de catre autoritatea
contractanta, care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii prin
care SC ... SA a fost declarata castigatoare.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul dosarului nr.
.../2017, contestatoarea SC ... SRL a mentionat ca, in fapt, prin adresa
nr. 23238 din 04.04.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat c3, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta sa
depusa pentru lotul 5, a fost respinsa ca neconforma, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SA.

Nefiind de acord cu decizia autoritatii contractante, in ceea ce
priveste stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul 5, a formulat
notificarea prealabila nr. 122/13.04.2017, prin care a solicitat autoritatii
sa dispuna masuri de remediere constand in reevaluarea ofertei depusa
de SC ... SA, constatarea caracterului inacceptabil si neconform al
acesteia si, implicit, respingerea respectivei oferte din procedura de
atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca decizia comisiei de evaluare de a
proceda la respingerea ofertei sale, este nelegala, facand in acest sens
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trimitere la cap. 3 din caietul de sarcini, respectiv art. 3.1 ,Tipuri de
produse de marcare rutiera”, prin care autoritatea contractanta a
solicitat indicarea, in propunerea tehnica, a materialelor pentru fiecare
dintre cele trei categorii/tipuri de produse, respectiv Vopsea pe baza de
solvent organic de culoare alba sau galbena; Vopsea pe baza de solvent
apa (ecologicd) de culoare alba; Produse de pulverizare - microbile de
sticla, granule antiderapante.

Contestatoarea face precizarea ca in cadrul ofertei a prezentat
vopseaua pe baza de solvent organic Swarcomark SV 200, pentru care a
transmis toate documentele solicitate de autoritatea contractanta,
asigurand astfel conformitatea acestui produs cu specificitatea
contractului, suplimentar, indicdnd alte 3 tipuri de vopseluri care ar
putea fi, la nevoie, utilizate pentru executia lucrarilor.

Desi a probat indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
referitoare la prezentarea ,modalitatii concrete de indeplinire a cerintelor
minime din caietul de sarcini, buletine de analiza si/sau rapoarte de
incercare rezultate in urma testelor efectuate de laboratoare autorizate
pentru produsul de marcare rutiera vopsea pe baza de solvent organic
Deko Professional /.../”, societatea sa reiterand ceea ce prezentase deja
in cadrul ofertei.

Mai mult, contestatoarea considera ca, in contextul in care
vopseaua Deko Professional a fost indicata doar ca un produs de
rezerva, rezulta ca evaluarea ofertei sale trebuia realizata prin raportare
exclusiva la produsul principal Swarcomark SV 200, de altfel si
propunerea financiara fiind elaborata cu luarea in considerare a
preturilor acestui material.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca, de vreme ce a indicat
prin oferta, dar si ulterior, in urma solicitarii de clarificari, ca vopseaua
ofertata este Swarcomark SV 200, respingerea ca neconforma a ofertei
sale raportata la un alt tip de vopsea este nelegala si incalca principiul
disponibilitatii.

in continuare, contestatoarea precizeaza ca decizia comisiei de
evaluare de a retine admisibilitatea si conformitatea propunerii
financiare prezentata de SC ... SA pentru lotul 5, este netemeinica si
nelegala in contextul in care ofertantul nu a furnizat documente si
explicatii edificatoare prin care sa demonstreze ca preturile ofertate nu
sunt neobisnuit de scazute.

Potrivit informatiilor mentionate la Cap. I1.2.1.) Cantitatea totala
sau domeniul din fisa de date a achizitiei, valoarea estimata a acordului-
cadru, pentru lotul 5, este de 26.204.808,96 lei, fara TVA.

Prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 23238/
04.04.2017, contestatoarea arata ca a fost informata ca valoarea
propunerii financiare prezentata de SC ... SA a fost, pentru lotul 5, de
17.292.246,34 lei, fara TVA, reprezentand aproximativ 65% din
valoarea estimata. Asadar, comisia de evaluare avea obligatia de a
solicita ofertantului clarificari prin care acesta sa prezinte explicatii si
documente edificatoare privind elementele de cost incluse in cadrul
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propunerii sale financiare, astfel incat acesta sa rastoarne prezumtia
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Contestatoarea considera ca SC ... SA nu avea posibilitatea de a
cuprinde in preturile ofertate toate acele cheltuieli necesare executiei
cantitatilor maxime de lucrari prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, in caietul de sarcini se face precizarea ca, in valoarea totala
a ofertei, era obligatorie includerea unui procent de 8% doar pentru
transportul echipajelor de executie a marcajelor pe alte DRDP-uri.

Prin urmare, valoarea reala a propunerii financiare prezentata de
SC ... SA si in continutul careia trebuia incluse toate costurile necesare
executiei cantitatilor de lucrari ce fac obiectul acordului-cadru pentru
lotul 5, este de apoximativ 9.795.405 lei, fara TVA.

In acest sens, a procedat la efectuarea unor calcule intemeiate pe
valorile preturilor de piata si chiar pe informatiile furnizate tocmai de
ofertant in cadrul unei notificari prealabile (depuse in legatura cu
cerintele documentatiei de atribuire), rezultand ca ponderea costurilor
cu materialele si manopera in cadrul pretului ofertat pentru lotul 5 este
foarte mare, facand astfel imposibila acoperirea tuturor celorlalte
cheltuieli necesare executarii contractului.

Pentru determinarea costului unitar al unui metru patrat (mp) de
marcaj in calculele efectuate, contestatoarea nu a luat in considerare
urmatoarele costuri:

- cheltuielile cu utilajele care presupun costurile cu combustibili, RCA,
rovignete, asigurari, revizii, reparatii, interventii, licente de transport,
amortizari etc;

- cheltuielile cu transportul utilajelor si materialelor la locul de punere in
opera;

- cheltuielile indirecte (eventuale retributii suplimentare ale muncitorilor
direct productivi, la care se adauga taxele legale, costurile cu expertii
cheie, costurile cu personalul administrativ, costurile cu diurnele,
costurile cu cazarea expertilor in situatia in care acestia nu domiciliaza in
apropierea amplasamentului lucrarilor, costurile cu transportul
expertilor, costurile cu organizarile de santier necesare pentru
depozitarea materialelor/gararea utilajelor (inclusiv costurile conexe,
cum ar fi paza santierului - art. 16.1 alin. (2) din contractul subsecvent),
costurile cu utilajele mici (sculele), amortismentele, cheltuieli pentru
scolarizare, cheltuielile cu determinarile/testele solicitate conform pct.
3.2, 8.2 si 8.3 din caietul de sarcini), cheltuielile aferente incheierii
asigurarilor solicitate conform art. 20.1 din contractul subsecvent;

- cota de profit.

SC ... SRL sustine ca a utilizat doar date certe care pot fi probate
cu documente edificatoare prin care a dorit sa arate autoritatii
contractate faptul ca SC ... SA a inclus in continutul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu sunt
justificate ori nu a inclus costuri obligatorii pentru ducerea la indeplinire
a obligatiilor asumate.

De altfel, chiar SC ... SA, in cadrul notificarii prealabile nr.
1528/20.07.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
92/44307/22.07.2016, face urmatoarea precizare: ,Avand in vedere ca

18



in cadrul indirectelor intra si alte cheltuieli, ne vom afla in situatia
inedita in care aprox. 65% din oferta financiara va fi reprezentata de
cheltuieli indirecte [...]".

Este drept ca SC ... SA are si calitatea de producator al
materialelor pe care le va pune in opera, insa aceasta imprejurare nu
poate justifica costurile extrem de scazute ofertate, situatie care poate fi
asimilata inclusiv ipotezei de lucru prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. ¢
din HG nr. 395/2006 potrivit careia oferta este considerata neconforma
atunci cand contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

De altfel, contestatoarea are convingerea ca ofertantul nu a
prezentat in raspunsul de justificare a pretului acele documente
edificatoare prin care sa faca dovada costurilor de productie pentru
cantitatile de materiale ce urmeaza a fi puse in opera, din care sa
rezulte preturile la materiile prime folosite, ponderile acestora in cadrul
produsului finit, nici costurile implicate de procesul de productie vizand
resursele tehnice si umane utilizate in acest scop si nici costurile de
transport raportate la locurile de punere in opera a materialelor de
marcaj rutier, la cantitatile de materiale care vor trebui livrate, respectiv
la graficul de livrare al produselor.

Ca urmare a solicitarii sale de acces la documentele achizitiei,
societatea contestatoare precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
pus la dispozitie informatiile furnizate de SC ... SA pentru justificarea
preturilor ofertate ceea ce creeaza prezumtia de adevar cu privire la
criticile sale, respectiv faptul ca analiza modului de fundamentare a
preturilor s-a realizat cu prea mare usurinta (practica evidentiata
constant de Consiliu in marea majoritate a deciziilor pronuntate in spete
similare).

De aceea, tinand seama ca, potrivit dispozitiilor art. 213 alin. (1)
lit. i) din OUG nr. 34/2006, solicitarile de clarificari, precum si
raspunsurile primite de autoritatea contractanta, fac parte obligatoriu
din dosarului achizitiei publice care, potrivit art. 215 alin. (1) din acelasi
act normativ, are caracter de document public, SC ... SRL solicita
Consiliului accesul la aceste informatii fundamentale pentru corecta
solutionare a criticilor sale.

Pe de alta parte, procedand la studiul dosarului achizitiei si avand
in vedere ofertele SC ... SA depuse pentru alte proceduri ale autoritatii
contractante, contestatoarea a constatat ca si pentru acordurile-cadru
supuse procedurii, SC ... SA va dispune de o mare parte dintre utilajele
implicate in executia contractului in baza unor conventii de inchiriere.

Prin urmare, la preturile ofertate de SC ... SA se adauga si costuri
importante cu inchirierea utilajelor.

Daca autoritatea contractanta ar fi procedat la o analiza atenta a
justificarilor furnizate de SC ... SA, ar fi constatat ca ofertantul a omis sa
clarifice mai multe aspecte esentiale, iar concluzia potrivit careia
preturile ofertate ar fi unele justificate, nu are niciun fundament.

Prin urmare, exista o multitudine de elemente care conduc la
concluzia ca preturile ofertate de SC ... SA pentru lotul 5, au caracterul

19/ 74



unor preturi neobisnuit de scazute si care nu au putut fi justificate in
mod concludent de ofertant.

Potrivit practicii unanime a Consiliului referitoare la modul de
analiza a justificarilor prezentate, in cazul ofertarii unor preturi
neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza
pretul total al ofertei, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de Iincalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica fata de un pret neobisnuit de scazut,
prezumtie ce trebuie rasturnata prin furnizarea unor justificari pertinente
de catre ofertant.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare de a stabili aceasta oferta
ca fiind castigatoare este nelegala si se intemeiaza pe o analiza
superficiala, atat a explicatiilor, cat si a documentelor prezentate, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
raportate la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) si ale art. 36 alin. (2) lit. ¢)
din acelasi act normativ, respectiv autoritatea contractanta avea
obligatia de a constata ca explicatiile furnizate de ofertantul declarat
ulterior castigator nu sunt concludente, ceea ce presupunea respingerea
ofertelor ca inacceptabile si neconforme.

De altfel, ca urmare a notificarii prealabile, SC ... SRL mentioneaza
ca autoritatea contractanta nu a prezentat vreun argument prin care sa
demonstreze ca cele criticate ar fi nefondate. Singurele argumente ale
autoritatii contractante prezentate in sustinerea legalitatii deciziilor
adoptate sunt caracterizate de generalitate si se rezuma la a afirma ca
au fost solicitate clarificari sub aspectul pretului ofertat, iar raspunsul
furnizat a fost analizat cu rigurozitate.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
masuri de remediere constand in obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea raspunsurilor de clarificare prezentate de SC ... SA in
contextul in care acesta nu a fost in masura sa furnizeze explicatii si
documente suport de natura sa justifice preturile neobisnuit de scazute
ofertate, astfel ca singura solutie care se impune este respingerea
ofertei acestuia, in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (1), art. 36
alin. (1) lit. f) si ale art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea considera ca SC ... SA nu a facut dovada
capacitatii tehnice necesare pentru indeplinirea contractului aferent
lotului 5, mai ales ca autoritatea contractanta a precizat explicit prin
raspunsurile de clarificare ca in procesul de evaluare a ofertelor se va
verifica indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la utilaje pentru a
se asigura ca ofertantii isi vor indeplini obligatiile contractuale.

Contestatoarea considera ca aspectele puse in vedere de
autoritatea contractanta cu privire la modul in care va proceda la
evaluarea ofertei in acest sens se intemeiaza pe dispozitiile art. 7 din HG
nr. 925/2006, potrivit carora, scopul criteriilor de calificare este acela de
a demonstra autoritatii contractante ca ofertantul detine potentialul
tehnic care reflecta posibilitatea concreta de a indeplini contractul si de a
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rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca, potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire, dreptul de folosinta asupra utilajelor trebuia
dovedit pentru intreaga durata de implementare a celui mai mare
contract subsecvent, iar autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari ofertantului referitor la modul in care acesta intelege sa faca
dovada capacitatii tehnice executiei contractului.

Mai mult, la consultarea documentelor de calificare prezentate de
SC ... SA, in oferta depusa, a luat act ca acesta urmeaza sa dispuna de
majoritatea utilajelor in baza incheierii unor contracte de inchiriere.

In cadrul ofertei depuse de SC ... SA, a identificat un contract de
inchiriere cu societatea ... SRL.

Pe de alta parte, la solicitarea sa de a i se prezenta o oferta de
pret pentru inchirierea unor utilaje de la ... SRL, contestatoarea sustine
ca i s-a recomandat sa apeleze la varianta incheierii unui ,contract de
leasing” intrucat, raportat la specificitatea utilajelor necesare executiei
lucrarilor ce fac obiectul procedurii, incheierea unui contract de inchiriere
pentru o perioada asa mare de timp nu este fezabila.

Asadar, pornind de la sugestia proprietarului utilajelor pe care
SC ... SA a declarat ca le va utiliza pentru executarea acordurilor-cadru,
rezulta ca este nespecific ca o societate sa inchirieze aceste utilaje pe o
perioada de minimum 3 ani. In atare situatie, autoritatea contractanta
trebuia sa realizeze verificari aprofundate asupra modului in care
ofertantul va dispune de utilajele solicitate, lucru care nu s-a intamplat.

Astfel, un numar important de utilaje pe care SC ... SA afirma ca
le-ar implica in executia acordului-cadru pentru lotul nr. 2 fac obiectul
unor contracte de inchiriere incheiate cu societatile ... SRL si ....

Totusi, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio dovada pentru a
se asigura ca locatorii (... SRL si ...) detin respectivele utilaje, acceptand
doar o declaratie pe propria raspundere din partea acestora. O
asemenea verificare se impune in contextul in care ... a raportat o
pierdere de aprox. 335.646,8 euro in anul 2016, astfel ca nu se justifica
adoptarea unei strategii comerciale intemeiata, contracte de inchiriere
cu o perioada de derulare nespecific de mare.

De aceea, SC ... SRL apreciaza ca decizia autoritatii de a retine
indeplinirea acestui criteriu de calificare este netemeinica si nelegala in
conditiile in care SC ... SA nu a facut dovada certa ca detine capacitatea
tehnica necesara pentru executia celor mai mari contracte subsecvente
pe intreaga durata de derulare a acestora si de a rezolva eventualele
dificultati incidente pe parcursul executiei, in conformitate cu prevederile
art. 7 din HG nr. 925/2006.

Pe cale de consecinta, solicitda Consiliului sa dispuna masuri de
remediere constand in obligarea autoritatii contractante la verificarea
aprofundata a capacitatii tehnice (utilaje) de care dispune ofertantul
SC ... SA, cu respectarea modului de lucru comunicat prin raspunsurile
de clarificare.
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O alta constatare a SC ... SRL este faptul ca SC ... SA nu a facut
dovada capacitatii profesionale necesare pentru indeplinirea contractului
aferent lotului 5, respectiv nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de
calificare pentru expertii cheie solicitati in cadrul documentatiei de
atribuire.

Astfel, a constatat ca ofertantul declarat céastigator nu a facut
dovada ca expertii propusi pentru a ocupa pozitiile cheie solicitate prin
cerintele de calificare, au calitatea de persoane care participa constant la
activitatile economice ale ofertantului si ca ocupa ,posturi/pozitii
reprezentate de structura organizatorica a acestuia”.

Asa cum rezulta din solicitarile autoritatii contractante, cei trei
experti solicitati prin cerintele de calificare, trebuie sa fie angajati ai
ofertantului, respectiv sa faca parte din structura organizatorica a
acestuia. In schimb, s-a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare
prin includerea in echipa de proiect a unor persoane care nu sunt
angajate ale ofertantului si care nu fac parte din propria structura
organizatorica.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca la momentul evaluarii
ofertelor nu se mai putea pune in discutie legalitatea unei asemenea
cerinte, in contextul in care cerinta a ramas neschimbata pana la data
depunerii ofertelor, aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu atat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Autoarea contestatiei observa ca prin raspunsurile de clarificare,
autoritatea a confirmat obligativitatea indeplinirii cerintei ca personalul
propus pentru executia contractului (conform criteriilor de calificare)
trebuie sa participe constant la activitatile economice ale ofertantului si
sa ocupe posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a
acestuia.

Contestatoarea considera ca ofertantul declarat castigator nu a
propus pentru ocuparea pozitiilor solicitate in cadrul cerintelor de
calificare, persoane care participa constant la activitatile economice si ca
ocupa posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a acestuia.

SC ... SRL considera ca atunci cand tertul se obliga sa puna la
dispozitie resurse transferabile (resurse financiare, utilaje, personal)
angajamentul trebuie sa garanteze faptul ca disponibilizarea acestora se
va realiza neconditionat, in conformitate cu prevederile art. 11! alin. (3)
din HG nr. 925/2006. De altfel, personalul solicitat de autoritatea
contractanta prin cerintele de calificare reprezinta experti cheie care
trebuie implicati obligatoriu in executia contractului, fara vreo alta
conditionalitate.

Contestatoarea critica faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat documente edificatoare din care sa rezulte ca expertii ..., ... si
.., propusi pentru lotul 5, au dobandit experienta profesionala
relevanta, deoarece din documentele depuse, se pot observa
urmatoarele:

- In ceea ce priveste expertul ... — manager de proiect, din
recomandarile depuse in cadrul ofertei rezulta ca sunt indicate mai
multe persoane ocupand pozitii in acelasi contract, dar care sunt
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utilizate pe loturi diferite; expertul apare ca participand ,simultan” la
executia unor lucrari desfasurate in 3 judete diferite;

- In ceea ce priveste expertul ... - inginer, se regasesc recomandari
emise de persoane fizice, printre care o recomandare fiind emisa chiar
de persoana acestuia, ocupand pozitia de inginer in cadrul unui alt lot
dintr-o alta procedura; continutul recomandarilor este unul general,
nefiind indicate nici proiectele la care a luat parte expertul;

- in ceea ce priveste expertul ... - coordonator tehnic, se arata ca
ofertantul a depus in cadrul ofertei o serie de documente din care
rezulta faptul ca expertul a asistat, din pozitia de consultant, la diferite
lucrari de reabilitare, respectiv pozitia ocupata de acesta nu este
specifica executiei lucrarilor de marcaje rutiere, in contextul in care, din
pozitia de consultant se poate vizualiza un marcaj finalizat si se poate
concluziona daca lucrarea corespunde criteriilor de calitate si cerintelor
in domeniu, in schimb, din aceasta pozitie expertii nu dobandesc
experienta practica in coordonarea echipelor si in derularea etapelor in
procesul de realizare efectiva a marcajului rutier.

O alta critica formulata de contestatoare se refera la faptul ca
autoritatea contractanta nu a clarificat situatia juridica a SC ... SA cu
privire la imprejurarea daca este intreprindere autonoma sau este
intreprindere legata. Fata de acest aspect contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea documentelor prezentate, sub
aspectul incadrarii SC ... SA in categoria intreprinderilor legate si a
implicatiilor acestui statut asupra celorlalte documente ale ofertei,
inclusiv asupra cuantumului garantiei de participare.

Contestatoarea SC ... SRL a mai solicitat Consiliului accesul la
dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16947/... C5/04.05.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL dovada comunicarii, catre autoritatea
contractanta, a notificarii prealabile nr. 122/13.04.2017 si copia
raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui,
dovada asocierii incheiata intre SC ... SRL si SC ... SRL si acordul celui
din urma privind depunerea contestatiei la Consiliu, precum si dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la CNSC,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Totodata,
Consiliul a instiintat contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 170/05.05.2017, SC ... SRL a raspuns solicitarii
Consiliului din adresa nr. 16947/... C5/04.05.2017.

Prin adresa nr. 16938/.../1392/.../... C5 din 04.05.2017, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante documentele necesare solutionarii
contestatiilor formulate in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 92/33167/11.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18365/11.05.2017, a remis punctele de
vedere ale comisiei de evaluare cu privire la contestatiile formulate,
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impreuna cu documentele solicitate de catre Consiliu prin adresa nr.
16938/.../1392/.../... C5 din 04.05.2017.

Punctul de vedere ale comisiei de evaluare, referitor la contestatia
formulata cu privire la lotul 5, a fost inregistrat de Consiliu sub nr.
18380/11.05.2017.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
respingerea ofertei sale, comisia de evaluare arata ca SC ... SRL a
prezentat produse utilizate pentru realizarea marcajelor, pe baza de
solvent organic DEKO PROFESSIONAL; pe baza de solvent organic tip
Swarcomark SV 200; pe baza de solvent organic culoare alba tip
Swarcomark SV 330; pe baza de solvent organic culoare alba tip
Limboroute K 835; vopsea ecologica baza de solvent apa culoare alba tip
Swarcomark SV 100, respectiv Certificat de examinare a unui sistem de
marcaj cu testare rotativa BaSt (RPA) numarul de incercare: 2007 1DS
06.06.

Se arata ca au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
92/73072/11.11.2016, ofertantul raspunzand prin adresa nr.
389/16.11.2016 si s-a constatat ca autoarea contestatiei a prezentat
certificat de examinare a unui sistem de marcaj cu testare rotativa BASt
(RPA) numarul de incercare: 2007 IDS 06.06, care este mentionat in
cap. 2.1. Domenii acceptate de utilizare in constructii din Agrementul
Tehnic nr. 004-07/...-2014, pentru Deko Professional. In acest sens, se
face trimitere la pct. a) si b) din art. 18. cap III - Alcatuirea dosarului
preliminar de agrement tehnic, din Anexa nr. 1 a Ordinului MTCT nr.
1889 din 15.10.2004 - Procedura de agrement tehnic pentru produse,
procedee si echipamente noi in constructii P.A.T. 1 - 2004.

Urmare a celor mai sus mentionate, comisia de evaluare arata ca
SC ... SRL a prezentat Agrementul Tehnic nr. 004-07/... - 2014, pentru
Deko Professional la Domenii acceptate de utilizare in constructii,
conform certificatului BASt Germania, ale carui proprietati tehnice: S1,
R2, RW3, Q5, T2 nu corespund cu valorile minime acceptate conform
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Referitor la critica autoarei contestatii, cu privire la justificarea
pretului de catre SC ... SA, comisia de evaluare face precizarea ca a
solicitat clarificari acestui ofertant, prin adresa nr.
92/73086/11.11.2016, referitoare la justificari privind modul de
fundamentare a pretului ofertei, ofertantul raspunzand prin adresa nr.
2782/18.11.2016.

In urma analizdrii si verificdrii documentelor privind propunerea
financiara, respectiv a raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a
constat ca ofertantul SC ... SA a raspuns concludent, prezentand
justificari edificatoare in ceea ce priveste cheltuielile cu materialele,
manopera, utilajele, transportul, cheltuieli indirecte.

Comisia de evaluare mentioneaza ca a permis accesul la dosarul
achizitiei in limitele legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv cu
respectarea art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, se face precizarea ca societatea contestatoare a fost
informata despre faptul ca SC ... SA a depus Formularul 22, in care se
mentioneaza ca urmatoarele parti din propunerea tehnica/financiara au
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caracter confidential si/sau sunt clasificate si/sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala: propunere financiara - integral;
propunere tehnica - integral.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza cerinta nr. 2 din fisa de date a
achizitiei, comisia de evaluare mentioneaza ca in urma analizarii si
verificarii documentelor privind capacitatea tehnica a SC ... SA, a
constat ca ofertantul indeplineste cerinta nr. 2, impusa la pct. II1.2.3.a)
din fisa de date. Au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
92/63035/05.10.2016, pentru managerul de proiect ..., respectiv
documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor
de calificare. SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 2322/14.10.2016,
prezentand o serie de documente pentru dl. ....

Comisia de evaluare mentioneaza «ca, prin adresa nr.
92/63035/05.10.2016, a solicitat clarificari SC ... SA, in sensul sa
prezinte pentru dl. Secara ... ... - desemnat pentru pozitia de inginer,
certificate/documente edificatoare care probeaza/ confirma indeplinirea
cerintelor de calificare. Astfel, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
2322/14.10.2017, prezentand:

- Decizie nr. 108/05.04.2013, dl. Secara ... va ocupa functia de
inginer pentru coordonarea lucrarilor de marcaje rutiere;

- Fisa post conform deciziei nr. 108/05.04.2013;

- Raport REVISAL din 14.10.2016;

- Recomandare emisa de ing. Raveica Dumitru confirma ca dl.
Secara ..., a lucrat in cadrul DJDP Bacau in perioada 1976-1990, ca, pe
parcursul activitatii a ocupat diverse functii respectiv de inginer
proiectant, sef santier, sef lot, sef sectie, sef birou productie, in perioada
1985-1990, s-a ocupat de executia lucrarilor de marcaje rutiere;

- Carnet de munca seria AH nr. 561452.

In continuare, comisia de evaluare combate critica SC ... SRL ce
viza neindeplinirea, de catre ofertantul declarat castigator, a cerintei nr.
5 din fisa de date a achizitiei, aratand in acest sens ca atat ofertantul cat
si tertul sustinator, SC ... SRL, au prezentat Formularele 7, 8, 10, 18,
anexa nr. 2 la Formularul nr. 18, precum si Agrementul privind
sustinerea tehnica, prin urmare, cerinta fiind indeplinita.

In ceea ce priveste critica privitoare la neindeplinirea atributiilor de
catre comisia de evaluare, aceasta considera falsa in totalitate
sustinerea contestatoarei, deoarece si le-a indeplinit in totalitate, in
conformitate cu prevederile legale. Referitor la afirmatia contestatoarei
cu privire la art. 181 lit. e), comisia de evaluare considera ca autoarea
contestatiei, se antepronunta cu privire la activitatea comisiei. Mai mult
decat atat, comisia de evaluare invedereaza ca a manifestat un rol activ
in evaluarea ofertelor si a solicitat ori de cate ori a fost necesar,
clarificari cu privire la documentele depuse pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, precum Si in urma transmiterii
completarilor/clarificarilor solicitate ulterior ofertantilor. Prin urmare,
critica formulata de SC ... SRL este neintemeiata, iar oferta depusa de
SC ... SRL a fost declarata admisibila in mod legal.
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Comisia de evaluare precizeaza faptul ca, din documentele depuse
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, precum si in urma
transmiterii completarilor/clarificarilor solicitate ulterior, a constatat ca
ofertantul indeplineste cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei.

In finalul punctului de vedere, comisia de evaluare a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL.

Avand in vedere , Declaratiile privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara care au caracter confidential, sunt
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”,
depuse de catre SC ... SRL si de catre asociatul SC ... SRL, datate la
04.07.2016, respectiv la 06.07.2016, in cadrul procedurii de atribuire,
pentru lotul 5, prin care SC ... SRL a declarat ca fiind strict confidentiale
,propunerea tehnica - integral, propunerea financiara - integral”, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2017, prin adresa
nr. 18649/... C5/12.05.2017, Consiliul i-a solicitat acesteia sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 184/15.05.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 18803/15.05.2017, prin care a precizat ca in
conformitate cu Formularul nr. 22, isi mentine pozitia ca fiind, in
totalitate, confidentiale orice informatii referitoare la propunerea
financiara, tehnica, precum si ,toate solicitarile de clarificare si
raspunsurile aferente acestora, ce au legatura cu propunerile financiare
si tehnice ale documentatiilor”. Totodata, SC ... SRL a mentionat ca nu
isi exprima acordul cu privire la consultarea respectivelor documente.

Prin adresa nr. 19385/... C5/17.05.2017, Consiliul a invitat SC ...
SRL sa studieze dosarul cauzei la sediul CNSC, in data de 23.05.2017.

Prin adresa de finaintare nr. 200/18.05.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19585/18.05.2017, SC ... SRL a transmis adresa nr.
193/17.05.2017 reprezentand concluzii scrise ca urmare a punctului de
vedere al comisiei de evaluare a ofertelor. Contestatoarea a solicitat, in
principal, sa constate ca, in mod netemeinic a fost respinsa oferta sa
depusa pentru lotul 5, in conditiile in care a facut dovada ca propunerea
tehnica corespunde cerintelor minime stabilite prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, contestatoarea a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei sale si dispunerea de masuri de remediere constand in
anularea Raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de SC ... SA in
cadrul lotului 5, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte, cu respectarea deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata de catre Consiliu.

Prin adresa de inaintare nr. 226/25.06.2017, finregistrata la
Consiliu sub nr. 20888/26.05.2017, SC ... SRL, a transmis adresa nr.
226/25.05.2017, reprezentadnd ,concluzii scrise”, ca urmare a studierii
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dosarului la sediul Consiliului si a punctelor de vedere formulate de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca in urma consultarii dosarului
achizitiei la sediul Consiliului, a identificat, in cadrul ofertei depusa de SC
... SA, elemente de natura sa demonstreze caracterul fondat al criticilor
formulate de societatea sa, in special in ceea ce priveste decizia comisiei
de evaluare de a retine admisibilitatea si conformitatea propunerii
financiare prezentate de ofertantul declarat castigator pentru lotul 5, in
contextul in care respectivul ofertant, nu a furnizat explicatii si
documente edificatoare prin care sa faca dovada ca preturile ofertate in
cadrul celor doua loturi sunt unele justificate, ceea ce, mai departe
impune respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f), art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca Iisi pastreaza toate
motivele din cuprinsul contestatiei, astfel cum au fost formulate, precum
si toate sustinerile din concluziile scrise depuse.

In continuarea concluziilor scrise, SC ... SRL prezinta o serie de
aspecte, care, in opinia sa, nu constituie motive noi de contestatie, ci
sunt doar noi argumente care s-au nascut ca urmare a verificarii
dosarului de la Consiliu si prin urmare pot fi analizate, ele
circumscriindu-se in motivul de contestatie cu care a investit Consiliu,
motivul vizand faptul ca autoritatea a declarat castigatoare o oferta fara
a face verificarile impuse de lege in situatia in care pretul ofertat este
unul neobisnuit de scazut. Totodata, contestatoarea considera ca
respectivele aspecte, reprezinta lacune identificate in justificarea de pret
a ofertantului, care intaresc pe deplin sustinerile sale, conform carora,
SC ... SA nu a furnizat explicatii si documente edificatoare prin care sa
faca dovada ca preturile ofertate in cadrul celor doua loturi sunt unele
justificate, ceea ce, mai departe impune respingerea ofertei ca
inacceptabila si neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f),
art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Se reitereaza ca nu este suficient pentru justificarea unui pret doar
ca autoritatea contractanta sa formuleze o intrebare iar ofertantul sa
ofere un raspuns, ci este obligatoriu ca acea autoritate contractanta sa
analizeze cu rigurozitate raspunsul dat de ofertant.

Contestatoarea invoca practica CNSC si a instantelor de judecats,
avand la baza dispozitiile legale in materie, dar si Directiva Consiliului
Uniunii Europene nr. 2004/18/CE din 31.03.2004, astfel ca autoritatea
contractanta trebuie sa acorde cea mai mare importanta raspunsului la
aceste clarificari asupra unui pret scazut, intrucat din coroborarea art.
202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36' din HG nr. 925/2006 aplicabile
prezentei proceduri, legea instituie o prezumtie legalda, e adevarat
relativa, in sensul ca o oferta aflata sub pragul prevazut de art. 202 din
OUG nr. 34/2006 denota ca respectivul ofertant nu va putea realiza
obiectul contractului la standarde de performanta pentru care a depus
oferta.
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Asadar, rasturnarea prezumtiei legale instituite de lege, (oferta sub
prag, denota nerealizarea in conditii de performanta a obiectului
contractului) are loc prin raspunsul la clarificarile cerute de autoritatea
contractanta si documentele justificative depuse in sustinerea acestor
raspunsuri la clarificari. Ori, esentiala devine analiza de catre autoritate
a acestor clarificari si documentele justificative.

Potrivit practicii unanime a Consiliului referitoare la modul de
analiza a justificarilor prezentate, in cazul ofertarii unor preturi
neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza
pretul total al ofertei, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incdlcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica fata de un pret neobisnuit de scazut,
prezumtie ce trebuie rasturnata prin furnizarea unor justificari pertinente
de catre ofertant.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
masuri de remediere constand in obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea raspunsurilor de clarificare prezentate de SC ... SA, in
contextul in care acesta nu a fost in masura sa furnizeze explicatii si
documente suport, prin care sa justifice pretul neobisnuit de scazut
ofertat pentru lotul 5, astfel ca singura solutie care se impune este
respingerea ofertei, in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (1), art.
36 alin. (1) lit. f) si ale art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Totodata, SC ... SRL precizeaza ca isi mentine toate celelalte
motive, critici si argumente invocate in cadrul contestatiei si in cadrul
concluziilor formulate anterior, solicitdnd Consiliului sa constate ca, in
mod netemeinic comisia de evaluare a respins oferta depusa de
societatea sa in cadrul lotului 5, in conditiile in care a facut dovada
faptului ca propunerea sa tehnica corespunde cerintelor minime stabilite
prin documentatia de atribuire, sa admita contestatia astfel cum este
formulata si sa dispuna masuri de remediere constdnd in anularea
Raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL in cadrul lotului 5
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte,
cu respectarea deciziei pe care o va pronunta Consiliul.

Prin adresa nr. 1105/15.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
18825/15.05.2017, SC ... SA a depus cerere de interventie, in
preambulul careia a motivat caracterul admisibil al cererii sale.

Referitor la obiectul contestatiei formulata de SC ... SRL, constand
in anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila si neconforma,
intervenienta arata ca autoarea contestatiei, fara a fi obligata de
documentatia de atribuire, a ales sa propuna un numar de 4 tipuri de
vopsea pe baza de solvent organic, respectiv: Swarcomark SV 200,
Deko Professional, Swarcomark SV 330 si Limboroute K835.

Cele 4 tipuri de vopsea sunt fabricate de catre diferiti producatori
din Europa si au performante, caracteristici si mai ales preturi diferite.
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Dincolo de ,grija” pe care o poarta producatorului Swarco, care s-ar
putea afla intr-o zi in imposibilitatea producerii unuia dintre tipurile de
vopsea ofertate de catre SC ... SRL, contestatoarea s-a asigurat de
faptul ca odata ofertate prin propunerea tehnica ce va fi anexa la
contractul de achizitie publica, cele 4 tipuri de vopsea vor putea fi
aplicate in functie de propria vointa, autoritatea contractanta neputand
refuza un produs ce face parte din oferta ce a fost declarata conforma si
castigatoare.

Indicatorii de performanta inferiori celor solicitati prin
documentatia de atribuire, ce sunt reflectati din unele rapoarte de
incercare aferente materialelor propuse de catre contestatoare,
dovedesc faptul ca oferta declarata castigatoare este neconforma.

Intervenienta face precizarea ca exista interdictia de a formula
motive noi pe cale contestatiei si, mai mult, pe calea concluziilor scrise
in fata Consiliului.

Intervenienta observa ca strategia contestatoarei pentru lotul 5
este de a oferta preturi mari raportate la valoarea estimata a
contractelor si, ulterior, dupa deschiderea ofertelor, de a formula
contestatii impotriva operatorilor economici care s-au clasat inaintea
acestora. In aceste conditii se impune o analiza atenta si riguroasa a
motivelor invocate de catre contestatoare fata de ofertele declarate
admisibile la preturi mult mai mici in virtutea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor.

De altfel, toate presupunerile si ,convingerile” contestatoarei SC ...
SRL cu privire la pretul ofertat de societatea sa, sunt infirmate de
propria oferta de pret depusa in lotul 1, unde a ofertat o valoare de
66,28% din valoarea estimata, procent similar ofertelor societatii sale,
confirmand astfel ca este fezabila din punct de vedere economic
executarea acordului-cadru la un pret competitiv.

SC ... SA precizeaza ca este singurul operator economic roman
care produce intreaga gama de materiale utilizate la realizarea
marcajelor rutiere si nu a primit niciodata un Certificat constatator
negativ, lucru care confirma calitatea executiei marcajelor rutiere,
calitate obtinuta la preturi competitive. De asemenea, se precizeaza ca
societatea sa este detinatoarea urmatoarelor agremente tehnice pentru
vopsele de marcaje rutiere: AT016-07/188-2016, AT016-07/187-2016;
AT016-07/165-2015; AT016-07/157-2014; AT016-07/166-2015 si
AT016-07/140-2014.

Intervenienta nu este de acord cu afirmatia contestatoarei in ceea
ce priveste faptul ca oferta SC ... SA ar cuprinde preturi care ,nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”. Preturile la
materiale astfel cum au fost acestea justificate catre autoritatea
contractanta sunt similare cu cele avute in vedere de societatea sa la
executarea acordurilor-cadru derulate anterior in relatie cu ..., iar ele au
o pondere semnificativa in pretul ofertat.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei conform carora
societatea sa nu ar fi inclus in propunerea financiara toate costurile
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aferente lucrarilor de executie marcaj rutier, intervenienta considera ca
acestea sunt afirmatii neadevarate, nefondate si nesustinute de probe.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei legata de
indeplinirea criteriilor de calificare, intervenienta precizeaza ca a
prezentat contracte de inchiriere semnate si in vigoare, din care rezulta
fara echivoc ca are capacitatea si intentia reala de a executa in totalitate
acordurile-cadru pentru care a depus oferte.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca nu a facut dovada
capacitatii profesionale necesare pentru indeplinirea contractelor
aferente lotului 5, intervenienta arata ca a prezentat formularele de
Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara a
ofertantului - Formularul nr. 18 si considera ca in situatia in care un
ofertant ar fi modificat formularele aferente documentatiei de atribuire,
s-ar fi constatat depunerea unei oferte neconforme.

Documentatia de atribuire odata ramasa definitiva prin expirarea
termenului de contestare la CNSC, este obligatoriu de respectat de catre
toti ofertantii participanti la procedura, ori in situatia data, SC ... SA a
avut de ales intre a respecta documentatia de atribuire sau a o modifica
cu riscul de a fi considerata o oferta alternativa si de a fi respinsa ca
neconforma.

Toate recomandarile semnate in calitate de persoana fizica de fosti
conducatori ai unor institutii specializate in administrarea drumurilor
publice sunt documente edificatoare, produc efecte juridice si sunt
valabile pentru a proba experienta specifica a expertilor propusi. Astfel,
0 recomandare emisa de o persoana fizica este perfect valabila fiind un
document edificator care atesta o situatie reala de fapt si de drept.

SC ... SA a probat experienta generala a expertului propus, de
minim 3 ani, cu urmatoarele inscrisuri: CV, extras REVISAL, contract de
munca, iar experienta specifica in pozitia de manager de proiect a fost
probata prin adresa emisa de ARL Cluj si prin recomandarea emisa de
SELINA SRL, o eventuala neconcordanta intre recomandare si CV,
neafectand faptul ca acest expert indeplineste conditiile fisei de date. De
altfel, este de notorietate ca nici CV-ul si nici recomandarea nu indica
date calendaristice (ziua), precizarea lunii in care un expert incepe sau
termina un contract fiind de regula suficienta pentru probarea
experientei acestuia.

Avand in vedere complexitatea contractelor de achizitie publica,
exista situatii in care in cadrul aceluiasi contract de executie marcaje
rutiere sa lucreze simultan mai multe echipe, lucru care ar genera
recomandari pentru mai multi experti in acelasi timp, la fel cum exista
situatia ca un expert sa gestioneze activitati diferite in santiere diferite,
avand in vedere faptul ca aceste lucrari nu sunt suprapuse datorita
conditiilor meteorologice, lucrarilor de reparatii a drumurilor, fondurilor
disponibile fiecarui DRDP, etc., precum si faptul ca anumite activitati,
cum ar fi cea de manager de proiect, nu presupune prezenta fizicé in
procent de 100% din timpul alocat executiei marcajelor rutiere. Intrucat
aceste recomandari sunt emise cu precadere de autoritatea contractanta
insasi, precum si faptul ca demonstreaza cu prisosinta indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la Managerul de proiect, intervenienta
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considera nefondate acuzatiile contestatoarei referitoare la d-nii
Prepelita Ioan-Ciprian si ....

Referitor la expertul ..., intervenienta precizeaza ca recomandarile
emise de catre persoane fizice indeplinesc cerintele fisei de date iar
societatea sa, pe langa recomandarea emisa de dl. Raveica Dumitru, a
probat cerinta autoritatii contractante cu: CV, carte de munca, decizie
numire in functie, extras REVISAL, fisa postului (in urma solicitarilor de
clarificari) si 2 recomandari emise de persoane juridice.

Referitor la expertul ... ... , intervenienta arata ca acesta are o
experienta foarte bogata in domeniul executiei marcajelor rutiere,
incepandu-si activitatea in anul 1984 in cadrul DRDP Iasi, unde s-a
ocupat si de executia lucrarilor de marcaj rutier, fapt ce reiese atat din
CV cét si din Recomandare. De asemenea, in calitate de angajat al SC ...
SRL acesta a participat efectiv la executarea lucrarilor de marcaj rutier,
avand sarcini clare.

In toata perioada lucrata in calitate de consultant, dl. ... ... a
participat efectiv la lucrari de executie marcaje rutiere pentru beneficiarii
SC ... SRL care au emis recomandari pentru perioade distincte aferente

acelor contracte, fiind evident faptul ca dl. ... ... a lucrat in cadrul mai
multor contracte in aceeasi perioada.
In legatura cu acuzatia potrivit careia SC ... SA a prezentat

declaratii false in cadrul documentelor prezentate cu scopul vadit de a
induce in eroare autoritatea contractanta si de a beneficia de facilitatile
oferite de Legea nr. 364/2004, inclusiv reducerea cu 50% a cuantumului
garantiei de participare si a garantiei de buna executie a contractului,
intervenienta invedereaza Consiliului ca SC ... SA este I.M.M., avand 91
de angajati, mai putin de 250 (plafonul maxim pentru I.M.M.), cifra de
afaceri anuala neta 8.450.000 euro (mai mica decat plafonul maxim de
50 milioane euro) si active totale in valoare de 10.638.000 euro (mai
mica decat plafonul maxim de 43 milioane euro). De asemenea, SC ...
SA precizeaza ca nu este o societate legata in interpretarea art. 4* din
Legea nr. 346/2004.

Referitor la sustinerea contestatoarei in legatura cu presupusul
conflict de interese, intervenienta face trimitere la prevederile art. 41 si
art. 67-70 din OUG nr 34/2006, astfel incat este evident ca nu s-a aflat
intr-un conflict de interese cu autoritatea contractanta din cauza
actionarului comun al tertului sustinator ARL Cluj si ....

In concluzie, intervenienta solicita mentinerea ca temeinic si legal
a raportului de atribuire, intocmit de catre autoritatea contractanta, care
a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii prin care SC ... SA este
declarata drept castigatoare si solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 19109/... C5/16.05.2017 si respectiv nr. 19110/...
C5/16.05.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei SC ... SRL si respectiv
autoritatii contractante sustineri fata de continutul cererii de interventie
nr. 1105/15.05.2017.

Prin adresa nr. 193/17.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
19503/18.05.2017, SC ... SRL a transmis , concluzii scrise”, ca urmare a
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punctului de vedere formulat de comisia de evaluare si a cererii de
interventie formulata de SC ... SA.

Pe fondul contestatiei, referitor la prima critica, respectiv cea
adusa deciziei autoritatii contractante de a proceda la respingerea
ofertei SC ... SRL ca neconforma, in plus fata de cele aratate in
contestatie, se precizeaza ca, in cadrul ofertei, a prezentat vopseaua pe
baza de solvent organic Swarcomark SV 200 pentru care a transmis
toate documentele solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, asigurand astfel conformitatea acestui produs
cu specificitatea contractului.

Suplimentar, contestatoarea arata ca a indicat in propunerea
tehnica alte 3 tipuri de vopseluri (Deko Professional, Swarcomark SV
330 si Umboroute K835) care ar putea fi, la nevoie, utilizate pentru
executia lucrarilor in cazul in care, de exemplu, vopseaua Swarcomark
SV 200 nu ar mai fi produsa.

Pentru clarificarea situatiei de fapt, SC ... SRL a reiterat ceea ce a
prezentat in cadrul ofertei, iar prin adresele nr. 426/05.12.2016, nr.
427/05.12.2016 si nr. 428/05.12.2016 a precizat in mod explicit faptul
ca ,va anexam raport de incercare nr. 2007IDS 08.08 rezultat in urma
testelor efectuate in laboratoare autorizate pentru produsul de marcare
rutiera vopsea pe baza de solvent organic Deko Professional. Tinem sa
precizam ca, PRINCIPALUL tip de vopsea pe baza de solvent organic
ofertat este Swarcomark SV 200 in timp ce tipurile de vopsea Deko
Professional, Swarcomark SV 330 si Limboroute K835 induse ?Un cadrul
propunerii tehnice au fost prevazute ca SOLUTII DE REZERVA pentru
diverse situatii ce pot interveni in cursul derularii contractului (de
exemplu, societatea furnizoare intra in faliment si nu mai poate onora
comenzile)”.

In mod surprinzator, insa, autoritatea contractanta a ignorat
complet informatiile cuprinse in cadrul ofertei SC ... SRL si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari iar prin adresele nr.
23225/04.04.2017, nr. 23230/04.04.2017 si nr. 23238/04.04.2017 i-a
adus la cunostinta ca ofertele au fost respinse. Asadar, fara nicio
justificare prin raportare la cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a ignorat total informatiile furnizate in
cadrul ofertei depuse cu privire la cele trei materiale care indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire si nu a tinut seama de raspunsurile
la solicitarile de clarificari cu privire la tipul de vopsea ofertat de SC ...
SRL.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca, in contextul in care
vopseaua Deko Professional a fost indicata doar ca un produs de
rezerva, rezulta ca evaluarea ofertei sale trebuie realizata prin raportare
exclusiva la produsul principal Swarcomark SV 200. De altfel, si
propunerea sa financiara s-a elaborat cu luarea in considerare a
preturilor acestui material si nu a unor materiale de rezerva care ar
putea fi utilizate doar in mod ipotetic.

In ipoteza in care SC ... SRL ar fi indicat in oferta doar materialul
principal Swarcomark SV 200, rezulta ca oferta ar fi fost declarata
admisibila, Tn schimb, prin faptul ca a indicat si produse de rezerva
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(dintre care doua sunt conforme) comisia de evaluare a retinut
neconformitatea ofertei SC ... SRL, ceea ce demonstreaza ca decizia
adoptata nu are niciun fundament legal.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta, in punctul de
vedere retine partial sustinerile societatii sale din clarificarile aduse,
uitdnd de clarificare adusa, aceea ca principalul tip de vopsea ofertat
este SWARCOMARK SV 200, tip care a intrat si in calculul pretului ofertat
de societatea sa.

SC ... SRL considera ca intervenienta nu numai ca da dovada de
malitiozitate fata de societatea sa, dar isi invoca propria culpa: aceea de
a nu fi furnizat lucrari de semnalizare rutiera de calitatea necesara, care
sa limiteze numarul de accidente, astfel incat contestatoarea solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la remedierea erorii
produse in etapa de evaluare a ofertei sale, respectiv sa procedeze la
reevaluarea ofertei, tinand seama de principalul tip de vopsea pe baza
de solvent organic indicat in oferta - Swarcomark SV 200 si in functie de
care s-a stabilit si pretul propunerii financiare.

Autoarea contestatiei arata ca pretul ofertat de societatea sa nu a
fost ridicat, asa cum pretinde intervenienta, ci este unul normal in cadrul
procedurilor de acest tip si a fost justificat de costurile lucrarilor pentru
care societatea sa a depus oferta, prin urmare intervenienta face o
afirmatie gratuita, nesustinuta de nici un argument pe acest aspect.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu este suficient pentru
justificarea unui pret doar ca autoritatea contractanta sa formuleze o
intrebare iar ofertantul sa ofere un raspuns, ci este obligatoriu ca acea
autoritate sa analizeze cu rigurozitate raspunsul dat de ofertant.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea face trimitere la
opinia Consiliului si a instantelor de judecata referitoare la modul de
analiza a justificarilor prezentate, in cazul ofertarii unor preturi
neobisnuit de scazute, cdnd autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza
pretul total al ofertei.

Se mai arata ca, in ceea ce priveste caracterul confidential al
documentelor, acesta nu se prezuma, ci trebuie probat prin orice mijloc
asa cum rezulta din analiza dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la critica potrivit careia ... nu a facut dovada capacitatii
tehnice necesare pentru indeplinirea contractelor aferente lotului 5, in
ceea ce priveste contractele de inchiriere depuse in dovedirea capacitatii
tehnice, contestatoarea precizeaza faptul a criticat perioada contractelor,
in sensul ca, potrivit contractului incheiat cu ..., cel putin perioada
valabilitatii contractului este fixa si este mai mica decat perioada
acordului-cadru, iar daca se tine cont de perioada scursa de la
depunerea ofertelor pana la depunerea contestatiei, aceasta critica nu a
fost analizata. Asadar, intervenienta retine eronat critica sa.

Contestatoarea precizeaza ca referirea la SC ... SRL a fost intrucat
insasi respectiva societate considera, in calitatea sa de producator, ca
nu este specifica incheierea unui contract de inchiriere pe o perioada mai
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mare de 3 ani, pentru aceste perioade mai lungi firmele producatoare
incheind contracte de leasing.

Contestatoarea a solicitat luarea masurilor de remediere constand
in obligarea autoritatii contractante la verificarea aprofundata a
capacitatii tehnice de care dispune ofertantul SC ... SA, cu respectarea
modului de lucru comunicat prin raspunsurile de clarificare.

De asemenea, contestatoarea a solicitat sa constate ca
angajamentele de sustinere prezentate in oferta nici macar nu pot fi
luate in considerare intrucat nu indeplinesc conditiile ad vatiditatem
prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice si nu satisfac
cerintele fisei de date privitoare la dovada ca expertii propusi pentru a
ocupa pozitiile cheie solicitate prin cerintele de calificare aferente lotului
5 au calitatea de persoane care participa constant la activitatile
economice ale ofertantului si ca ocupa posturi/pozitii reprezentate de
structura organizatorica a acestuia.

In ceea ce priveste criticile referitoare la experienta profesionala
relevanta a expertilor propusi de catre ofertantul declarat castigator, in
plus fata de contestatie, contestatoarea arata ca orice neconcordanta
intre orice acte depuse in cadrul ofertei, naste in sarcina autoritatii
obligatia de a solicita clarificari, ori, desi a sesizat chiar societatea sa
aceste neconcordante prin notificarea care preceda contestatia,
autoritatea nu a efectuat nici un demers.

Contestatoarea apreciaza ca nu poate fi primita afirmatia
intervenientei potrivit careia o eventuald neconcordanta intre un CV si o
recomandare nu afecteaza indeplinirea conditiei experientei similare,
cand tocmai analiza coroborata a celor 2 inscrisuri fac dovada acestei
experiente. Prin aceasta afirmatie, in fapt, intervenienta confirma
existenta neconcordantei sesizate de societatea sa, asadar cu atat mai
mult se impunea de catre autoritate sa solicite clarificari pe acest
aspect.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta
nu a clarificat situatia juridica a SC ... SA cu privire la imprejurarea daca
este intreprindere autonoma sau este intreprindere legata,
contestatoarea precizeaza ca declaratia, astfel cum a fost completata,
nu corespunde realitatii, intrucat SC ... SA se incadreaza in categoria
intreprinderilor legate, aceasta fiind asociata in alte 2 societati, respectiv
FASHION LUX si FRIGOBAC, iar actionarul principal al SC ... SA, dl.
Maftei Ion, are aceeasi calitate si in cadrul societatilor Fashion Lux, Nova
Met, Regatex si Termocolor Grup, contestatoarea precizand ca a depus
dovezi in acest sens.

In final, contestatoarea a solicitat Consiliului admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata si dispunerea masurilor de remediere
constand in anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in
cadrul lotului 5, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte, cu respectarea deciziei ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 39721/1392/... C5/21.09.2017, Consiliul a instiintat
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
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Fiscal, despre faptul ca din verificarile efectuate pe portalul instantelor
de judecata, reiese ca, in dosarul nr. 4766/2/2017, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, s-a
pronuntat prin Hotdrarea nr. 3118/2017 din 13.07.2017, respingand ca
nefondata plangerea formulata de SC ... SA, impotriva Incheierii CNSC
nr. 294/C5/.../1392/.../... din 06.06.2017.

Ca urmare a Hotaréarii nr. 5126/2017, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, prin care a fost respinsa ca inadmisibila actiunea formulata de
SC impotriva raportului procedurii de  atribuire nr.
92/22622/30.03.2017 aferent lotului 3, in vederea repunerii pe rol, de
catre CNSC, a dosarelor prin care se contesta raportul procedurii de
atribuire aferent acestui lot, Consiliul a solicitat remiterea tuturor
documentelor care i-au fost comunicate ca urmare a plangerii sus-
mentionata (36 volume).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41379/03.10.2018,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal a dat curs solicitarii CNSC din adresa nr. 39721/1392/...
C5/21.09.2017, transmitand documentele solicitate.

Prin adresele nr. 54064/... C5/19.12.2017 si nr. 54065/...
C5/19.12.2017, Consiliul a incunostintat autoritatea contractanta si
SC ... SRL, ca, din informatia prezentata de catre SC ... SRL, prin adresa
nr. 649/15.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 53768/15.12.2017,
precum si din verificarile efectuate pe portalul instantelor de judecata,
reiese ca, in dosarul nr. 8532/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, s-a pronuntat prin Hotararea
nr. 5403/2017 din 14.12.2017, prin care s-a admis plangerea formulata
de SC ... SRL, impotriva Deciziei CNSC nr. 2759/C5/1392/3627 din
20.10.2017, referitoare la lotului 3 al procedurii de atribuire. Astfel,
Consiliul a solicitat transmiterea Hotararii nr. 5403/2017 din
14.12.2017, iar in eventualitatea in care aceasta nu a fost redactata/nu
a fost comunicata de catre instanta de judecata conform art. 35 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, sa remita un Certificat de Grefa privind solutia
pronuntata in dosarul nr. 8532/2/2017 de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in vederea dispunerii
unor masuri de catre Consiliu.

Prin adresa nr. 651/19.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
54241/19.12.2017, respectiv sub nr. 54249/19.12.2017, SC ... SRL a
informat CNSC ca nu este in posesia Hotararii nr. 5403/2017 din
14.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin adresa nr. 92/99992/22.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 54971/22.12.2017, autoritatea contractanta a mentionat ca nu i-a
fost comunicat Hotararea nr. 5403/2017 din 14.12.2017, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal.

Ulterior, SC ... SRL, a transmis prin mijloace electronice,
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 55061/22.12.2017,
reprezentand Certificat de grefa cu privire la Decizia nr. 5403 din
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14.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul 8532/2/2017.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2935/22.01.2018, SC ...
SA a comunicat Decizia nr. 5403 din 14.12.2017 emisa de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. 8532/2/2017.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere , Declaratiile privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara care au caracter confidential, sunt
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”,
depuse de catre asociatii SC ... SRL si SC ... SRL, datate la 08.07.2016,
prin care acestia au declarat ca fiind strict confidentiale ,propunerea
tehnica - anumite parti, propunerea financiara — anexa A la caietul de
sarcini”, Consiliul, prin adresa nr. 18647/... C5/12.05.2017, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
contestatoarei asocierea SC ... SRL - SC ... SRL sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere , Declaratiile privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara care au caracter confidential, sunt
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”,
depuse de catre SC ... SRL si de catre asociatul SC ... SRL, datate la
04.07.2016, respectiv la 06.07.2016, pentru Lotul 1, si datate la
07.07.2016, respectiv la 06.07.2016, pentru Lotul 5, prin care s-au
declarat ca fiind strict confidentiale ,propunerea tehnica - integral,
propunerea financiara - integral”, Consiliul, prin adresa nr. 18649/...
C5/12.05.2017, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei asocierea SC ... SRL - SC ... SRL sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara care au caracter confidential, sunt
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”,
datata la 08.07.2016, depusa in cadrul procedurii de atribuire, prin care
SC ... SA a declarat ca fiind strict confidentiale , propunerea tehnica -
integral, propunerea financiara - integral”, in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 18650/...
C5/12.05.2017, Consiliul a solicitat SC ... SA sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ... SRL (dosar nr. .../2017) a raspuns la
solicitarea CNSC nr. 18649/... (C5/12.05.2017, prin adresa nr.
184/15.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 18803/15.05.2017, prin
care a invederat faptul ca in conformitate cu Formularul nr. 22 depus la
documentatiile procedurii de achizitie atat in cadrul propunerii
financiare, cat si in cadrul propunerii tehnice, isi mentine pozitia ca fiind

36



confidentiale orice informatii, dupa cum urmeaza: Propunerea Financiara
in totalitatea ei; Propunerea Tehnica in totalitatea ei; Toate solicitarile
de clarificare si raspunsurile aferente acestora, ce au legatura cu
propunerile financiare si tehnice ale documentatiilor.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.
19 din Legea nr. 101/2016, nu isi exprima un eventual acord cu privire
la consultarea propunerii tehnice si financiare de catre alti ofertanti si
nici a solicitarilor de clarificare sau a raspunsurilor aferente intrucat, pe
aceasta cale, ar fi afectat secretul comercial, punerea la dispozitia
societatilor competitoare a unor informatii cu privire la modelele de
echipamente, la preturile negociate cu furnizorii cat si a preturilor
ofertate in cadrul procedurii de achizitie, afectand in mod grav interesele
comerciale ale societatii sale prin divulgarea secretului comercial. Astfel,
contestatoarea sustine ca, odata luate la cunostinta asemenea informatii
de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un avantaj evident in
privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor proceduri de
atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind afectate inclusiv
principiile tratamentului egal, promovarii concurentei intre operatorii
economici si al asigurarii integritatii desfasurarii procesului de achizitie
publica.

In sustinerea confidentialitatii ofertei sale, contestatoarea
mentioneaza ca in propunerea financiara sunt preturile cu care participa
la mai multe proceduri din domeniul marcajelor rutiere, propunerea
financiara fiind secret comercial, deoarece informatia nu este cunoscutg,
in totalitate, de concurenta. Contestatoarea sustine ca preturile sale
sunt rezultatul unor eficientizari permanente si a unor negocieri si
colaborari cu furnizorii pe o perioada indelungata de timp, iar
cunoasterea acestor aspecte duce la cunoasterea politicii sale si implicit
induce vulnerabilitatea SC ... SRL in proceduri urmatoare.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca in cadrul propunerii
tehnice sunt procedurile tehnice de executie pe care le foloseste,
informatii cu privire la sursele materialelor, colaborarile cu furnizorii sai
incluzadnd clauza de confidentialitate prin care ,partile sunt obligate sa
pastreze confidentialitatea asupra tuturor informatiilor privind clauzele
contractuale, preturile si derularea contractelor, raspunzand civil in cazul
incalcarii acestor clauze”.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului nr.
18647/... C5/12.05.2017, prin adresa nr. 756/ 15.05.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 18809/15.05.2017, prin care a invocat dispozitiile art.
236 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 170 din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca Agrementele tehnice si Avizele
tehnice sunt confidentiale, Agrementele tehnice eliberandu-se de catre
organismele abilitate, care le supun aprobarii Consiliului Tehnic pentru
Produse pentru Constructii (CTPC), iar potrivit art. 24 lit. g) din
Regulamentul din 21 noiembrie 1997 privind agrementul tehnic pentru
produse, procedee si echipamente noi in constructii, aprobat prin HG nr.
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766/1997, CTPC are obligatia pastrarii secretului profesional asupra
informatiilor legate de acestea.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca aceste informatii
sunt aduse si la cunostinta autoritatilor contractante, prin depunerea
documentelor respective in cadrul propunerilor tehnice in scopul
evaluarii capacitatii tehnice a ofertantului, dar nu devin informatii
publice, intrucat in cuprinsul acestor documente se regadsesc detalii
privind fabricatia produselor, materialele utilizate pentru fabricatie,
informatii care nu pot fi divulgate operatorilor economici concurenti in
procedura de atribuire.

Avand in vedere cele precizate, SC ... SRL apreciaza ca informatiile
declarate de societatea sa ca fiind confidentiale au caracter de secrete
comerciale si, pe cale de consecinta, exista motive obiective pentru care
dezvaluirea acestora catre competitorii sau este de natura a-i produce
prejudicii in ceea ce priveste dreptul acesteia la protectia secretelor sale
comerciale.

SC ... SA a raspuns solicitarii Consiliului nr. 18650/...
C5/12.05.2017 (dosar nr. .../2017), prin adresa nr. 1102/15.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18741/15.05.2017, prin care a invederat
ca doreste sa pastreze confidentialitatea propunerii tehnice si a celei
financiare, precum si a documentelor care includ preturile proprii pentru
materialele produse de societatea sa si folosite in executia de lucrari de
marcaj rutier, precum si preturile ofertate societatii sale de catre
producatorul de microbile:

,- Lot 1 - Raspunsul la clarificari transmis prin adresa nr.
2773/18.11.2016;

-/.../;

- Lot 5 - Raspunsul la clarificari transmis prin adresa nr.
2777/18.11.2016;

- /.7

De asemenea, SC ... SA solicita sa se pastreze confidentialitatea
preturilor propuse de catre societatea sa, precum si a preturilor de la
furnizorii sai, in masura in care acestea se regasesc in rapoartele
intermediare de evaluare a ofertelor, respectiv oferta furnizorului de
microbila de sticla SOVITEC.

In legatura cu preturile proprii pentru materialele produse de
societatea sa, SC ... SA invedereaza ca operatorii economici care au
solicitat ,acces la dosarul achizitiei” sunt fosti si potentiali clienti,
activand pe piata lucrarilor de marcaj rutier, iar informatiile privind
pretul intern reprezinta secret comercial si aducerea la cunostinta
acestora ar afecta capacitatea sa de negociere in vederea unor viitoare
contracte de furnizare.

In final, SC ... SA invoca practica instantelor de judecata.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale intervenientei, precum
si dispozitiile legale incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia partilor care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, toate documentele aflate la dispozitia sa, inclusiv cele declarate
confidentiale de parti.
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Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba” si analizdnd sustinerile
partilor a constatat ca acestea nu pot fi apreciate ca reprezentand
mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor invocate ca atare de cele trei parti.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, si avand in vedere
prevederile art. 213 alin. (1) lit. i) si art. 215 din ordonanta mai sus
evocata, Consiliul a decis ca toate documentele aflate la dispozitia sa sa
poata fi studiate de partilor care si-au manifestat dorinta de a avea
acces la dosarul cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de «Marcaje
rutiere executate in strat subtire» pentru reteaua de autostrazi si
drumuri nationale: Lot 1 - DRDP Timisoara; Lot 2 - DRDP Cluj; Lot 3 -
DRDP Brasov; Lot 4 - DRDP Iasi; Lot 5 - DRDP Constanta”, avand cod
CPV 45233221-4 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 168467/24.05.2016, stabilind termenul pentru
deschiderea ofertelor la 12.07.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare totala estimata, fara TVA, de 154.243.701,36 lei.

Ulterior, prin anunturile de tip erata nr. 91543/13.07.2016, nr.
91722/19.07.2016 si nr. 92207/05.08.2016, publicate in SEAP,
autoritatea contractanta a modificat data deschiderii ofertelor la
19.07.2016, 25.07.2016 si respectiv 24.08.2016.

Procedura de atribuire a fost divizata pe 5 loturi, denumite astfel:

- Lot 1 - ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP
Timisoara”, valoare estimata 41.077.746 lei fara TVA;

- Lot 2 - ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 2 - DRDP Cluj”,
valoare estimata 23.963.450,4 lei fara TVA;

- Lot 3 - ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 3 - DRDP Brasov”,
valoare estimata 16.854.264 lei fara TVA;
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- Lot 4 - ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 4 - DRDP Iasi”,
valoare estimata 46.143.432 lei fara TVA;

- Lot 5 - ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 5 - DRDP
Constanta”, valoare estimata 26.204.808,96 lei fara TVA,

In luna mai 2017, in prezenta procedura de atribuire au fost
formulate mai multe contestatii inregistrate la CNSC, dupa cum
urmeaza:

- Dosar nr. .../2017 (contestatie formulata de catre SC ... SA cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire aferent Lotului 1);

- Dosar nr. 1392/2017 (contestatie formulata de catre S.C. ...
S.R.L. cu privire la rezultatul procedurii de atribuire aferent Lotului 3);

- Dosar nr. .../2017 (contestatie formulata de catre S.C. ... S.R.L.
cu privire la rezultatul procedurii de atribuire aferent Lotului 5);

- Dosar nr. .../2017 (contestatie formulata de catre SC ... SRL cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire aferent Loturilor 2, 3 si 5.

Prin Incheierea nr. 294/C5/.../1392/.../... din data de 06.06.2017,
Consiliul a conexat cele patru dosare si a suspendat solutionarea
contestatiilor formulate de SC ... SA - pentru Lotul 1 (dosar
nr. .../2017), asocierea SC ... SA - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC
... SRL- pentru Lotul 3 (dosar nr. 1392/2017), asocierea SC ... SRL - SC

. SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL- pentru Lotul 5 (Dosar
nr. .../2017) si SC ... SRL - pentru Loturile 2, 3 si 5 (dosar nr. .../2017),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, pana la punerea in
aplicare, de catre instanta de judecata - Tribunalului Bucuresti - Sectia
a-II-a Contencios Administrativ si Fiscal, a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 101/20}6.

Impotriva Incheierii nr. 294/C5/.../1392/.../... din data de
06.06.2017, SC ... SA a formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti
(dosar nr. 4766/2/2017), in vederea solutionarii acestei plangeri, CNSC
transmitand instantei intregul dosar. Prin Hotararea nr. 3118/2017 din
13.07.2017, Curtea de Apel Bucuresti a respins plangerea ca nefondata,
iar la data de 03.10.2017, aceasta a restituit Consiliului dosarele
nr..../1392/.../.../2017.

Avand in vedere faptul ca SC ... SRL a formulat contestatia nr.
,156/28.04.2016", inregistrata la Consiliu sub nr. 16395/02.05.2017 cu
privire la loturile 2 si 5 (dosar nr. .../2017), prin Incheierea nr.
665/C5/.../ 19.12.2017, Consiliul a disjuns dosarul nr. .../2017,
formandu-se dosarul nr. 4627/2017, avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulata de SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferent lotului 2, urmand ca dosarul nr. .../2017 sa aiba ca
obiect cererea formulata de SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii
de atribuire aferent lotul 5.

Prin prezenta decizie, Consiliul va solutiona contestatia formulata
de SC ... SA impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului
1 (dosar nr. .../2017), contestatia formulata de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 5
(dosar nr. .../2017), precum si contestatia formulata de SC ... SRL
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impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 5 (dosar nr.
.../2017), intrucat TRIBUNALUL BUCURESTI a emis Hotararea nr.
6786/2017 in cadrul dosarului nr. 15767/3/2017, prin care a fost
respinsa, ca neintemeiata, contestatia formulata de ... cu privire la lotul
1, precum si Hotararea nr. 7067/2017 in cadrul dosarului nr.
15748/3/2017, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, contestatia
formulata de ... cu privire la lotul 5, loturile 1 si 5 aflandu-se in stare de
judecata.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 24.05.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 168467/24.05.2016, cele trei contestatii mai sus mentionate care
formeaza obiectul dosarelor nr. .../2017, nr. .../2017 si .../2017, fiind
inregistrate la Consiliu ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare” si a Legii
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiilor ce fac obiectul
prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentelor contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] ii
sunt aplicabile dispozitile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, intrucat
a fost initiata inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de SC ... SA care formeaza obiectul dosarului
nr. .../2017.

Potrivit Procesului-verbal nr. 92/52133/24.08.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pand la termenul limita au depus oferte un
numar de 5 operatori economici, pentru lotul 1. In urma analizarii
ofertelor, oferta depusa de S.C. ... S.A. a fost respinsa ca
necastigatoare, la lotul 1, fiind declarat castigator S.C. ... SRL, toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
92/22620/30.03.2017.

41 /74



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru lotul 1, S.C. ... S.A. a depus la
Consiliu contestatia de fata, care face obiectul dosarului nr. .../2017.

In calitate de participant la procedura, S.C. ... S.A. a primit adresa
nr. 23218/04.04.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii,
pentru lotul 1, in care autoritatea contractantd a mentionat ca oferta
acestuia a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul 2.

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... S.A. a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 713/13.04.2017 la care
autoritatea contractanta a formulat un rdspuns prin adresa nr.
92/27769/ 25.04.2017, precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

In referire la contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
ofertantul desemnat castigator, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a
depus doua adrese, respectiv adresa nr. 82/23.05.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20445/24.05.2017, reprezentand punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de S.C. ... S.A. si adresa nr.
87/30.05.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 21251/30.05.2017,
reprezentand punctul de vedere cu privire la concluziile scrise formulate
de S.C. ... S.A., prin ambele documente ofertantul desemnat castigator
solicitand respingerea, ca nefondata, a contestatiei care formeaza
obiectul prezentului dosar.

Astfel, Consiliul constata ca de la data publicarii in SEAP de catre
autoritatea contractanta a contestatiei care formeaza obiectul
prezentului dosar, respectiv 28.04.2017, si pana la data de 23.05.2017
(data depunerii adresei nr. 82/23.05.2017), respectiv data de
30.05.2017 (data depunerii adresei nr. 87/30.05.2017), a expirat
termenul stipulat de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 in interiorul
caruia ofertantul desemnat castigator putea formula cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante.

Constatand ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu poate avea
calitate de parte in cadrul dosarului nr. .../2017, Consiliul nu poate
analiza sustinerile acestei asocieri din cadrul celor doua adrese
susmentionate.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea vizeaza, in principal, aspecte
legate de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta
depusa de castigator, asocierea SC ... SRL — SC ... SRL, la lotul 1.

Analizdnd comparativ continutul contestatiei cu cel al notificarii
prealabile, Consiliul constata ca urmatoarele critici nu se regasesc in
cadrul notificarii prealabile pe care contestatoarea a transmis-o
autoritatii contractante:

- expertii nominalizati de ofertantul criticat, respectiv ..., ..., ..., ...,
... Si ..., nu indeplinesc cerinta privind experienta specifica; in cadrul
contestatiei se critica doar aspectul referitor la utilizarea acelorasi
experti pentru mai multe loturi;
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- in pretul ofertei asocierii declarata castigatoare nu sunt incluse
cheltuielile cu amorsarea;

- materialele ofertate nu indeplinesc specificatiile tehnice solicitate
in caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza criticile mai sus
mentionate ca fiind inadmisibile, in conditiile in care, la momentul
formularii contestatiei nu era notificata autoritatea contractanta cu
privire la aceste pretinse incalcari ale legislatiei privind achizitiile publice.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana
care _se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii_contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului _sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sd notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau
in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau care
nu_a primit_niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat
acestea din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta
masuri de remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca
aceleasi aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea unor
astfel de masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze
Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit
termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se
aduce la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi
atins. Doar in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a
raspunde sau de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in
care se considera vatamat de masurile adoptate, operatorul economic
se poate adresa Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a
notificat autoritatea.

Notificarea prealabila este o procedura obligatorie care trebuie
parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind o
procedura formala, fara relevanta asupra continutului sau. Criticile
nefiind supuse rezolvarii amiabile intre parti, nu pot face obiectul
contestatiei. Continutul notificarii trebuie sa fie clar si sa contina
pretinsa incalcare, neputandu-se accepta un continut implicit, cum
incearca sa sugereze contestatoarea.

Partile litigante se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme
cat ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi
admisibile in etapa atacarii actului la Consiliu.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, criticile mentionate mai sus, nefiind formulate in conditiile
stabilite de legea in vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii lor ca
inadmisibile.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare referitoare la faptul ca ofertantul castigator nu a indeplinit
cerintele de calificare prevazute in mod expres si obligatoriu de
dispozitiile pct. II1.2.3 lit. a) din fisa de date, Capacitatea tehnica si/sau
profesionala (cerinta nr. 2).

Consiliul va analiza critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca SC ... SRL a declarat aceleasi echipamente/ autoutilaje/utilaje in
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multiple loturi in care a ofertat incalcand cerinta din fisa de date a
achizitiei unde s-a stabilit faptul ca operatorul economic ,trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatoarele echipamente/
autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui mai mare
contract subsecvent pentru fiecare lot in parte."

Consiliul apreciaza ca aceasta critica este nefondata, pentru
considerentele expuse in motivare.

Verificand fisa de date a achizitiei, Consiliul apreciaza ca relevate
spetei urmatoarele prevederi ale acesteia:

- pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr.
2 - ,Capacitatea tehnica”, potrivit careia ,Ofertantul (operatorul
economic sau membrii asocierii impreund) trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmdatoarele echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in
vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare
lot in parte: (...)”, indicand ca modalitate de indeplinire a acestei cerinte
urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta: Formular nr. 16 - Declaratie
privind dotarile tehnice de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a celui mai mare contract subsecvent; Anexa la
Formularul nr. 16 - LISTA privind echipamentele/utilajele necesare
pentru indeplinirea celui mai
mare contract subsecvent; Copii «conform cu originalul» de pe
documente/ angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate
sau de folosinta (dreptul de folosintd/angajament de punere Ia
dispozitie/factura proforma/precontract) pe intreaga duratd de
implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru
echipamentele/utilajele prezentate. In caz de inchiriere se va prezenta
precontract pentru punere la dispozitie”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a prezentat, in cadrul documentelor de calificare,
formularul nr. 16 - Declaratie privind dotarea tehnica aferenta lotului 1
si anexa la acesta, anexa in cadrul careia a indicat, printre altele
echipamentele/autoutilajele/utilajele precum si  forma de detinere a
acestora.

Analizand Precontractul pentru punere la dispozitie nr. 40 din
01.07.2016, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, Consiliul constata ca
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a inchiriat, de la SC ... SRL, utilajele
care vor fi folosite doar la lotul 1, nu si la lotul 4, cum afirma
contestatorul. De altfel, lotul 4 nu a fost contestat, astfel incat Consiliul
nu a solicitat autoritatii contractante transmiterea documentelor in
legatura cu acest lot.

Mai mult, nu exista niciun fel de indiciu asupra faptului ca aceste
tipuri de lucrari se vor executa simultan atdt pe Lotul 1- DRDP
Timisoara, cat si pe Lotul 4 - DRDP Iasi. Autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta asocierii ... SRL - ... SRL doar pe Lotul 1 -
DRDP Timisoara, in timp ce pe Lotul 4 - DRDP lasi a fost desemnata
castigatoare chiar oferta contestatoarei, deci comparatia pe care o face
contestatorul cu lotul 4 nu are sens.
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In plus, Consiliul constatd c& asa cum rezultd din Clarificarea nr. 12
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP, raspunsul nr. 2
~Echipamentele/ autoutilajele/utilajele (...) pot fi utilizate si in cadrul
altor proceduri de achizitie publica in derulare ale autoritatii
contractante. De asemenea, ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca
acest lucru nu va afecta in niciun fel derularea obligatiilor contractuale,
in cazul in care va fi declarat castigator in cadrul mai multor proceduri.
In etapa evaluarii ofertelor, comisia de evaluare va analiza documentele
prezentate de ofertanti si va verifica indeplinirea cerintelor de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei”.

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta a permis
utilizarea acelorasi echipamente/autoutilaje/utilaje, necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, la mai multe loturi.

Referitor la afirmatia contestatorului ca ar exista un conflict de
interese cu autoritatea contractanta, deoarece printre actionarii SC ...
SRL s-ar afla si ..., Consiliul o considera neintemeiata, avand in vedere
faptul ca SC ... SRL nu este ofertant in procedura si, conform
prevederilor art. 67 si 68 din OUG nr. 34/2006, conflictul de interese se
refera la persoane fizice sau juridice care au participat la intocmirea
documentatiei de atribuire sau in procesul de verificare/ evaluare a
ofertelor.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la faptul ca ofertantul castigator nu a facut
dovada ca dispune de personalul de specialitate (experti) solicitat prin
fisa de date a achizitiei, respectiv ca SC ... SRL a declarat aceeasi
experti in toate loturile in care a ofertat incalcand cerinta din fisa de
date a achizitiei unde s-a stabilit faptul ca operatorii economici
L,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare
lot in parte.”

Consiliul apreciaza ca aceasta critica este nefondata, deoarece
comparatia cu lotul 4 nu are sens, pentru motivele prezentate la pagina
46.

In plus, Consiliul constata ca asa cum rezulta din Clarificarea nr. 4
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP, raspunsul nr. 2
.Personalul propus pentru indeplinirea Cerintei nr. 3, Cerintei nr. 4 si
Cerintei nr. 5 din sectiunea Capacitatea Profesionald, poate fi utilizat si
in cadrul altor proceduri de achizitie publica in derulare ale autoritatii
contractante. De asemenea, ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca
acest lucru nu va afecta in niciun fel derularea obligatiilor contractuale,
in cazul in care va fi declarat castigator in cadrul mai multor proceduri”.

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta a permis
utilizarea acelorasi experti, necesari pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului, la mai multe loturi.

In cadrul contestatiei, SC ... SA mai critica oferta castigatoare sub
aspectul pretului ofertat care reprezinta 66,28% din valoarea estimata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul constata urmatoarele:
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Prin adresa nr. 92/73063/11.11.2016, membrii Comisiei de
evaluare i-au solicitat SC ... SRL sa clarifice, mai multe aspecte, printre
care si cel referitor la pretul ofertat:

,In urma verificarii/analizrii propunerii financiare in conformitate
cu Documentatia de atribuire si avand in vedere faptul ca pretul ofertat
este sub 80% din valoarea maxima estimata, comisia de evaluare
solicita sa prezentari justificari pe care le considerati semnificative cu
privire la modul de fundamentare a pretului ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 36* alin. (2)-(4) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare. Justificarile se vor referi si
la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate si procesului de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;

e) posibilitatea de a beneficia de un ajutor de stat.

Se vor prezenta inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 114/21.11.2016, la care a atasat documentele solicitate, respectiv
un numar de 53 de pagini care contin: certificate de conformitate, calcul
preturi unitare ofertate, oferte de pret de la furnizori.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a considerat concludente
raspunsurile primite din partea asocierii in urma solicitarii de justificare a
pretului ofertat.

Astfel, achizitoarea a solicitat justificarea pretului ofertat prin
adresa nr. 92/73063/11.11.2016, prin raportare la dispozitiile art. 202
din OUG nr. 34/2016 si art. 36* alin. (3) din HG nr. 925/2016, solicitand
inclusiv prezentarea de documente privind preturile de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, mod de organizare si
metode utilizate in cadrul procesului de lucru etc, iar asocierea a
raspuns prin adresa nr. 114/21.11.2016, raspunsul sau fiind considerat
concludent.

In lipsa unor dovezi care sa ateste lipsa de concludenta a
justificarilor transmise de asocierea in discutie, Consiliul considera lipsite
de fundament sustinerile contestatoarei.

Avand in vedere toate acestea, precum si lipsa unor evidentieri
concrete a motivelor pentru care pretul ofertat de asocierea declarata
castigatoare, pentru lotul 1, nu este unul sustenabil, sustinerile
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contestatoarei nu pot fi considerate decat simple afirmatii. De altfel,
contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze raspunsurile la solicitarile
de clarificari, fara a fi prezentate informatii si dovezi pentru care pretul
ofertat de asociere nu ar putea fi considerat unul sustenabil.

In aceste conditii, in lipsa unor alte informatii si sustineri,
contestatoarea neaducand dovezi care sa confirme ca, in fapt, pretul
ofertat de asociere, pentru lotul 1, nu este unul sustenabil, cu toate ca
sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio),
obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul nu
poate efectua o analiza in integrum a acestora, deoarece Consiliul nu
este un organism de control care, in lipsa oricaror argumente punctuale
din partea contestatoarei, sa realizeze supraevaluarea propunerii
financiare depusa de ofertantul declarat castigator, motiv pentru care va
respinge criticile legate de propunerea financiara a asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL.

Cat priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze preturile de la
furnizori, Consiliul constata ca sunt aduse critici legate de emitentii
acestora, respectiv calitatea lor, si nu cu privire la preturile din cadrul
acestor oferte, motiv pentru care acestea sunt considerate neintemeiate.

Constatand ca, in speta, membrii Comisiei de evaluare au efectuat
verificarile stipulate de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
prevederile art. 36" alin. (2)-(4) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata critica autoarei contestatiei referitoare Ia
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006.

Lipsite de temeinicie sunt considerate si criticile contestatoarei
legate de propunerea tehnica a asocierii.

Astfel, se constata lipsa de sustinere a afirmatiilor contestatoarei
privind faptul ca propunerea tehnica nu ar fi corelatda cu propunerea
financiara astfel cum a fost aceasta explicata in justificarea pretului
ofertat. Ori, in lipsa unor alte informatii, Consiliul nu poate constata in
ce consta aceasta lipsa de corelare, simpla afirmatie nefiind suficienta
pentru a pune la indoiala evaluarea facuta de achizitoare.

De asemenea, pentru aceleasi motive nu poate fi luata in
considerare nici afirmatia ca tipurile de materiale ofertate si cantitatile
difera de cele avute in raportele de incercari si/sau agrementele tehnice
depuse de asociere. Desi se exemplifica microbilele de sticla, nu sunt
specificate in clar nici in ce constau diferentele cantitative si nici cele de
tipologie. Ori, sarcina probei revine celui ce reclama, si nu Consiliului de
a face analiza intregii oferte a asocierii si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari pentru a determina la ce se refera afirmatia contestatoarei.

Prin concluziile scrise nr. 1261/26.05.2017, inregistrate la Consiliu
sub nr. 20958/26.05.2017, dupa studierea dosarului achizitiei publice,
contestatoarea critica si alte aspecte decat cele mentionate in cadrul
contestatiei.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
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capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererilor supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a celor solicitate.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...ASA, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, care face
obiectul dosarului nr. .../2017, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand continutul contestatiei care face obiectul prezentului
dosar, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia, SC ... SRL formuleaza
critici cu privire la ofertantul desemnat castigator - SC ... SA.

In cadrul acestui dosar, SC ... SA a depus cererea de interventie
nr. 1063/12.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 18632/
12.05.2017, care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 03.05.2017,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 64, 65 si
67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ... SA are calitatea de ofertant castigator in cadrul lotului 5, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SA, astfel
cum a fost calificata (dosar nr. .../2017).

49 /74



Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, in
cadrului lotului 5 au depus oferte 5 operatori economici, printre care si
asocierea contestatoare SC ... SRL - SC ... SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 92/22624/30.03.2017, aferent lotului
5, membrii comisiei de evaluare au declarat doua oferte admisibile si
aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” au desemnat ca
ofertant castigator pe SC ... SA, pe locul 2 in clasament pozitionandu-se
oferta depusa de asocierea contestatoare SC ... SRL - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 92/23237/04.04.2017, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii contestatoare rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 5.

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 588/13.04.2017 la care
autoritatea contractanta a formulat un raspuns prin adresa nr.
92/27768/25.04.2017, precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Ulterior, S.C. ... SRL a depus Ila Consiliu contestatia nr.
659/28.04.2017, Iinregistrata la CNSC sub nr. 16286/28.04.2017
aferenta lotului 5.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate
de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa
de castigator la lotul 5.

In cadrul contestatiei, SC ... SRL critica oferta castigatoare sub
aspectul pretului ofertat care reprezinta 65,99% din valoarea estimata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 92/73086/11.11.2016, membrii Comisiei de
evaluare i-au solicitat SC ... SA sa clarifice mai multe aspecte, printre
care si cel referitor la pretul ofertat:

,in urma verificarii/analiz8rii propunerii financiare in conformitate
cu Documentatia de atribuire si avand in vedere faptul ca pretul ofertat
este sub 80% din valoarea maxima estimata, comisia de evaluare
solicitd sa prezentari justificari pe care le considerati semnificative cu
privire la modul de fundamentare a pretului ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 36" alin. (2)-(4) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare. Justificarile se vor referi si
la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate si procesului de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiati pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii;
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e) posibilitatea ca de a beneficia de un ajutor de stat.

Se vor prezenta inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SA a raspuns prin adresa
nr. 2777/18.11.2017, transmisa prin adresa de finsotire nr. 2782/
18.11.2016, precizand urmatoarele in referire la pretul ofertat:

,In legdturd cu solicitarea de justificare a pretului ofertat, in
conformitate cu art. 202 alin. (2) din OUG nr 34/2006, atasam
documente care fundamenteaza oferta noastra financiara.

Mentionam faptul ca ... SA este o companie infiintata in anul 1994,
care ca obiect de activitate producerea de vopsele, emailuri, lacuri,
grunduri, diluanti si materiale pentru marcaje rutiere orizontale sub
marcile ..., ...plast, Sprayplast, Thermocolor si Preform TCG.

Materialele care vor fi folosite la realizarea marcajelor rutiere
ofertate, cu exceptia amestecului de microbila de sticla cu material
antiderapant, sunt produse de compania noastra, calitatea acestora fiind
deja verificata in cadrul activitatii de executie marcaj rutier efectuata de
subscrisa in ultimii 16 ani. Oferta noastra competitiva este rezultatul
atat a calitatii de producator, cit si a experientei de aplicator,
experienta ce a condus la eficientizarea costurilor si la o productivitate
ridicata”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SA a anexat urmatoarele
documente:

- Calcul preturi unitare ofertate;

- Formular C5 - Deviz lucrari marcaje rutiere longitudinale - strat
subtire (alb) - vopsea pe baza de solvent organic;

- Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale),
Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Formularul C9 (Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile), Detaliere cheltuieli.

- Formularul C5 Deviz lucrari marcaje rutiere longitudinale - strat
subtire (alb) — vopsea pe baza de solvent apa;

- Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale),
Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Formularul C9 (Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile), Detaliere cheltuieli;

- Formularul C5 Deviz lucrari marcaje rutiere transversale si diverse
strat subtire (alb) - vopsea pe baza de solvent organic;

- Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale),
Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Formularul C9 (Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile), Detaliere cheltuieli;
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- Formularul C5 Deviz lucrari marcaje rutiere transversale si diverse
strat subtire (alb) - vopsea pe baza de solvent apa;

- Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale),
Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Formularul C9 (Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile), Detaliere cheltuieli;

- Formularul C5 Deviz lucrari marcaje rutiere longitudinale strat subtire
(galben) - vopsea pe baza de solvent organic;

- Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale),
Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Formularul C9 (Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile), Detaliere cheltuieli;

- Formularul C5 Deviz lucrari marcaje rutiere longitudinale strat subtire
(galben) - vopsea pe baza de solvent organic;

- Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale),
Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Formularul C9 (Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile), Detaliere cheltuieli;

- Formularul 5 - Deviz lucrari frezare marcaje rutiere;

- Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Detaliere cheltuieli;

- Formularul C5 - Deviz lucrari marcaje rutiere longitudinale - AMORSA;
- Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale),
Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Formularul C9 (Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile), Detaliere cheltuieli;

- Lista preturi SC ... SA;

- Oferta Sovitec Microbile;

- Oferta transport;

- Registrul salariatilor ... SA.

Constatand ca, in speta, membrii Comisiei de evaluare au efectuat
verificarile stipulate de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
prevederile art. 36' alin. (2)-(4) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata critica autoarei contestatiei referitoare Ila
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006.

In cadrul contestatiei, SC ... SRL formuleaza urmatoarele critici cu
caracter general care nu sunt sustinute de niciun mijloc de proba, desi
conform art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”,
aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei):

- ,Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al societatii declarate
castigatoare, cuantificarea acestuia nu se putea realiza decét prin
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omiterea unora dintre cheltuielile obligatorii (...) si prin prezentarea
unor preturi unitare care nu pot fi justificate, aspect ce impunea
respingerea ofertantului ca inacceptabil”;

»In conditiile in care ofertantul in discutie practica preturi pentru

aplicarea de marcaj in strat subtire longitudinal de 2,4 Euro/mp si de
3,3 Euro/mp (astfel cum rezultad la pag. 5 din notificarea prealabild nr.
1528/20.07.2016), la care se adauga costurile cu determinarile si
costurile cu aplicarea amorsei, rezulta o valoare a ofertei de
23.669.594,24 lei, mai mare cu 24,34% decat cea pentru care a fost
declarata castigatoare”;
- ,Din analiza comparativa a ofertei declarata castigatoare si a ofertei
subscrisei, rezulta ca ponderea materialului in pretul ofertat este de
aproximativ 92% (15.783.634,53 lei), valoare in care nu sunt cuprinse
cheltuielile cu manopera, utilajele, transport si nici cele indirecte.
Totodata, valoarea de mai sus nu contine nici cheltuielile cu
determinarile si cele cu amorsa”;

.Ooferta declarata castigatoare cuprinde preturi unitare pentru
principalele materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai
importante categorii de lucrari care nu pot fi justificate”;

~NU au putut fi justificate cheltuielile ocazionate cu manopera,
utilajele, transportul, este evident cad si preturile unitare pentru
materialele/ utilajele/echipamentele folosite in executia Iucrarilor,
precum si nivelul de salarizare a fortei de munca sunt mult prea scazute
incdt sa se poatd asigura indeplinirea contractului la parametri
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Consiliul apreciaza ca propriile preturi ofertate de contestatoare,
precum si anumite date incluse in cadrul unei notificari prealabile
transmise de SC ... SA autoritatii contractante prin care aceasta a
solicitat modificarea unui raspuns la o intrebare din cadrul clarificarii
postate in SEAP la data de 03.08.2016, sunt nerelevante in conditiile in
care nu au nicio legatura cu preturile ofertate de castigator in aceasta
procedura de atribuire, SC ... SA precizand in cadrul cererii de
interventie ca ,in cadrul Notificarii prealabile am folosit preturi diferite
de cele ce urmau a fi ofertate, iar scopul notificarii a fost acela de a
evidentia niste posibile scenarii care ar fi condus la costuri
disproportionate, scenarii care au fost confirmate de autoritatea
contractanta, aceasta din urma modificAnd documentatia de atribuire in
sensul celor solicitate prin notificarea prealabild”.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul desemnat castigator
este producator al materialelor folosite la realizarea marcajelor rutiere
ofertate, cu exceptia amestecului de microbila de sticla cu materiale
antiderapant.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca ,(...) fiecare dintre ofertanti trebuia sa prevada in propunerea
financiara cheltuielile indirecte care se situeaza la aproximativ 10%,
precum si cheltuieli cu celelalte componente - manopera, transport,
utilaje, pentru care exista obligatia de a prezenta documente
justificative”, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata deoarece
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cuantumul cheltuielilor indirecte este stabilit de catre fiecare ofertant in
parte, iar ofertantul desemnat castigator a justificat ,cheltuielile cu
celelalte componente” prin raspunsul la clarificari.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare referitoare la faptul ca ofertantul castigator nu a indeplinit
cerintele de calificare prevazute in mod expres si obligatoriu de
dispozitiile pct. II1.2.3 lit. a) din Fisa de date Capacitatea tehnica si/sau
profegionalé (capacitatea tehnica cerinta nr. 2).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,ofertantul a prezentat contracte de inchiriere autentificate la notar
public (exemplificam in acest sens contractul incheiat cu ...), contract
fara numar de inregistrare, pentru care a fost prezentata incheiere de
autentificare notariale, incheiere in care nu se face referire la contractul
mai sus mentionat, desi in Anexa la Formularul nr. 16 se precizeaza
Contractul nr. 81/05.07.2016 incheiat cu BORUM”, Consiliul o apreciaza
ca fiind nefondata deoarece asa cum rezultda din Incheierea de
autentificare nr. 81/05.07.2016 in fata Notarului public s-au prezentat
reprezentatii partilor si traducatorul autorizat existand stampile ale
notarului intre filele documentului 2-3, 4-Anexa 1, pag. alba-Incheiere
de autentificare, toate facand parte integranta din actul in discutie.
Faptul ca in anexa 1 a Formularului 16 ofertantul castigator a mentionat
ca acest contract are numarul de inregistrare 81/05.07.2016 nu era de
natura sa oblige autoritatea contractanta la solicitarea unor clarificari in
legatura cu acest aspect, de vreme ce nu existau indicii de natura sa
creeze autoritatii contractante indoieli in legatura cu acest document,
autentificat de notarul public.

In continuare, Consiliul va analiza critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca SC ... SA a declarat aceleasi echipamente pentru
loturi diferite aferente unor proceduri diferite incdlcand cerintele din fisa
de date a achizitie privind alocarea pentru fiecare lot in parte de
echipamente necesare derularii contractului. , Practic, in cazul primirii
ordinului de incepere concomitent la cele doua contracte, ofertantul se
va afla in imposibilitatea respectarii esaloanelor de lucru, astfel cum au
fost declarate in documentatia de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca aceasta critica, este pe de o parte,
nedovedita iar pe de alta parte nefondata.

Desi sarcina probei 1i revine contestatoarei, conform art. 249
C.proc.civ., aceasta nu a facut dovada faptului ca in prezenta procedura
de atribuire, ofertantul desemnat castigator a ofertat pentru toate
loturile aceleasi echipamente, asa cum, de altfel, nu a facut dovada ca
SC ... SA este implicata in cadrul altor proceduri de achizitie publica in
derulare cu aceeasi autoritate contractanta.

Analizdnd Anexele Formularelor 16 - Declaratie privind dotarea
tehnica in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent,
depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza de catre SC ... SA
(loturile 1, 2, 3 si 5), Consiliul constata ca acest ofertant a folosit utilaje
diferite pentru cele patru loturi pentru care Consiliu a solicitat autoritatii
contractante transmiterea documentelor (lotul 4 nu a fost contestat,
astfel incat Consiliul nu a solicitat autoritatii contractante transmiterea

54



documentelor in legatura cu acest lot), asa cum rezulta din vol. 23 din
36 pag.109 - 113 pentru lotul 2, vol. 32 din 36 pag. 108 - 112 pentru
lotul 1, vol. 25 din 36 pag. 109 - 112 pentru lotul 5, vol. 24 din 36 pag.
108 - 112 lotul 3, ale dosarelor CNSC nr. 1392/2017 si 3627/2017
solutionate prin Decizia CNSC nr. 2759/C5/1392/3627 din 20.10.2017.

Fata de lipsa probatoriilor administrate de catre contestatoare,
Consiliul ofera urmatoarele exemple:

- pentru ,Autospeciala dotata cu perii si/sau instalatii de spalare
specifice pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul
rutier”, lot 3 (nr. de inmatriculare - BC 50 MBG), lot 2 (CJ 40 EDL), lot 5
(BC 61 MBG), lot 1 (BC 55 BOR);

- pentru ,Masina de marcaj autopropulsanta, cu rezervor de vopsea sub
presiune, cu agitator, cu capacitate de minim 200 litri” lot 3 (184/0219),
lot 2 (U180/0024), lot 5 (184/0215), lot 1 (180/0123).

In plus, Consiliul constata ca asa cum rezulta din Clarificarea nr. 12
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP, raspunsul nr. 2
~Echipamentele/autoutilajele/utilajele (...) pot fi utilizate si in cadrul
altor proceduri de achizitie publica in derulare ale autoritatii
contractante. De asemenea, ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca
acest lucru nu va afecta in niciun fel derularea obligatiilor contractuale,
in cazul in care va fi declarat castigator in cadrul mai multor proceduri,
In etapa evaluarii ofertelor, comisia de evaluare va analiza
documentele prezentate de ofertanti si va verifica indeplinirea cerintelor
de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei”.

Constatand ca, in speta, atributiunile membrilor comisiei de
evaluare se restrang la prezenta procedura de atribuire (prin urmare,
acestia nu au atributiuni in cadrul altor proceduri organizate de
autoritatea contractanta, aflate in derulare), fata de realitatea ca
ofertantul castigator a prezentat utilaje diferite pentru cele patru loturi
avute in vedere, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica a
autoarei contestatiei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca SC ... SA prezinta o masina de marcat pentru
~Esalon de lucru pentru executarea marcajelor rutiere longitudinale, la
poz. 2 - Masina de marcaj autopropulsata, cu rezervor de vopsea” iar
,ca documente care sa demonstreze dreptul de proprietate depune un
certificat de inscriere in circulatie cu serie sasiu 184-0219 si nr. de
inregistrare 2221 acelasi numar de inregistrare regasindu-se si la
utilajul declarat pe aceeasi pozitie la lot 3 DRDP Brasov, iar pentru
caracteristicile tehnice sunt prezentate extrase de pe site-ul Hofmann si
nu din alte documente specifice acestei masini”.

Asa cum Consiliul a constatat in analiza criticii anterioare, din
verificarea Anexelor Formularelor 16 — Declaratie privind dotarea tehnica
in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent, depuse in
cadrul procedurii de atribuire in cauza de catre SC ... SA (loturile 3 si 5),
rezulta ca pentru ,Masina de marcaj autopropulsanta, cu rezervor de
vopsea sub presiune, cu agitator, cu capacitate de minim 200 litri”
ofertantul a prezentat doua utilaje diferite, dupa cum urmeaza: pentru
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lotul 3, utilajul cu seria sasiu 184/0219 (Certificat 110 emis de Consiliul
Local Magura la 16.03.2016 - Numarul de inregistrare
2221/16.03.2016) iar pentru lotul 5  utilajul cu seria sasiu
184/0215(Certificat 109 emis de Consiliul Local Magura la 16.03.2016 -
Numarul de inregistrare 2221/16.03.2016). In cadrul ambelor
certificate (110 si 109) ofertantul castigator figureaza ca detinator.

Din aceste documente, ca de altfel si din documentele anexate de
SC ... SA cererii de interventie rezulta ca este vorba de 2 utilaje diferite,
achizitionate, la aceeasi data, prin facturi diferite iar faptul ca au fost
inregistrate la Consiliul  Local Magura sub acelasi nr.
2221/16.03.2016, nu este sub controlul ofertantului ci al emitentului,
in lipsa unor probe contrare administrate de contestatoare, acest fapt
neafectand validitatea celor doua documente. Conform sustinerilor
intervenientei acest numar este aferent documentului prin care a
solicitat Consiliului Local Magura inregistrarea celor doua utilaje.

In ceea ce priveste critica cu privire la faptul ca ,pentru
caracteristicile tehnice sunt prezentate extrase de pe site-ul Hofmann si
nu din alte documente specifice acestei masini”, Consiliul o apreciaza ca
nefondata site-ul producatorului oferind informatii tehnice necombatute
de contestatoare prin alte mijloace de proba.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca pentru ,Esalon de lucru pentru marcaje transversale si diverse"
ofertantul prezinta Masina de marcaj Lazer 130 HS GRACO, iar ,ca
documente care sa demonstreze dreptul de proprietate depune un
certificat de inscriere in circulatie, insa pentru caracteristicile tehnice se
prezinta extrase de pe site-ul GRACO si nu alte documente specifice din
care sa rezulte caracteristicile tehnice specifice acestei masini de
marcaj”, Consiliul o va respinge ca nefondata pentru urmatoarele
argumente:

Din documentele aflate in oferta depusa de SC ... SA, rezulta ca
pentru Masina de marcaj LineLazer 130 HS, avand seria sasiu BA 250 a
fost depus Certificatul nr. 100/04.04.2013 emis de Consiliul Local
Magura (numar de inregistrare 100), in cuprinsul caruia ofertantul
figureaza ca detinator, precum si o fisa cuprinzand caracteristicile
tehnice ale utilajului. In conditiile in care site-ul producatorului constituie
o sursa de informare cu privire la specificatiile tehnice ale utilajului in
discutie, iar acestea nu sunt combatute de contestatoare prin alte
mijloace de proba, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata aceasta critica.

Autoarea contestatiei mai critica faptul ca , Aceste documente nu
sunt relevante pentru indeplinirea conditiei, intrucat calitatea de
detinator, astfel cum apare pe certificatul de inregistrare, nu coincide cu
cea de proprietar al utilajului, in vederea dovedirii dreptului de
proprietate conform cerintelor din fisa de date, ofertantul trebuia sa
prezinte fie factura fiscala, fie fisa mijlocului fix, fie extras din situatia
activelor societatii/stocurilor pe gestiuni, iar in lipsa acestor documente
nu se poate prezuma dreptul de proprietate asupra utilajului respectiv”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 2: ,Ofertantul
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(operatorul economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatoarele echipamente/
autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui mai mare
contract subsecvent pentru fiecare lot in parte: (...)”, la modalitatea de
indeplinire a cerintei autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
.Ofertantul va prezenta:

- Formular nr. 16 - Declaratie privind dotarile tehnice de care dispune
pentru indeplinirea corespunzatoare a celui mai mare contract
subsecvent;

- Anexa la Formularul nr. 16 - LISTA privind echipamentele/utilajele
necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent,

- Copii «conform cu originalul» de pe documente /angajamente care sa
demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de
folosintd/angajament de punere la dispozitie/factura proforma/
precontract) pe intreaga durata de implementare a celui mai mare
contract subsecvent pentru echipamentele/utilajele prezentate”.

Fata de cerinta din documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza
ca notiunea de ,detinator” acopera atat calitatea de proprietar cat si pe
cea de locatar/utilizator, certificatele eliberate de Consiliul Local Magura
emise pe numele ofertantului demonstrand ca acesta are drept de
folosinta asupra utilajelor pe o perioada nedeterminata. Avand in vedere
si documentele anexate de SC ... SA cererii de interventie, care sunt
apreciate de Consiliu ca fiind edificatoare, aceasta critica va fi respinsa,
ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare referitoare la faptul ca ofertantul castigator nu a facut
dovada ca dispune de personalul de executie solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Autoarea contestatiei critica faptul ca dl. ... a fost angajat in cadrul
societatii in data de 27.07.2011 pe postul de inginer mecanic, iar din
CV-ul depus in oferta rezulta ca a ocupat pozitia de inginer in Contractul
de lucrari nr. 444/14.07.2011 incheiat cu SC ... SRL pentru obiectivul
~Proiectare si executie a DN 12 de la Chichis la Toplita si DN 15 de la
Reghin la Toplita”. Contestatoarea solicita Consiliului sa constate
inadvertenta cuprinsa in documentele mentionate, intrucat lonasc Ionel,
nu putea fi nominalizat ca inginer pentru un contract semnat inainte ca
acesta sa se angajeze la SC ... SA.

Consiliul apreciaza ca aceasa critica este neintemeiata deoarece
conform CV-ului depus, dl. ... a fost implicat in acest contract, de la data
de 27.07.2011, prin urmare de la data angajarii sale in cadrul societatii
in discutie, fiind lipsit de relevanta faptul ca acest contract a fost
incheiat anterior. In consecintd, presupusa inadvertenta reclamata de
contestatoare nu exista.

Totodata, contestatoarea critica faptul ca, pentru dl. ..., s-a
prezentat Decizia nr. 335/10.10.2012, din care reiese ca acesta a ocupat
functia de Manager Proiect in cadrul Contractului de lucrari nr.
793/08.10.2012 - obiectiv ,DN72 Gaesti Targoviste Ploiesti (km 0+000-
km 64+400, km 64+400-km 76+400, insa respectivul contract nu se
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regaseste nici in Formularul nr. 14 - Lista principalelor lucrari executate
in ultimii 5 ani, nici in Formularul nr. 15 - Declaratie privind experienta
similara a ofertantului pentru lucrari similare in ultimii 5 ani.

Consiliul apreciaza ca aceasta critica nu este intemeiata, deoarece,
in opinia sa, este lipsit de importanta faptul ca aceasta persoana a fost
desemnata prin decizia nr. 335/10.10.2012 ca manager de proiect in
cadrul contractului de lucrari nr. 793/08.10.2012, iar acest contract nu
se regaseste printre contractele indicate de acest operator economic ca
experienta similara. In discutie este dovedirea faptului ca este asigurata
experienta persoanei desemnate conform cerintei fisei de date. Nicaieri
nu este prevazut in documentatia de atribuire sau in legislatie ca
aceleasi contracte invocate pentru dovedirea experientei unei persoane
fizice trebuie sa se regaseasca printre cele indicate pentru dovedirea
experientei similare a operatorului economic la care aceasta este
angajata.

De altfel, titlul Formularului 14 precizeaza ca ofertantul trebuie sa
prezinte ,Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani”, nu lista
tuturor lucrarilor executate in ultimii 5 ani. Nementionarea contractului
cu nr. 793/08.10.2012, in formularul 14 sau 15, nu este de natura a
afecta modul in care ofertantul a demonstrat experienta dobandita in
calitate de manager de proiect.

Contestatoarea mai critica faptul ca pentru dl. ..., nominalizat in
functia de Manager Proiect, ofertantul desemnat castigator a prezentat
Recomandarea nr. 1747/3 din 11.03.2013 emisa de Primaria
Municipiului Bacau pentru Contractul nr. 68569/25.01.2011, din care
reiese ca, pentru perioada iunie- septembrie 2012, a avut calitatea de
inginer. Pe de alta parte, aceeasi autoritate contractanta, respectiv
Primaria Municipiului Bacau a emis, pentru acelasi contract, pentru dl.
Prepelita loan-Ciprian, propus ca Manager Proiect la Lot 3 DRDP Brasov
in cadrul aceleasi proceduri, Recomandarea nr. 1747/2 din 11.03.2013
din care reiese ca in perioada 25.01-2011-19.11.2012 a executat
marcaje rutiere. Avand 1in vedere suprapunerea perioadelor de
experienta a celor doi manageri, comisia de evaluare avea obligatia de a
clarifica situatia, dupa cum afirma contestatorul.

Din analiza documentelor, rezulta ca in cadrul lotului 3 a fost
propus pentru pozitia de manager de proiect, domnul Prepelita Ioan
Ciprian, pentru care s-a depus o recomandare, inregistrata sub nr.
1747/2/11.03.2013, emisa de Primaria Municipiului Bacau din care
rezulta ca dl. Prepelita Ioan Ciprian a ocupat pozitia de manager de
proiect in cadrul unui contract derulat in perioada 25.01.2011 -
19.11.2012.

Recomandarea nr. 1747/3/11.03.2017 emisa de Primaria
Municipiului Bacdu, anexata de ofertant raspunsului la clarificari nr.
2322/14.10.2016 (lot 5) atesta ca dl. Ionasc a ocupat in cadrul aceluiasi
contract pozitia de inginer.

Fiind vorba despre ocuparea unor pozitii diferite, respectiv
manager de proiect si inginer, Consiliul va respinge, ca fiind nefondata,
aceasta critica.
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In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticii contestatoarei
referitoare la domnul ... propus pentru pozitia de inginer in cadrul
acestei proceduri de atribuire. Se arata ca exista o diferenta intre
numele acestuia astfel cum apare in CV, extras REGES si Recomandarile
emise de beneficiarii lucrarilor - ... si numele cu care figureaza in
diploma de inginer - ... ... ....

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
data de nastere mentionata in diploma depusa de acesta si cartea de
identitate a acestuia corespund, inclusiv in ceea ce priveste initiala
tatalui. Astfel, in lipsa altor informatii, faptul ca in diploma este
mentionat ... N. ... — ..., si nu ... N. ... = ..., nu este motiv de a
considera ca nu este una si aceeasi persoana.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca dl. ..., nominalizat ca inginer, nu are experienta specifica de minim 3
ani, in domeniul executiei marcajelor rutiere, Consiliul constata
urmatoarele:

Decizia nr. 108/05.04.2013 emisa de conducerea SC ... SA de
numire a domnului ... in functia de Inginer pentru coordonarea
marcajelor rutiere, probeaza faptul ca persoana in discutie a fost
desemnata sa realizeze lucrari precum cele supuse achizitiei, insa
experienta sa efectiva trebuie sa fie atestata de recomandarile depuse in
acest sens.

Astfel, se constata urmatoarele:

- Recomandarea emisa de S.A.S. ... SRL nu demonstreaza
experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere;
- Recomandarea nr. 1201/01.07.2016 emisa de ... probeaza o

experienta de 4 zile in domeniul executiei marcajelor rutiere;

- Recomandarea emisa la data de 29.09.2016 de dl. Ing. ..., in
nume personal, in calitate de fost director al DJDP Bacau prezinta in
continutul sau informatia referitoare la faptul ca persoana in cauza a
lucrat la DJDP Bacau in perioada 1976-1990, cu precizarea expresa ca in
perioada 1985-1990 aceasta persoana s-a ocupat de executia lucrarilor
de marcaje rutiere pe drumurile din administrarea sectiei, precum si de
semnalizarea corespunzatoare a acestora. De asemenea, a fost depusa
si 0 copie dupa cartea de munca a domnului ... ... ....

In legatura cu aceasta ultima recomandare emisa de dl. ...,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a face
verificari suplimentare legate de acest document, referitoare la calitatea
semnatarului la momentul emiterii recomandarii, atat timp cat aceasta
nu are elementele de identificare ale institutiei (antet) si nici nu prezinta
stampila institutiei respective. Recomandarea privind activitatea
desfasurata in cadrul unei institutii trebuie sa provina de la respectiva
institutie si nu de la fosti angajati. Nu se poate pune la indoiala ca fostii
directori cunosc activitatea desfasurata de expertul in discutie, insa
recomandarea pentru activitatea desfasurata trebuie sa provina de la
institutia beneficiara a lucrarilor si trebuie sa aiba la baza informatii
certe, confirmate de institutie prin persoane responsabile.
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Doar dupa clarificarea acestor aspecte, autoritatea contractanta
putea lua in considerare recomandarea in discutie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei, autoritatea contractanta
urmérJd a clarifica aspectul mai sus mentionat cu SC ... SA.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la experienta specifica de minim 3 ani, in
domeniul executiei marcajelor rutiere a domnului ... ..., nominalizat
pentru functia de coordonator tehnic.

O prima critica se refera la faptul ca intre Recomandarea emisa de
ing. ...purtand stampila DRDP Iasi si CV-ul prezentat de expert sunt
anumite necorelari.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica pentru
urmatoarele motive:

- Din CV rezulta ca in perioada 03.2009 - 10.2010, dl. ... -
inspector de santier la ... a fost nominalizat in contractul avand ca obiect
»Reabilitare DN 2D”, in timp ce din recomandare rezulta perioada ,2008
- 2012";

- Din CV rezulta ca in perioada 2011 - 2013, dl. ... - inspector de
santier (PFA ... D. .../... SRL) a fost nominalizat in proiectul ,Supervizare
reabilitare DN 24 (...) si DN 24B (...)”, in timp ce din recomandare
rezulta perioada ,2011 - 2012".

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca aceste
necorelari trebuie clarificate cu ofertantul in discutie.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in conditiile in care
Recomandarea emisa de ing. ...poarta stampila DRDP Iasi si semnatura
Directorului General Executiv al DRDP Iasi, in lipsa unor dovezi care sa
ateste contrariul, nu poate fi pusa la indoiala veridicitatea informatiilor
continute de acest document.

Insa, raportat la cerinta expresa mentionata in fisa de date a
achizitiei referitoare la acest expert si anume: ,Minim 3 ani experienta
specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere”, Consiliul apreciaza ca
aceste informatii nu rezulta din Recomandarea emisa de ing. ..., acest
document atestand implicarea persoanei in discutie in reabilitarea
drumurilor respective, nedemostrand ca pe intreaga perioada a fost
implicat in executia de marcaje rutiere.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod eronat a apreciat ca recomandarea depusa este suficienta pentru
dovedirea indeplinirii cerintei, in conditiile in care prin fisa de date a
solicitat strict experienta specifica in domeniul executiei marcajelor
rutiere. Prin urmare, Consiliul considera necesara clarificarea acestui
aspect cu ofertantul SC ... SA, critica dovedindu-se a fi intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,in mod gresit autoritatea contractanta a
considerat indeplinite cerintele Caietului de sarcini de catre ofertantul
castigator, sens in care in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006 (...). Astfel, pretul neobisnuit de scazut
al ofertei desemnate castigatoare ne face sa afirmam ca materialele
principale care se vor folosi in executie nu sunt de o calitate

60



corespunzatoare, nefiind certificate pentru conformitate cu documente
valabile la data limita de depunere a ofertelor”.

Consiliul constata caracterul general al acestei critici, autoarea
contestatiei neprecizand punctual care cerinte din caietul de sarcini/care
materiale principale care se vor folosi in executie nu sunt de o calitate
corespunzatoare, nefiind certificate pentru conformitate cu documente
valabile la data limita de depunere a ofertelor.

Consiliul va respinge aceasta critica, intrucat contestatoarea nu a
facut dovada ca propunerea tehnica a ofertantului castigator nu respecta
prevederile Caietului de sarcini, iar CNSC nu este organism de control
care, in lipsa oricaror argumente punctuale din partea contestatoarei, sa
realizeze ,supraevaluarea” ofertei castigatoare.

In legatura cu concluziile scrise nr. 822/26.05.2017, inregistrate la
Consiliu sub nr. 21017/29.05.2017, formulate de contestatoare dupa
studierea integrala a dosarului achizitiei publice, in referire la toate
loturile contestate, Consiliul constata ca prin decizia CNSC nr.
2759/C5/1392/3627 din 20.10.2017 s-a pronuntat in legatura cu acest
document, fiind valabile aspectele mentionate la pag. 46 a acestei
decizii.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca o parte din criticile contestatoarei referitoare la oferta depusa de
SC ... SA sunt intemeiate, motiv pentru care se impune reevaluarea
acestei oferte.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia formulata de SC ...
SRL, va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 92/22624/30.03.2017,
aferent lotului 5, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de SC ... SA si la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA, conform celor retinute in
motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulatd de SC ... SA in cadrul acestui lot.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, care
face obiectul dosarului nr. .../2017, Consiliul constata
urmatoarele:

Din verificarea continutului acestei contestatii, se constata ca SC ...
SRL critica atat decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale cat si oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ... SA in cadrul
lotului 5, sub aspectul pretului neobisnuit de scazut si sub aspectul
modului in care aceasta a dovedit indeplinirea unor cerinte referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala (utilaje si personal).

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, SC ... SA a
depus cererea de interventie nr. 1105/15.05.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18825/15.05.2017, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
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motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 03.05.2017,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 64, 65 si
67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ... SA are calitatea de ofertant castigator in cadrul lotului 5, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SA, astfel
cum a fost calificata (dosar nr. .../2017).

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata pentru
urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 92/23238/04.04.2017, membrii Comisiei de
evaluare i-au comunicat asocierii SC ... SRL - SC ... SRL faptul ca oferta
acesteia a fost respinsa conform art. 81 din HG nr. 925/2006 fiind
declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ, deoarece ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, intrucat produsul DEKO PROFESIONAL nu
indeplineste unele din valorile minime acceptate conform cerintelor din
caietul de sarcini.

Analizand acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei, se
constata ca este identic cu cel care a stat la baza respingerii ofertei
aceleiasi contestatoare, in cadrul lotului 3 — DRDP Brasov.

Prin decizia nr. 2759/C5/1392/3627 din 20.10.2017, Consiliul a
solutionat contestatiile formulate in cadrul lotului 3, contestatia
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, fiind respinsa ca nefondata.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere SC ... SRL, aceasta
formand obiectul dosarului nr. 8532/2/2017, solutionat de Curtea de
Apel Bucuresti prin Decizia civila nr. 5403 din 14.12.2017, Curtea
apreciind ca oferta depusa de SC ... SRL este conforma si admisibila.

Pentru a decide astfel, Curtea a avut in vedere urmatoarele
considerente:
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«Examinénd continutul deciziei CNSC atacte, motivele invocate de petentd, precum si
apdardrile invocate prin intdmpindri, Curtea considerd ca, in mod nelegal, CNSC a apreciat cd
este intemeiata respingerea ofertei petentei ca neconforma.

Astfel, in Caietul de sarcini - Cap. 3, se arata ca "toate produsele de marcare rutierd care se
vor utiliza pentru indeplinirea acordului-cadru vor fi indicate in propunerea tehnica. Pe durata
indeplinirii acordului-cadru se vor utiliza produsele specificate in propunerea tehnica, orice
inlocuire a acestora se va realiza doar cu acceptul autoritdtii contractante si numai daca noile
materiale au caracteristici cel putin similare celor initiale si au atestare a conformitatii cu
specificatiile tehnice referentiale".

In cuprinsul art. 3.1 Tipuri de produse de marcare rutierd din Caietul de sarcini, se
mentioneaza tipurile de produse de marcare rutiera ce pot fi utilizate:

- Vopsea pe baza de solvent organic de culoare alba sau galbena;

- Vopsea pe baza de solvent apa (ecologica) de culoare alba;

- Produse de pulverizare - microbile de sticld, granule antiderapante.

De aceea, Curtea observa cd Autoritatea contractantd nu a impus un numar minim de tipuri
de materiale pentru marcarea rutiera, context in care ofertantii aveau posibilitatea de a oferta
chiar si un singur tip de produs atat timp cat acesta indeplinea conditiile stabilite prin Caietul
de sarcini si era suficient pentru executarea tuturor lucrarilor ce fac obiectul acordului- cadru.
De asemenea, nu rezultd ca ofertantii, in situatia in care au mentionat mai multe tipuri de
produse prin propunerea tehnica, au obligatia de a utiliza pe parcursul derularii contractului
toate aceste produse.

Petenta a indicat in oferta sa toate produsele de marcare rutiera care ar putea fii utilizate
pentru indeplinirea acordului cadru, anume 4 produse, insotite de certificarile de ordin tehnic,
tindnd cont de caracterul general al solicitarii Autoritatii contractante indicat in cadrul Cap 3.
Conform raspunsului la solicitari, Asocierea a mentinut in fata Autoritatii contractante cele 4
produse, aratdnd faptul ca unul din acestea, respectiv Swarcomark SV 200 este produs
principal, restul fiind produse de rezerva.

Autoritatea contractantd nu a avut niciun fel de obiectie fatd de acest produs principal, sens in
care nu a solicitat niciun fel de clarificari cu privire la acesta, iar descalificarea nu se refera nici
la acesta si nici la celelalte doua produse de rezerva.

Singurul produs fatd de care Autoritatea a manifestat rezerve a fost un produs secundar,
respectiv DEKO PROFESIONAL, astfel cum rezulta din solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta a ignorat informatiile cuprinse in cadrul ofertei petentei si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari (prin care petenta a ardtat ca produsul principal, cotat
ca atare in propunerea financiard, este Swarcomark SV 200), iar prin adresa nr.
23230/04.04.2017 CNSC i-a adus la cunostintd cad oferta a fost respinsd ca neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat in privinta produsului Deko
Profesional, cerintele conform ZTVM 02 nu au fost atinse.

Autoritatea contractantd nu a luat in considerare conformitatea celorlalte produse mai ales a
produsului principal, Swarcomark SV 200.

Caracterul "de rezerva" al produsului neconform rezultd din chiar cuprinsul propunerii
financiare, ca parte a ofertei (potrivit chiar dispozitiilor art. 3 lit. g din OUG nr. 34/2006), care
clarificd orice inadvertenta ori exprimare incompletd cuprinsa in propunerea tehnica. Astfel,
propunerea financiara a fost realizatd pe baza preturilor produsului principal, Swarcomark SV
200.

Autoritatea contractantd avea obligatia de a evalua oferta in ansamblul ei. Autoritatea
contractantd trebuia sa verifice, prin analizarea propunerii financiare (si solicitarea de
eventuale clarificari), daca este corect faptul ca Asocierea a prezentat un produs principal
(suficient pentru indeplinirea in integralitate a contractului) si mai multe produse de rezerva,
chiar daca acest fapt nu a fost mentionat ca atare in propunerea tehnica.

Din fisa tehnicd a vopselei pe bazd de solvent organic SWARCOMARK SV 200, aflata la pag.
156 a propunerii tehnice, rezultd un consum de 924 gr/mp (0,924 kg/mp) la o grosime a
filmului ud de 600 microni si 616 gr/mp (0,616 kg/mp), vopsea la o grosime a filmului ud de
400 microni.

Din fisa tehnica a vopselei pe baza de solvent organic DEKO PROFESIONAL, aflatd la pag. 122
a propunerii tehnice si reanexatd prezentei pldngeri, rezultd un consum de 450 - 550 gr/mp
(0,45 - 0,55 kg/mp) la o grosime a filmului ud de 250 microni, adica cel putin 1,08 kg/mp la o
grosime a filmului ud de 600 microni si cel putin 0,72 kg/mp la o grosime a filmului ud de 400
microni.

Pornind de la aceste fise tehnice, consumurile luate in calcul pentru executia marcajului rutier
cu vopsea pe baza de solvent organic, conform propunerii financiare sunt:
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a. Marcaj rutier longitudinal si de delimitare a pértii carosabile, culoare alba, vopsea pe
baza de solvent organic, grosime 600 microni: 138,6 kg/kilometru echivalent (0,924 kg/mp
consum specific x 150 latimea benzii de marcaj longitudinal);

b. Marcaj rutier transversal si divers, culoare albda, vopsea pe baza de solvent organic,
grosime 600 microni: 0,924 kg/mp;
C. Marcaj rutier longitudinal si de delimitare a partii carosabile, culoare galben, vopsea pe

baza de solvent organic, grosime 400 microni: 92,4 kg/kilometru echivalent (0,616 kg/mp
consum specific x 150 latimea benzii de marcaj longitudinal),;

d. Marcaj rutier transversal si divers, culoare galbena, vopsea pe baza de solvent organic,
grosime 400 microni: 0,616 kg/mp;

Din analiza coroborata a fiselor tehnice, cu consumurile specifice cotate in propunerea
financiara, rezulta ca aceste consumuri sunt cele aferente vopselei de marcaj SWARCOMARK
SVv200.

Orice respingere a ofertei trebuie sa aiba la baza o evaluare temeinica, sub toate aspectele, a
ofertei. Necesitatea indeplinirii acestei obligatii in evaluare are la baza in cazul de fata cele
aratate de Asociere prin raspunsurile la cele doua solicitari de clarificare adresate (adresa nr.
392/17.11.2016 si pct. 2 din adresa 427/05.12.2016), neconsiderate nici de catre Autoritate
si nici de catre Consiliu ca reprezentdnd o modificare a ofertei, care sa atraga aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. 2 din HG nr. 925/2006.

Analizand propunerea financiara, s-ar fi observat ca simpla nementionare in cuprinsul
propunerii tehnice a caracterului "principal” si "subsidiar" al celor 4 produse se incadreaza in
sfera de aplicare a dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Obligatia analizarii unei oferte in ansamblul ei, este avuta in vedere si de dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, care se refera in mod explicit la oferta (iar nu propunerea
tehnica) care nu satisfice in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Aceasta analiza integrala a ofertei petentei nu-i produce niciun avantaj acesteia, deoarece
toate informatiile au fost cuprinse in oferta depusa in termenul stabilit de Autoritatea
contractanta, ele doar trebuind sa fie interpretate unele cu ajutorul celorlalte.

S-ar fi putut retine crearea unui avantaj pentru petenta, doar in situatia in care in propunerea
financiara s-ar fi avut in vedere toate preturile de la cele 4 produse (dintre care unul era
neconform) ori in situatia in care prin raspunsurile la solicitarile de clarificare s-ar fi inlocuit
produsul ofertat (neconform) cu altul conform, ceea ce nu este cazul.

In plus, Curtea apreciaza ca declararea ca neconforma a ofertei petentei incalca principiul
proportionalitatii.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut in mod corect ca propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, potrivit art. 34 alin.
(3) din HG nr. 925/2006. Insa, nu orice greseala constatata in continutul propunerii tehnice,
este de natura sa atraga respingerea ofertei ca neconforma, ci aceasta trebuie sa fie intr-atat
de grava incat nu permite indeplinirea cerintelor fundamentale impuse prin Caietul de sarcini.
Din acest principiu decurg cazurile prevazute la art. 79-80 din HG nr. 925/2006 in care
comisia de evaluare are obligatia de accepta corectarea erorilor aparute in oferta.

In afara cazurilor in care comisia de evaluare are obligatia de a accepta corectarea erorilor
prin raspunsurile la clarificari, in cazurile reglementate de art. 79-80 din HG nr. 925/2006, si
care privesc explicit ipoteza modificarilor aduse ofertei prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare, exista cazurile in care, in virtutea principiului proportionalitatii, comisia de evaluare
nu are dreptul de a declara neconformitatea ofertei, tocmai pentru ca inadvertenta cuprinsa in
propunerea tehnica, privita in ansamblul ofertei, este minora si nu este susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire sau de a
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In virturea principiului proportionalitatii, masura adoptata de autoritatea contractanta trebuie
sa fie proportionala cu incalcarea dispozitiilor pe care o sanctioneaza.

In acest sens, Hotararea CJUE din 5 mai 1998, National Farmers'Union si altii, C- 157/96,
mentioneaza in considerentul 60: ,Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limita a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmdrite".

Avénd in vedere ca neconformitatea privea numai tipul de vopsea Deko Professional, indicat
de petenta ca varianta de '"rezerva", celelalte 3 tipuri de vopsea, respectiv cel principal
(Swarcomark SV 200) si celelalte 2 tipuri de vopsele indicate ca fiind de rezerva (Swarcomark
SV 330 si Limboroute K835) indeplinind cerintele din documentatia de atribuire, rezulta ca
este o neconformitate minora.
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Pe de alta parte, masura elimindrii din oferta tehnica a tipului de vopsea Deko Professional
este suficienta in vederea scopului urmdarit de Autoritatea contractanta, respectiv acela ca
ofertele tehnice sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcnini, potrivit art.
34 alin. (3) din HG nr. 925/2006. Masura nu modifica in vreun fel propunerea financiara,
intrucat aceasta a fost realizata in mod exclusiv prin raportare la tipul de vopsea principal
Swarcomark SV 200.

In interpretarea art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 trebuie avut in vedere ca in acele
situatii in care aspectul de neconformitate al ofertei nu este de o asemenea gravitate incat sa
aduca atingere elementelor esentiale ale caietului de sarcini, cerintelor fundamentale,
esentiale ale acestuia, autoritatea contractanta, tocmai in virtutea principiului
proportionalitatii, are posibilitatea sa solicite operatorilor economici in cauza sa prezinte, sa
suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele relevante intr-un
termen adecvat, iar nu sa actioneze in sensul respingerii ofertei.

Din aceste motive, Curtea apreciaza ca masura declararii neconforme a ofertei petentei este o
masura care incalca principiul proportionalitatii.

Aceasta apreciere este confirmata de faptul ca neconformitatea tipului de vopsea Deko
Professional, indicat de petenta ca varianta de "rezerva" este determinat de "ZTVM", cerinta
care nu se regaseste printre cerintele autoritatii contractante solicitata in mod clar si expres
prin documentatia de atribuire.

Tocmai imprejurarea calificarii la momentul evaluarii a unei asemenea cerinte ca fiind cerinta
minimala, desi nu se afla in mod expres solicitata prin Caietul de sarcini, determina aplicarea
dispozitiilor art. 79-80 din HG nr. 925/2006.

Chiar Autoritatea contractanta retine ca "au fost indeplinite cerintele pentru clasa de trafic P6.
Pentru fiecare caracteristica de inginerie pentru trafic, au fost atinse urmatoarele clase, in
conformitate cu DIN EN 1436: aderenta SI; vizibilitatea nocturna; stare uscata R2;
vizibilitatea nocturna, stare umeda RW3; vizibilitatea diurna Q5, capacitatea de rulare T2;
cerintele minime pentru rezistenta la uzura a suprafetei ramase de 90% au fost indeplinite."
De aceea, in raport de cerintele documentatiei de atribuire si ale rezultatelor rapoartelor de
incercare, autoritatea contractanta nu putea da prevalenta cerintei ZVTM prin ea insasi, fara a
lua in considerare indeplinirea celorlalte conditii din perspectiva tehnica, putédnd fi apreciata ca
o abatere tehnica minora.

Din aceste motive, Curtea apreciaza ca oferta petentei este conforma si admisibila. >

Avand in vedere faptul ca decizia Curtii este definitiva, pentru
considerentele expuse mai sus, Consiliul va admite critica autoarei
contestatiei referitoare la decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

In continuare, Consiliul va examina criticile aduse de contestator
ofertei castigatoare, parte dintre acestea fiind deja analizate de Curtea
de Apel Bucuresti, in considerentele deciziei civile nr. 5403 din
14.12.2017, pag. 38-41.

Critica referitoare la faptul ca SC ... SA nu a justificat pretul
neobignuit de scazut, nu este intemeiata, deoarece:

In stabilirea acestei finalitati, se are in vedere faptul ca aprecierea
contestatoarei legata de inacceptablitatea ofertei SC ... SA pleaca de la
faptul ca pretul ofertat de acest operator economic reprezinta
aproximativ 65% din valoarea estimata a contractului, respectiv modul
in care achizitoarea a facut verificarile privind pretul aparent neobisnuit
de scazut ofertat de acest operator economic.

Consiliul constata cd, pentru a demonstra ca oferta declarata
castigatoare nu poate asigura indeplinirea contractului la pretul ofertat,
contestatoarea mentioneaza ca a efectuat ,calcule de bun simt”, plecand
de la valorile existente pe piata (pret mediu), fara a avea vreo legatura
concreta cu oferta de pret a SC ... SA. De asemenea, contestatoarea
sustine faptul ca SC ... SA este producatorul materialelor pentru care a
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fost prezentat calculul care, in opinia sa, nu poate justifica preturile
practicate.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea depune o serie de
documente care considera ca ar demonstra faptul ca pretul ofertat de
ofertantul declarat castigator nu ar fi unul sustenabil (Anexele 5-8).

Consiliul apreciaza ca astfel de calcule, facute fara a avea la baza
preturile practicate de operatorul economic a carui oferta este supusa
analizei, nu pot determina lipsa de concludenta a justificarilor transmise
de acest operator privind pretul ofertat.

Consiliul constata ca achizitoarea a solicitat SC ... SA prin adresa
nr. 92/73086/11.11.2016, justificarea pretului ofertat, solicitare la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 2782/18.11.2016, raspunsul
acestuia fiind considerat concludent de autoritatea contractanta.

Analizand raspunsul SC ... SA, Consiliul constata ca au fost depuse
documente care sa justifice preturile ofertate, mentionate la pagina 52 a
prezentei decizii.

Prin urmare, in lipsa unor elemente clare care sa ateste faptul ca
lucrarile aferente lotului 5 nu ar putea fi executate la pretul ofertat de
SC ... SA, Consiliul nu are motive de a pune la indoiala evaluarea facuta
de autoritatea contractanta pe baza tuturor informatiilor existente in
cadrul justificarilor primite de la acest operator economic.

Diversele calcule, aprecieri si justificari facute de contestatoare nu
sunt de natura a pune la indoiala aceasta evaluare facuta de autoritatea
contractanta, mai ales prin raportare la prevederile fisei de date, cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare. De altfel, se
constata caracterul speculativ al intregii pledoarii a contestatoarei legata
de caracterul nesustenabil al ofertei SC ... SA.

Asa cum s-a retinut anterior, sarcina probei revine aceluia care
reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249, motiv pentru care, in lipsa unor alte
informatii si sustineri, contestatoarea neaducdnd dovezi care sa
confirme ca, in fapt, preturile ofertate de SC ... SA, pentru acest lot, nu
este unul sustenabil, Consiliul nu poate efectua o analiza in integrum a
acestora, deoarece nu este un organism de control care sa realizeze
supraevaluarea propunerii financiare a acestui ofertant.

Pretul propus de castigator se datoreaza, printre altele, si faptului
ca acesta produce intreaga gama de materiale utilizate la realizarea
marcajelor rutiere.

S.C. ... S.A. este detinatoarea urmatoarelor agremente tehnice
pentru vopsele de marcaje rutiere: AT016-07/188-2016; AT016-07/187-
2016; AT016-07/165-2015; AT016-07/157-2014; AT016-07/166-2015;
AT016-07/217-2017.

Din analiza propunerii financiare si a justificarii pretului, Consiliul
observa ca acestea au fost formulate in conformitate cu fisa de date si
caietul de sarcini luand in calcul costurile pe unitatea de masura a
marcajului rutier (kilometru echivalent - kme sau, dupa caz, metru
patrat -mp).

Contestatorul arata ca ofertantul castigator, in legatura cu
cheltuielile privind utilajele, ar fi luat in calcul doar costurile cu
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inchirierea acestora, omitand ,costurile cu combustibilii, RCA, roviniete,
asigurari, revizii, reparatii, interventii, licente de transport, amortizari
etc".

Aceasta afirmatie este nefondata avand in vedere faptul ca in
Tabelul nr. 3 - ,Detaliere cheltuieli utilaje pe ora de lucru" din Anexa la
Formularul C5 din cadrul raspunsului nr. 2777/18.11.2016 la solicitarile
de clarificari privind justificarea pretului (filele 13, 19, 25, 31, 37, 43,
47, 53 si 59), ofertantul a evidentiat toate cheltuielile privind:
combustibili, chirie, amortizare, RCA, roviniete si ITP. Celelalte cheltuieli
privind asigurari, revizii, reparatii, interventii, licente de transport au
fost incluse in cheltuielile indirecte ca procent din valoarea cheltuielilor
directe.

Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca pretul oferit de
castigator este justificat.

Critica referitoare la faptul ca ofertantul castigator nu a facut
dovada capacitatii tehnice necesare pentru indeplinirea contractelor
aferente lotului 5, nu este intemeiata, deoarece:

Potrivit pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date, Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2: Ofertantul (operatorul
economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmatoarele echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in
vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare
lot in parte: [...]. In acest sens Ofertantul va prezenta:

- Formular nr. 16 - Declaratie privind dotarile tehnice de care
dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a celui mai mare contract
subsecvent;

- Anexa la Formularul nr. 16 - LISTA privind echipamentele/utilajele
necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent;

- Copii «conform cu originalul» de pe documente /angajamente care
sa demonstreze dreptul de proprietate sau de folosintd (dreptul de
folosintd/ angajament de punere la dispozitie/factura proforma/
precontract) pe intreaga durata de implementare a celui mai _mare
contract subsecvent pentru echipamentele/ utilajele prezentate. In caz
de inchiriere se va prezenta precontract pentru punere la dispozitie.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari 2, 3 si 4 din
documentul postat in SEAP la data de 27.06.2016, autoritatea
contractanta a aratat ca: ,In cazul in care ofertantul participa cu
aceleasi echipamente/ autoutilaje/utilaje la mai multe loturi, trebuie sa
aiba in vedere ca, in cazul in care un ofertant va fi declarat castigator la
mai multe loturi sa se asigure ca indeplinirea obligatiilor contractuale
aferente fiecarui lot nu va fi afectata. Echipamentele/autoutilajele/utilaje
necesare si declarate la nivelul ofertei/ documentelor de calificare, vor
trebui sa fie disponibile in perioada in care devine necesara implicarea
acestora in prestarea serviciilor. De asemenea, in etapa evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare va analiza documentele prezentate de
ofertanti si va verifica indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin
fisa de date a achizitiei astfel incdt sa se asigure ca sunt indeplinite
obligatiile contractuale."
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Cat priveste sustinerile contestatoarei privind contractul de
inchiriere incheiat cu SC ... SRL de catre acest operator economic,
Consiliul considera ca sunt lipsite de relevanta in solutionarea cauzei.

Afirmatiile contestatorului potrivit carora S.C. Romtech S.R.L. i-a
recomandat ,sa apeleze la varianta incheierii unui contract de leasing"
sunt irelevante, atat timp cat prin documentatia de atribuire nu se
solicita asigurarea utilajelor si echipamentelor necesare prin incheierea
unui contract de leasing, ci copii conforme cu originalul de pe documente
sau angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate sau de
folosinta asupra utilajelor si echipamentelor necesare.

S.C. ... S.A. a incheiat un contract de inchiriere avand ca obiect
utilajele si echipamentele necesare realizarii lucrarii. Prin prezentarea
acestuia, de catre ofertant, rezulta faptul ca S.C. ... S.A. a dovedit

indeplinirea cerintei mentionata in documentatia de atribuire.

De asemenea, sunt considerate irelevante si cele sustinute de
contestatoare legat de celelalte contracte de inchiriere, documentele
prezentate fiind conforme solicitarilor fisei de date, iar petenta nu a
demonstrat ca dovezile depuse pentru indeplinirea cerintei in discutie nu
ar corespunde realitatii, ci a facut doar speculatii lipsite de sustinerea
necesara.

Critica referitoare la faptul ca ofertantul castigator nu a facut
dovada capacitatii profesionale necesare pentru indeplinirea contractelor
aferente lotului 5, este intemeiata, in parte, deoarece:

Contestatoarea critica faptul ca a constatat existenta unor
recomandari prin care sunt indicate mai multe persoane ocupand pozitii
in acelasi contract, dar care sunt utilizate de catre ofertant pe loturi
diferite sau in proceduri diferite.

Astfel, pentru dl. ..., nominalizat in functia de Manager Proiect,
ofertantul desemnat castigator a prezentat Recomandarea nr. 1747/3
din 11.03.2013 emisa de Primaria Municipiului Bacau pentru Contractul
nr. 68569/25.01.2011, din care reiese ca, pentru perioada iunie-
septembrie 2012, a avut calitatea de inginer. Pe de alta parte, aceeasi
autoritate contractantad, respectiv Primaria Municipiului Bacau a emis,
pentru acelasi contract, pentru dl. ..., propus ca Manager Proiect la Lot 3
DRDP Brasov in cadrul aceleasi proceduri, Recomandarea nr. 1747/2 din
11.03.2013 din care reiese ca in perioada 25.01-2011-19.11.2012 a
executat marcaje rutiere. Avand in vedere suprapunerea perioadelor de
experienta a celor doi manageri, comisia de evaluare avea obligatia de a
clarifica situatia, dupa cum afirma contestatorul.

Din analiza documentelor, rezulta ca in cadrul lotului 3 a fost
propus pentru pozitia de manager de proiect, domnul Prepelita Ioan
Ciprian, pentru care s-a depus o recomandare, inregistrata sub nr.
1747/2/11.03.2013, emisa de Primaria Municipiului Bacau din care
rezulta ca dl. Prepelita Ioan Ciprian a ocupat pozitia de manager de
proiect in cadrul unui contract derulat in perioada 25.01.2011 -
19.11.2012.

Recomandarea nr. 1747/3/11.03.2017 emisa de Primaria
Municipiului Bacau, anexata de ofertant raspunsului la clarificari nr.
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2322/14.10.2016 (lot 5) atesta ca dl. Ionasc a ocupat in cadrul aceluiasi
contract pozitia de inginer.

Fiind vorba despre ocuparea unor pozitii diferite, respectiv
manager de proiect si inginer, Consiliul va respinge, ca fiind nefondata,
aceasta critica.

Recomandarile invocate de contestator, prezentate in alte
proceduri, nu vor fi luate in considerare de Consiliu, deoarece nu sunt
contestate. Totodata, constatand ca, in speta, atributiunile membrilor
comisiei de evaluare se restrang la prezenta procedura de atribuire (prin
urmare, acestia nu au atributiuni in cadrul altor proceduri organizate de
autoritatea contractanta, aflate in derulare), Consiliul va respinge ca
nefondatd aceasta critica a autoarei contestatiei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca dl. ..., nominalizat ca inginer, nu are experienta specifica de minim 3
ani, in domeniul executiei marcajelor rutiere, Consiliul constata
urmatoarele:

Decizia nr. 108/05.04.2013 emisa de conducerea SC ... SA de
numire a domnului ... in functia de Inginer pentru coordonarea
marcajelor rutiere, probeaza faptul ca persoana in discutie a fost
desemnata sa realizeze lucrari precum cele supuse achizitiei, insa
experienta sa efectiva trebuie sa fie atestata de recomandarile depuse in
acest sens.

Astfel, se constata urmatoarele:

- Recomandarea emisa de S.A.S. ... SRL nu demonstreaza
experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere;
- Recomandarea nr. 1201/01.07.2016 emisa de ... probeaza o

experienta de 4 zile in domeniul executiei marcajelor rutiere;

- Recomandarea emisa la data de 29.09.2016 de dl. Ing. ..., in
nume personal, in calitate de fost director al DJDP Bacau prezinta in
continutul sau informatia referitoare la faptul ca persoana in cauza a
lucrat la DJDP Bacau in perioada 1976-1990, cu precizarea expresa ca in
perioada 1985-1990 aceasta persoana s-a ocupat de executia lucrarilor
de marcaje rutiere pe drumurile din administrarea sectiei, precum si de
semnalizarea corespunzatoare a acestora. De asemenea, a fost depusa
si 0 copie dupa cartea de munca a domnului ... ... ....

In legatura cu aceasta ultima recomandare emisa de dl. ...,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a face
verificari suplimentare legate de acest document, referitoare la calitatea
semnatarului la momentul emiterii recomandarii, atat timp cat aceasta
nu are elementele de identificare ale institutiei (antet) si nici nu prezinta
stampila institutiei respective. Recomandarea privind activitatea
desfasurata in cadrul unei institutii trebuie sa provina de la respectiva
institutie si nu de la fosti angajati. Nu se poate pune la indoiala ca fostii
directori cunosc activitatea desfasurata de expertul in discutie, insa
recomandarea pentru activitatea desfasurata trebuie sa provina de la
institutia beneficiara a lucrarilor si trebuie sa aiba la baza informatii
certe, confirmate de institutie prin persoane responsabile.
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Doar dupa clarificarea acestor aspecte, autoritatea contractanta
putea lua in considerare recomandarea in discutie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei, autoritatea contractanta
urmérJd a clarifica, aspectul mai sus mentionat, cu SC ... SA.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la experienta specifica de minim 3 ani, in
domeniul executiei marcajelor rutiere a domnului ... ..., nominalizat
pentru functia de coordonator tehnic.

Raportat la cerinta expresa mentionata in fisa de date a achizitiei
referitoare la acest expert si anume: ,,Minim 3 ani experienta specifica in
domeniul executiei marcajelor rutiere”, Consiliul apreciaza ca aceste
informatii nu rezulta din Recomandarea emisa de ing. ..., acest
document atestdnd implicarea persoanei in discutie in reabilitarea
drumurilor respective, nedemostrand ca pe intreaga perioada a fost
implicat in executia de marcaje rutiere.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod eronat a apreciat ca recomandarea depusa este suficienta pentru
dovedirea indeplinirii cerintei, in conditiile in care prin fisa de date a
solicitat strict experienta specifica in domeniul executiei marcajelor
rutiere. Prin urmare, Consiliul considera necesara clarificarea acestui
aspect cu ofertantul SC ... SA, inclusiv clarificarea posibilitatii asimilarii
experientei de consultant cu experienta specifica in domeniul executiei
marcajelor rutiere, critica dovedindu-se a fi intemeiata.

In ceea ce priveste persoana nominalizata pentru functia de
coordonator tehnic, ofertantul céastigator a beneficiat de sustinerea
tehnica din partea ... SRL, sens in care tertul sustinator I-a nominalizat
pedl. ... ....

Totodata, la sectiunea Tert sustinator, din cadrul sectiunii III1.2.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala se precizeaza:

»1. Capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului poate fi sustinuta

pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoand, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant si persoana respectiva. (Art. 190 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si respectiv Art. 11”1 din H.G. nr.
925/2006, modificata si completata prin H.G. nr. 66/2016
2. Atunci cand ofertantul demonstreaza indeplinirea unei cerinte de calificare legata
de capacitatea tehnico-profesionala, acesta poate invoca sustinerea acordata de
unul sau mai multi terti, in conditiile art. 190 din 0.U.G. nr. 34/2006, capacitatea
acestuia/acestora urmand a fi cumulata cu cea a ofertantului in ceea ce priveste
respectiva/respectivele cerinta/cerinte.
3. In cazul in care ofertantul isi demonstreazé capacitatea tehnicd si/sau profesionald invocand
si sustinerea acordatd, de catre o alta persoand, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiazd, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective. In acest sens se va prezenta Formularul nr. 18 din Sectiunea - ,Formulare” din
cadrul Documentatiei de Atribuire si anexele aferente acestuia (dupa caz), semnate de catre
reprezentantul legal al tertului sustinator si stampilate, precum si certificatele/documentele
edificatoare solicitate mai sus (dupa caz), proportional cu sustinerea acordata.”

Conform documentelor de calificare depuse de ofertantul
desemnat castigator, acesta a inteles sa prezinte, in vederea
indeplinirii unei cerinte de calificare, Angajamentul privind sustinerea
tehnica - experienta similara (Formularul nr. 18), insotit de Anexa la

formular, respectiv Angajamentul cu SC ... SRL, prin care aceasta
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societate se obliga sa puna la dispozitia ofertantului pe domnul ... ...
propus pentru pozitia de Coordonator tehnic.

In anexa la Formularul nr. 18, tertul sustinator a sustinut:
~personalul, dupa caz, pe care noi... il vom mobiliza in cazul in care
contractantul SC ... SA intampina dificultati pe parcursul
derularii acordului cadru sau se afla in imposibilitatea de a
derula acordul cadru este urmatorul: (...)".

Prin urmare, ofertantul s-a prevalat de prevederile art. 190 din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora: "(1) Capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva. (2)In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocadnd si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate.
Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa
se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c) si d). "

Asadar, ofertantul intelegdnd sa-si demonstreze capacitatea
tehnica si/sau profesionalda prin prezentarea unui angajament de
sustinere din partea unui tert, este mai mult decat evident ca cerinta ca
expertii sa fie angajati ai ofertantului, respectiv sa faca parte din
structura organizatorica a acestuia trebuie indeplinita fata de tertul
sustinator, persoana desemnata in aceasta pozitie fiind necesar sa faca
parte din structura organizatorica a tertului sustinator, contrar celor
sustinute de societatea contestatoare.

Insa, analizand angajamentul, cat si anexa la acesta, Consiliul
observa ca tertul sustinator se obliga sa puna la dispozitie expertul, doar
in_ipoteza in care SC ... SA intampina dificultati pe parcursul derularii
acordului-cadru sau se afla in imposibilitatea de a derula acordul-cadru.

Or, o astfel de conditionalitate este specifica doar in ipoteza in care
tertul ar fi pus la dispozitia ofertantului o resursa netransferabila de tipul
experientei similare sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri,
in conformitate cu prevederile art, 11! alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In schimb, atunci cand tertul se obliga sa puna la dispozitie resurse
transferabile (resurse financiare, utilaje, personal) angajamentul trebuie
sa garanteze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, fiind incidente prevederile art. 11% alin. (3) din HG nr.
925/2006 (In cazul in care sustinerea tertului se refera Ia
asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia
ofertantului - fonduri financiare, utilaje, echipamente, personal -,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada
care sunt resursele respective si sa evidentieze faptul ca
disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in functie de
necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauzd). De
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altfel, personalul solicitat de autoritatea contractanta prin cerintele de
calificare reprezinta experti cheie care trebuie implicati obligatoriu in
executia contractului, fara vreo alta conditionalitate.

Intelegand ca acesta este formularul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, se impune
insa, ca achizitoarea sa obtina de la ofertant asigurarea ca
disponibilizarea resurselor se va realiza neconditionat conform textului
de lege invocat.

In conditiile date, se impune clarificarea cu ofertantul a aspectului
mai sus analizat, criticile contestatoarei in referire la acest aspect fiind
apreciate ca intemeiate.

Critica referitoare la faptul ca autoritatea contractantda nu a
verificat/clarificat situatia juridica a castigatorului cu privire la
imprejurarea daca este intreprindere autonoma sau este intreprindere
legata, nu este intemeiata, deoarece:

Consiliul observa ca ofertantul castigator a declarat pe proprie
raspundere ca se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,
mentionand in acelasi timp si ca are calitatea de Iintreprindere
autonoma.

Aceasta declaratie se bucura de prezumtia de veridicitate, astfel
incat nu trebuia probata, cu atat mai mult cu cat nu s-au solicitat dovezi
in acest sens, prin documentatia de atribuire sau prin clarificari
ulterioare. Nici contestatorul nu a prezentat probe din care sa rezulte ca
aceasta declaratie este falsa.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei ca oferta SC ... SA ar fi fost
insotite de declaratii false din acest punct de vedere nu se poate
verifica, contestatoarea neaducand informatii relevante care sa ateste
acest lucru, in conditiile in care sarcina probei ii revine celui ce afirma,
conform art. 249 din Codul de procedura civila. Prin urmare, pe baza
informatiilor existente la dosar, Consiliul constata ca nu exista motive
concrete pentru care trebuie pusa la indoialda calitatea de IMM a
ofertantului declarat castigator pentru acest lot.

In aceste conditii, si aceasta critica, adusa ofertei castigatoare,
este nefondata.

In legatura cu concluziile scrise nr. 193/17.05.2017, inregistrate la
Consiliu sub nr. 19585/18.05.2017, si nr. 223/25.05.2017, inregistrate
la Consiliu sub nr. 20888/26.05.2017, formulate de contestatoare dupa
studierea integrala a dosarului achizitiei publice, in referire la toate
loturile contestate, Consiliul constata ca reitereaza aceleasi critici,
promovate prin contestatie.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca o parte din criticile contestatoarei referitoare la oferta depusa de
SC ... SA sunt intemeiate, motiv pentru care se impune reevaluarea
acestei oferte.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia formulata de SC ...
SRL, va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 92/22624/30.03.2017,
aferent lotului 5, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta sa si la oferta depusa de SC ... SA si la aplicarea
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criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatorului si a ofertei depusa de
SC ... SA, conform celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ... SA in cadrul acestui lot.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA (dosar
nr. .../2017 - lotul 1), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
SA.

Admite contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
prin liderul de asociere SC ... SRL (dosar nr. .../2017 - lotul 5) si
contestatia formulata de SC ... SRL (dosar nr. .../2017 - lotul 5), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 92/22624/ 30.03.2017,
aferent lotului 5, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta SC ... SRL si la oferta depusa de SC ... SA si la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei SC ... SRL si a ofertei depusa de SC ...
SA, conform celor retinute in motivare.

Respinge cererile de interventie formulate de SC ... SA, in cauzele
ce fac obiectul contestatiilor formulate de SC ... SRL (dosar nr. .../2017)
si de SC ... SRL (dosar nr. .../2017).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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