In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 19.12.2023

Prin contestatia nr. 236/18.10.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
58601/25.10.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., si adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 5737/16.10.2023, act
emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de paza la
cimitirele ...”", cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. .../21.07.2023, s-au solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea raportului procedurii nr. 5737/16.10.2023, prin care a
fost respinsa oferta contestatoarei, deoarece comisia de evaluare a
declarat-o, ca fiind neconforma si a fost desemnata castigatoare oferta
societatii...;

- obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere a
evaludrii ofertei contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si sa oblige comisia de evaluare sa solicite
completarile, formale sau de confirmare, necesare pentru reevaluarea
documentatiei din oferta prin prisma raspunsului de conformitate al IPJ]
Maramures si a documentelor prezentate si drept urmare, sa declare
oferta contestatoarei ca fiind conforma si admisibila.

In subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante sa declare castigatoare oferta
contestatoarei pentru ca este conforma si admisibila si din documentele
emise de Inspectoratul de Politie al Judetului Maramures rezulta fara
echivoc ca Anexa 1 b din 2019 a primit avizul favorabil din partea
I.G.P.R., iar pe fond, continutul acesteia, in esenta structurii si scopul
pentru care a fost intocmita este identic cu cel al Anexei 1b din 2018,
drept urmare oferta societatii ... este corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si are pretul cel mai
scazut, respectiv, de 397.608,26 lei.
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Prin cererea de interventie finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60711/07.11.2023, formulata de catre..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea ca
temeinic si legal al raportului procedurii nr. 5737/16.10.2023.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei formulata de catre societatea ..., formulata in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., pana la raméanerea definitiva a hotararii
care va fi pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ....

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a dispus repunerea pe rol a
procedurii de solutionare a contestatiei in cauza.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 236/18.10.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
58601/25.10.2023 ... arata urmatoarele:

In fapt, oferta sa a fost considerata neconforma pentru ca nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, respectiv
cele mentionate la pag. 3 , in concret fiind vorba de Cap. 3 si
subcapitolul 3.1, cerinta care vizeaza prezentarea Anexei 1b, parte
componenta a Regulamentului de Organizare si Functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, avizat de I.G.P.R. sub nr. 283137 din 08.08.2019.

Societatea ... precizeaza ca, asa cum a aratat in contestatia sa
inregistrata la CNSC sub nr. 49051/07.09.2023, aspect retinut de CNSC
in considerentele pe care se intemeiaza Decizia nr. ... din 05.10.2023, ca
a prezentat Anexa 1b si a facut precizari cu privire la lipsa stampilei
IGPR, pentru cea din 2019 si neschimbarea continutului ei, in raport cu
cea din 2018, ca urmare a relocarii dispeceratului.

Cu toate acestea, subliniaza ca autoritatea contractanta inlatura si
nu ia in considerare precizarile si explicatiile sale, apreciind ca nu exista
certitudinea ca IGPR-ul a avizat favorabil anexa odata cu avizarea ROF-
ului.

Contestatoarea afirma ca dovada certitudinii cu privire la faptul ca
Anexa 1 b este avizata favorabil odata cu R.O.F.-ul prezentat sub nr.
283137/08.08.2019 ... o face cu documentele emise de Inspectoratul de
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Politie al Judetului Maramures pe care le prezinta, in anexa, in copie
conforma cu originalul.

Raportat la aceste aspecte, prin prisma neschimbarii continutului
Anexei 1 b si a neclaritatilor la care face referire comisia de evaluare,
privind lipsa stampilei si ordinea numerotarii coloanelor din structura
anexei, pentru evaluarea corecta a ofertei, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta are obligatia, conform dispozitiilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 sa solicite clarificari.

In opinia sa, daca solicitarea de clarificari si lamuriri a comisiei de
evaluare, ar fi fost clara si suficient de detaliata, ca sa defineasca, in
mod explicit, in ce consta solicitarea, raspunsul sau ar fi fost concludent
si putea justifica decizia de acceptare a ofertei sale.

In concluzie, pentru ca in legatura cu lipsa stampilei, comisia de
evaluare nu a cerut clarificari si nici lamuriri de la societatea sa ori de la
Inspectoratul de Politie al Judetului Maramures, contestatoarea apreciaza
ca membrii comisiei de evaluare au gresit la evaluarea conformitatii
documentatiei din oferta sa si au incalcat principiile tratamentului egal si
al transparentei, si drept consecinta, au restrictionat participarea
societatii sale la procedura concurentiala de ofertare si, in mod cu totul
ilegal, comisia a dispus respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 5941/26.10.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
58821/26.10.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul ei de vedere.

I. Autoritatea contractanta retine faptul ca documentele depuse de
catre ... in sprijinul prezentei contestatii nu au fost facute cunoscute la
momentul depunerii documentatiei, nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si nici in cadrul primei contestatii, inregistrata la CNSC cu nr.
49051/07.09.2023, solutionata prin Decizia nr. ..., afirmand ca situatia
aceasta nou creata generata de documentele depuse in sprijinul
prezentei contestatii de catre ... este ulterioara finalizarii procedurii.

In opinia sa, cu atadt mai mult devine indoielnicd pozitia exprimat
de catre contestatoare, atat in cadrul procedurii, cat si in cadrul
documentatiei depuse, precum si in procedura primei contestatii derulata
in dosarul evocat mai sus, cu cat aceasta a indicat si apoi a reiterat
situatia conform careia ,(...) nu s-a intocmit un nou Regulament si nici o
noua Anexa 1B, drept urmare au ramas valabile documentele din 20187,
pentru ca ulterior sa invoce documente reprezentand Regulament si
Anexa 1B aferente anului 2019.

II. Autoritatea contractanta sustine ca nu isi putea forma o alta
reprezentare asupra realitatii decat aceea ca exista o inadvertenta si
necorelare evidenta intre afirmatiile si sustinerile contestatoarei si
respectiv _documentele depuse si utilizate de catre aceasta. Drept
urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca este pusa intr-o ipostaza
incerta de catre contestatoare, prin aceea ca initial afirma si sustinea ca
nu exista o alta Anexa 1B, decat cea ramasa valabila din 2018, pentru ca
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ulterior in mod surprinzator ... sa indice ca, de fapt exista si un nou
Regulament si o noua Anexa 1B aferenta acestuia care ar fi fost supus
avizarii in 2019.

... supune atentiei si constatarea cu caracter de evidenta a faptului
ca se poate usor observa raportat la continutul si alcatuirea anexei 1B
depusa ulterior de catre ofertant, ca aceasta cuprinde neregularitatea in
numerotarea cifrica din structura coloanelor de tabel, precum si lipsuri in
cuprinsul informatiilor din structura tabelului. In opinia sa, aceasta
imprejurare intra in conflict cu cele sustinute de catre ofertant si retinute
chiar de catre CNSC in considerentele Deciziei nr. ... din 05.10.2023
(pag 10 paragraf 8), unde se arata in mod expres ca ,(...) nu s-a
intocmit un nou regulament si nici o noua anexa 1B, drept urmare, au
ramas valabile documentele din 2018.”

III. ... sustine ca aspectul deosebit de relevant ce trebuie avut in
vedere este acela ca nu a solicitat societatii ... dovada avizarii
Regulamentului, ci dovada avizarii Anexei 1B. Aceasta cerinta minima din
caietul de sarcini nu a fost indeplinita de catre contestatoare, in mod clar
si fara echivoc in cadrul procedurii. De altfel, autoritatea contractanta
mentioneaza ca pe tot parcursul procedurii, contestatoarea a fost
imprecis, neclar si a generat suficienta si rezonabila indoiala cu privire la
exactitatea informatiilor comunicate si a documentelor depuse in
sustinerea pozitiei sale.

De asemenea, ... reitereaza faptul ca pozitia centrala pe care a
manifestat-o se referea la avizarea Anexei 1B, iar contestatoarea fisi
fundamenta pozitia indeplinirii cerintei prin invocarea ramanerii valabile
a Anexei 1B din 2018. Toate acestea reprezinta in aprecierea autoritatii
contractante suficient temei pentru pozitia exprimata, pana acum de
catre autoritatea contractanta.

IV. Autoritatea contractanta invedereaza ca aparitia, ulterior
depunerii documentatiei, a unor inscrisuri noi depuse de catre ... in
cadrul prezentei proceduri de contestatie care poarta data de
18.10.2023, emitent fiind IPJ Maramures, prin care se arata ca, la
solicitarea ofertantului ..., IPJ Maramures comunica acestuia o copie cu
aplicarea mentiunii conform cu originalul a ROF a dispeceratului zonal,
avizat de IGPR cu nr. 283137/ 08.08.2019, cu mentiunea faptului ca
Anexa 1A si Anexa 1B sunt parte integranta din Regulament(ROF).

V. Raportat la cele de mai sus, ... sustine ca elementul cu suficienta
importanta este acela ca documentele depuse de catre ..., in sprijinul
pozitiei sale din cadrul prezentei contestatii, poarta date de emitere
16.10.2023 si respectiv 18.10.2023 (nr. 233/16.10.2023, reprezentand
solicitarea invocata de catre ofertant al carei continut nu ii este facut
cunoscut; nr. 187875/18.10.2023 reprezentand raspunsul comunicat de
catre IP]J Maramures catre ofertant) acestea fiind solicitate si obtinute
ulterior datei limita de depunere a ofertelor si ulterior raspunsului la
solicitarea de clarificari.
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Toate aceste contradictii, neclaritati si inexactitati, in opinia
autoritatii, conduc la concluzia ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu
este concludent.

In lumina celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita CNSC
sa retina pozitia procesuala pe care a manifestat-o (de maniera celor
evocate mai sus) si, pe cale de consecinta, sa constatate legalitatea
actelor emise de catre ... in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 9.108,92 lei, iar, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, copia actului atacat/actelor
atacate, precum si dovada datei comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta, conform art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 59364/30.10.2023, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209636008/1 din
27.10.2023, in valoare de 9.110 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Baia Mare.

Prin adresa nr. 241/30.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
59705/ 01.11.2023, ... a Iinaintat copia actelor atacate si dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 60711/
07.11.2023, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016,... a solicitat Consiliului admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea ca
temeinic si legal al raportului procedurii nr. 5737/16.10.2023.

Cu privire la interesul legitim de a formula cererea de interventie,...
subliniaza calitatea sa de ofertant castigator.

Referitor la fondul cauzei,... arata ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor cap. IV. pct. IV.
1, pct. d) modalitatea de realizare a interventiilor, inclusiv prin
descrierea dotarilor/resurselor si dotarilor pe care le vor aloca/utiliza
pentru interventii, in cazul aparitiei unor incidente/evenimente la oricare
din obiectivele mentionate in caietul de sarcini. Operatorul economic va
face dovada existentei echipajelor de interventie rapida care au obligatia
de a asigura interventia fara a depasi 15 minute. Se va prezenta Anexa
1b la Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, avizata de
IGPR.

Intervenienta sustine ca societatea ..., initial, a prezentat cu privire
la aceasta cerinta anexa nr. 1 b la Regulamentul de Organizare si
Functionare a Dispeceratului Zonal de Monitorizare a Sistemelor de
Alarmare impotriva Efractiei inregistrat sub nr. 3711896/ 14.02.2018.
Totodata a prezentat si Avizul favorabil pentru Regulamentul de
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Organizare si Functionare a Dispeceratului Zonal de Monitorizare a
Sistemelor de Alarmare impotriva efractiei nr. 283137/08.08.2019.

In aceeasi ordine de idei,... invedereaza ca anexa nr. 1 B, este o
anexa in cuprinsul careia sunt mentionate zonele si echipajele aflate la
dispozitia operatorului economic, din care rezulta capacitatea sa de
pre...e a serviciului de interventie. Fiecare aviz favorabil este insotit si
este valabil doar insotit de Anexa nr. 1 B, iar orice modificare in cadrul
anexei sau a Regulamentului de Organizare si Functionare a
Dispeceratului Zonal de Monitorizare a Sistemelor de Alarmare impotriva
efractiei necesita un nou aviz din partea IGPR.

Astfel, dovada capacitatii prestarii serviciului, precum si valabilitatea
avizului nr. 283137/08.08.2019, se justifica prin prezentarea Anexei nr.
1 b la acest aviz.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca in cadrul primul demers
in fata Consiliului ... a sustinut faptul ca: ,Cu privire la Anexa 1 B
contestatoarea mentioneazd urmatoarele: Anexa 1 B, inregistrata sub
nr. 236/19.06.2018 este valabila incepdnd cu 14.08.2018 si este parte
integranta a Regulamentului de organizare si functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei. Schimbarea locatiei de instalare si functionare a dispeceratului
necesita, in temeiul legii, obtinerea unui aviz de functionare in noua
locatie, dar continutul Anexei 1 B si al Regulamentului raman
neschimbate, astfel ca, nu s-a intocmit un nou Regulament si nici o noua
Anexa 1 B, drept urmare, au ramas valabile documentele din 2018 care
au stat la baza eliberarii avizului din 2019".

Astfel,... subliniaza ca la data depunerii ofertelor contestatoarea nu
a prezentat Anexa nr. 1 B la avizul nr. 283137/08.08.2019, ci a
prezentat o alta anexa 1b, care nu este aferenta acestui aviz respectiv
Anexa nr. 1b aferenta Regulamentului de Organizare si Functionare a
Dispeceratului Zonal de Monitorizare a Sistemelor de Alarmare impotriva
Efractiei 3711896/14.02.2018.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, cu toate ca in cadrul primului
ciclu procesual a afirmat ca nu exista si nu s-a emis o noua Anexa 1 B
»,hu s-a intocmit un nou Regulament si nici o noua Anexa 1 B, drept
urmare, au ramas valabile documentele din 2018 care au stat la baza
eliberarii avizului din 2019" contestatoarea a prezentat o alta anexa 1 b
aferenta avizului nr. 283137/08.08.2019.

Totodata, intervenienta sustine ca in primul ciclu procesual, prin
Decizia nr. ..., raportat la sustinerile contestatoarei ,,Cu privire la Anexa
1 B, contestatoarea mentioneaza urmdatoarele: Anexa 1 B, inregistrata
sub nr. 236/19.06.2018 este valabila incepand cu 14.08.2018 si este
parte integrantd a Regulamentului de organizare si functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei. Schimbarea locatiei de instalare si functionare a dispeceratului
necesita, in temeiul legii, obtinerea unui aviz de functionare in noua
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locatie, dar continutul Anexei 1 B si al Regulamentului raman
neschimbate, astfel ca, nu s-a intocmit un nou Regulament si nici o noua
Anexa 1 B, drept urmare, au ramas valabile documentele din 2018 care
au stat la baza eliberarii avizului din 2019” in cadrul masurilor de
remediere s-a dispus clarificarea situatiei - Anexa nr. 1b) — Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului, nr. 236 din 19.06.2018 -
,Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa aplice normele legale citate anterior, astfel incit sa
solicite contestatoarei lamuriri pe acest aspect. Necesitatea solicitarii de
clarificari se impune cu atat mai mult cu cat societatea (...) a atasat
contestatiei sale Anexa nr. 1b) - Dispunerea echipajelor de interventie
ale dispeceratului, nr. 236 din 19.06.2018, lizibila"

Raportat la lipsurile si neclaritatile din documentele contestatoarei,
transmise si cu ocazia solicitarilor de clarificari,... apreciaza ca pentru
justa solutionare a cauzei este necesara solicitarea catre Consiliul a
informatiilor existente in cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane - Directia de Ordine Publica - Serviciul Sisteme de securitate
Private, si comunicarea de catre aceasta institutie a urmatoarelor
informatii

- care este numarul avizului pentru Regulamentul de Organizare si
Functionare a Dispeceratului Zonal de Monitorizare a Sistemelor de
Alarmare impotriva Efractiei avizat de IGPR societatii ... in baza caruia isi
desfasoara activitatea;

- care este Anexa nr. 1 b in vigoare aferenta societatii ...

. in baza caruia isi desfasoara activitatea

Intervenienta precizeaza ca formuleaza aceasta cerere, deoarece,
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica -
Serviciul Sisteme de securitate Private nu comunica catre... aceste
informatii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractanta
urmatoarele:

- Copia dosarului achizitiei publice;

- Copia documentelor care au stat la baza respingerii ofertei
societatii ..., precum si eventuala corespondenta purtata cu
aceasta.

Prin adresa nr. 6529/28.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
65944/04.12.2023, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 66504/06.12.2023,
societatea... a inaintat concluzii scrise, invederand urmatoarele:

1. In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor cap. IV. pct. IV.1, pct. d) modalitatea de realizare a
interventiilor, inclusiv prin descrierea dotarilor/resurselor si dotarilor pe
care le vor aloca/utiliza pentru interventii, in cazul aparitiei unor
incidente/ evenimente la oricare din obiectivele mentionate in caietul de
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sarcini. Operatorul economic va face dovada existentei echipajelor de
interventie rapida care au obligatia de a asigura interventia fara a depasi
15 minute. Se va prezenta Anexa 1b la Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, avizata de IGPR.

2. Initial contestatoarea cu privire la aceasta cerinta a prezentat
anexa nr. 1 b Ila Regulamentul de Organizare si Functionare a
Dispeceratului Zonal de Monitorizare a Sistemelor de Alarmare Impotriva
Efractiei inregistrat sub nr. 3711896/14.02.2018.

3. Totodata, ... a prezentat si Avizul favorabil pentru Regulamentul
de Organizare si Functionare a Dispeceratului Zonal de Monitorizare a
Sistemelor de Alarmare Impotriva Efractiei nr. 283137/08.08.2019.

4. Fiecare aviz favorabil este insotit si este valabil doar insotit de
Anexa nr. 1 B, iar orice modificare in cadrul anexei sau a Regulamentului
de Organizare si Functionare a Dispeceratului Zonal de Monitorizare a
Sistemelor de Alarmare impotriva Efractiei necesitéa un nou aviz din
partea IGPR.

5. Astfel, dovada capacitatii prestarii serviciului, precum si
valabilitatea avizului nr. 283137/08.08.2019, se justifica prin
prezentarea Anexei nr. 1 B la acest aviz.

6. In cadrul primului demers in fata Consiliului contestatoarea a
sustinut faptul ca ,Cu privire la Anexa 1 B, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele: Anexa 1 B, inregistratd sub nr. 236/19.06.2018 este
valabila incepdnd cu 14.08.2018 si este parte integranta a
Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei. Schimbarea
locatiei de instalare si functionare a dispeceratului necesita, in temeiul
legii, obtinerea unui aviz de functionare in noua locatie, dar continutul
Anexei 1 B si al Regulamentului raméan neschimbate, astfel ca, nu s-a
intocmit un nou Regulament si nici o noua Anexa 1 B, drept urmare, au
ramas valabile documentele din 2018 care au stat la baza eliberarii
avizului din 2019".

7. Astfel, la data depunerii ofertelor, contestatoarea nu a prezentat
Anexa nr. 1 B la avizul nr. 283137/08.08.2019, ci a prezentat o alta
anexa 1b care nu este aferenta acestui aviz, respectiv Anexa nr. 1b
aferenta Regulamentului de Organizare si Functionare a Dispeceratului
Zonal de Monitorizare a Sistemelor de Alarmare impotriva Efractiei
3711896/ 14.02.2018.

8. Ca urmare a solicitarii de clarificari, cu toate ca in cadrul primului
ciclu procesual a afirmat si sustinut ca nu exista si nu s-a emis o noua
Anexa 1 B ,nu s-a intocmit un nou Regulament si nici o noua Anexa 1 B,
drept urmare, au ramas valabile documentele din 2018 care au stat la
baza eliberarii avizului din 2019" contestatoarea a prezentat o alta Anexa
1 B aferenta avizului nr. 283137/08.08.2019.
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9. in primul ciclu procesual, prin Decizia nr. .../ 05.10.2023,
raportat la sustinerile contestatoarei ,Cu privire la Anexa 1 B,
contestatoarea mentioneazd urmatoarele: Anexa 1 B, inregistrata sub
nr. 236/19.06.2018 este valabila incepand cu 14.08.2018 si este parte
integranta a Regulamentului de organizare si functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei. Schimbarea locatiei de instalare si functionare a dispeceratului
necesita, in temeiul legii, obtinerea unui aviz de functionare in noua
locatie, dar continutul Anexei 1 B si al Regulamentului ramén
neschimbate, astfel ca, nu s-a intocmit un nou Regulament si nici o noua
Anexd 1 B, drept urmare, au ramas valabile documentele din 2018 care
au stat la baza eliberarii avizului din 2019”

In cadrul masurilor de remediere s-a dispus clarificarea situatiei -
Anexa nr. 1b) - Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului,
nr. 236 din 19.06.2018 - ,Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul va
obliga autoritatea contractantad sa aplice normele legale citate anterior,
astfel incat sa solicite contestatoarei lamuriri pe acest aspect.
Necesitatea solicitarii de clarificari se impune cu atat mai mult cu cat
societatea (...) a atasat contestatiei sale Anexa nr. 1b) - Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului, nr. 236 din 19.06.2018,
lizibila" .

10. De asemenea,... subliniaza ca ulterior formularii cererii de
interventie, a constatat ca Inspectoratul General al Politiei Roméane -
Directia de Ordine Publica - Serviciul Sisteme de securitate Private a
publicat ,Situatia dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de
alarmare avizate pana la data de 31.10.2023".

11. Intervenienta precizeaza ca acest document se poate consulta
la adresa web - https://www.politiaromana.ro/ro/politia-romana/unitati-
centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/ registre-nationale.

12.... arata ca in urma analizei acestui document se poate constata
ca anterior datei de depunere a ofertelor contestatoarea are eliberata o
alta Anexa 1 B decat cele prezentate in cadrul procedurii de atribuire,
respectiv Anexa 1 B eliberata la data de 09.06.2023.

13. Totodata, intervenienta sustine ca raportat la sustinerile
contestatoarei, precum si la considerentele Deciziei nr. .../ 05.10.2023,
contestatoarea a prezentat documente care nu sunt in vigoare pentru
justificarea capacitatii de realizare a serviciilor.

14. Astfel, ... initial a prezentat Anexa nr. 1 B.

15. La raspunsul la clarificari, ... a prezentat Anexa 1 B cu
valabilitate din data de 08.08.2019.

16. Iar conform informatiilor existente in , Situatia dispeceratelor de
monitorizare a sistemelor de alarmare avizate pana la data de
31.10.2023"” se poate constata ca exista o alta anexa a caror prevederi
se aplica incepand cu data eliberarii, respectiv 09.06.2023.
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17. Avand in vedere neconcordantele existente in cadrul
documentelor prezentate de contestatoare,... apreciaza ca decizia de
declarare a ofertei ca neconforma este temeinica si legala.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 67193/08.12.2023,
autoritatea contractanta a finaintat dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 270/11.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
67471/11.12.2023, ... a depus o intampinare, prin care solicita
respingerea, ca tardiva a cererii de interventie formulate de....

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca aceasta procedura a
fost initiata prin publicare pe SEAP si in conformitate cu prevederile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
termen de 10 zile, care se calculeaza de la data publicarii contestatiei pe
SEAP.

Astfel, ... mentioneaza ca, contestatia sa a fost inregistrata la CNSC
sub nr. 58601/25. 10.2023 si vizeaza raportul procedurii nr.
5737/16.10.2023 si face obiectul unui dosar inregistrat sub nr. ....

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea respingerii, ca tardiva, contestatia se inainteaza, atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, care are obligatia, ca in termen
de o zi de la primire, sa o publice in SEAP.

Societatea ... considera ca prin prisma acestor dispozitii legale,
coroborate cu prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
cererea de interventie voluntara a societatii... este tardiva, pentru ca
este formulata si comunicata contestatoarei in afara termenului prevazut
de lege.

Drept urmare, ... opineaza ca toate sustinerile si criticile formulate
de intervenienta trebuie inlaturate si Consiliul sa nu tina cont de ele la
solutionarea contestatiei.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza ca prin modul de
prezentare si de interpretarea faptelor, intervenienta fincearca sa
deturneze atentia Consiliului si sa prezinte o situatie nereala in ceea ce
priveste capacitatea societatii sale de a indeplini cerinta tehnica in ceea
ce priveste interventia cu mai multe echipaje la nivel de municipiu Baia
Mare.

In acest sens, ... precizeaza faptul ca toate Anexele 1 B la care face
referire intervenienta au acelasi continut in ceea ce priveste asigurarea
unui numar de echipaje de interventie la nivel de municipiu Baia Mare.

Contestatoarea mai arata ca situatia operativa este dinamica, este
mereu in schimbare si evolueaza de la o etapa la alta in functie de
numarul de obiective pe care societatea sa le are in supraveghere
monitorizata si paza contra efractiei, ceea ce determina o dinamica
corespunzatoare a numarului de echipaje.
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Aceste modificari in planul realitatii din teren presupun si anumite
modificari ale documentatiei aferente care trebuie avizata de organele de
politie.

Astfel ... mentioneaza ca, nu intotdeauna reuseste sa intre in
posesia avizelor intr-un termen rezonabil si util pentru a valorifica
documentatia avizata intr-o procedura de licitatie publica unde orice
nerespectare a termenelor se sanctioneaza cu excluderea din competitie.

De asemenea, contestatoarea Iinvedereaza ca pentru aceste
considerente a prezentat autoritatii contractante dovada capacitatii sale
de interventie la nivel de Baia Mare asa cum se prezinta ea in realitate si
cum rezulta clar din Anexa nr. 1 B avizata de organele de Politie.

Totodata, ... sustine faptul ca in toata perioada 2018 - 2023
societatea sa, indiferent de modificarile care au aparut, a demonstrat
prin documentele prezentate la licitatie ca are capacitate de interventie
in Baia Mare la nivelul solicitat de autoritatea contractanta si a beneficiat
de avizele favorabile ale organelor de Politie in ceea ce priveste Anexa 1
B - schimbarea locatiei pentru dispecerat, schimbarea
autovehiculelor/inlocuirea lor cu altele functionale nu a afectat
capacitatea de actiune si interventie a societatii - cu mentiunea ca , in
aceleasi conditii a participat si a castigat licitatia la Spitalul Judetean Dr.
Constantin Opris - Baia Mare.

In concluzie, societatea contestatoarea solicita CNSC sa respinga,
cererea de interventie voluntara formulata de..., ca fiind tardiva si
nefondata, motivele invocate fiind niste alegatii superflue care se refera
la formalitati si nu ataca fondul problemei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de paza la cimitirele ...”, cod CPV
79713000-5 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../21.07.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 455.446,26 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 4794/30.08.2023, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori economici:

la.l....,

la.2.... ..

l.a.3....

l.a4....

In urma verificdrii garantiilor de participare ce insotesc ofertele
depuse de catre ofertanti au fost declarate admise ofertele prezentate de
urmatorii ofertanti ..., ... ..., ...,..., iar ulterior verificarii indeplinirii
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conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, urmatorii
ofertanti au indeplinit conditiile de participare: ... ... si....

Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 5737/
16.10.2023, potrivit caruia oferta ... a fost declarata neconforma, iar cea
apartinand societatii... a fost desemnata castigatoare.

Comunicarea rezultatului procedurii catre societatea ... s-a efectuat
cu adresa nr. 5740/16.1.2023, impotriva careia aceasta din urma a
inaintat prezenta contestatie, solicitand cele redate in preambul.

Intr-un prim ciclu procesual, Consiliul a emis Decizia nr. ..., ca
urmare a contestatiei nr. 197/07.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
49051/07.09.2023, formulata de tot catre ..., prin care s-au dispus:

LIncuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, formulata de
catre..., cu sediul in Baia Mare, str. Aleea Serelor nr. 7/1, judetul
Maramures.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
intervenienta.

Admite contestatia depusa de ..., (...) In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., (...) si anuleaza raportul procedurii nr.
4794/30.08.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4817/30.08.2023.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei societatii ..., prin aplicarea art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, (...).”

Impotriva acestei decizii societatea... a formulat plangere la Curtea
de Apel Cluj, care a fost respinsa ca nefondata, conform Hotararii nr. ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209636008/1 din 27.10.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5740/
16.10.2023, in ceea ce priveste societatea ..., autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: «(...) oferta este neconforma in conformitate cu
art. 137 alin. (3) din HG 395/216 (...) Conf art 134, alin 5, teza finala
HG395/2016, clarificarile transmise de ofertant nu sunt concludente,
intrucat nu se certifica avizarea de catre IGPR a anexei 1b depusa
ulterior de catre ofertant, care aparent se prezintd a fi un document
accesoriu al unul nou Regulament avizat sub nr. 283137/ 08.08.20109.
Fiindca tocmai prin raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari
acesta afirma ca anexa 1B nu poarta stampila IGPR -ului, si continutul
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anexei 1B ar fi ramas neschimbat. Aceasta imprejurare intra in conflict
cu cele sustinute de catre ofertant si retinute chiar de catre CNSC in
considerentele deciziei nr. ... din 05.10.2023, unde se arata in mod
expres ca ...." nu s-a intocmit un nou regulament si nici o noua anexa
1B, drept urmare, au ramas valabile documentele din 2018 care au stat
la baza eliberarii avizului din 2019..". Subliniem astfel ca, avizul nr.
283137/08.08.2019 vizeaza un ROF purtdnd un nr de inregistrare
119/07.05.2019, astfel ca nu se certifica dovada avizarii de catre IGPR a
anexei 1B depusa ulterior de catre ofertant. De altfel, se poate usor
observa raportat la continutul si alcatuirea anexei 1B, depusa ulterior de
catre ofertant, ca aceasta cuprinde neregularitate in numerotarea cifrica
din structura coloanelor de tabel, precum si lipsuri in cuprinsul
informatiilor din structura tabelului, cu consecinta ca, in mod formal,
avizul dat de IGPR asupra ROF sub nr. 283137/08.08.2019 nu certifica
faptul ca IGPR a avizat in mod favorabil anexa 1B prezentata ulterior de
catre ofertant. Toate aceste contradictii, neclaritati si inexactitati conduc
la concluzia ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent
(...)"

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia tardivitatii interventiei, invocata de catre societatea
contestatoare.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a postat contestatia in cauza, pe SEAP, in data de
25.10.2023, la poz. .../00053. Cererea de interventie, formulata de catre
societatea..., a fost comunicata in data de 06.11.2023 catre autoritatea
contractanta, contestatoare si catre Consiliu (inregistrata cu nr.
60711/07.11.2023), conform e-mail anexat.

Or, raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora:

,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat si  autoritatii  contractante si  contestatorului/
contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare
a acesteia”,
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precum si la cele ale art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ:
»(1)Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”,

Consiliul constata ca societatea... a respectat termenul legal de
inaintare a cererii sale de interventie, ultima data fiind 06.11.2023.

Prin urmarea Consiliul va respinge aceasta exceptie si va proceda la
analiza pe fond a contestatiei.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
Deciziei CNSC de mai sus, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
5598/19.10.2023, a solicitat contestatoarei urmatoarele:

«In urma reevaluarii propunerii tehnice pe care ati depus-o la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd: (...) comisia de evaluare a
stabilit, in temeiul art. 134 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acorduiui-cadru din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ca pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate
este necesar sa transmiteti clarificari si completari formale sau de confirmare
cu privire la urmdatorul aspect.

Conform cerintei din caietul de sarcini, cap 3, subcap. 3,1, conform
careia ,.....Operatorul economic va face dovada existentei echipajelor de
interventie rapida care au obligatia de a asigura interventia fara a depasi 15
minute. Se va prezenta Anexa 1b la REGULAMENTUL DE ORGANIZARE Sl
FUNCTIONAREA DISPECERATULUI ZONAL DE MONITORIZARE A SISTEMELOR
DE ALARMARE IMPOTRIVA EFRACTIEI, avizata de IGPR. Numd&rul de echipaje
de interventie rapida de care sa dispuna ofertantul este de minim doua
echipaje, pentru a putea actiona concomitent (daca este cazul) la cele doua
obiective. Fiecare echipaj va avea in componenta sa cel putin un agent de
interventi...”

In cuprinsul fisierului "Doc cali 2",, pag. 33 ati prezentat Anexa Ib, o
copie indescifrabila in cuprinsul careia se face trimitere la avizul favorabil
inregistrat sub nr. 3711896 din 14.02.2018 fara a identifica viza IGPR.
Conform adresei Dvs, inregistrata la IGPR cu nr. 118/07.05.2019, ati primit
aviz favorabil pentru ROF inregistrat sub nr. 283.137/08.08.2019.( pag. 32,
Doc cali 2).

Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa transmiteti anexa 1B si
dovada avizarii anexei 1B, parte componenta a Regulamentului de Organizare
si Functionare avizat de IGPR sub nr. 283137 din 08.08.2019. Va rugam sa
clarificati acest aspect. (...).».

Raspunsul contestatoarei a fost transmis in data de 11.10.2023
(fila 85), la care a anexat o serie de documente (filele 86-98), in
continutul caruia precizeaza: ,la solicitarea dvs de clarificari privind
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anexa 1B, facem urmatoarele precizari - acest doc este atasat prezenteij
intr-o forma lizibila si poarta stampila IGPR-ului - anexam prezentei si
anexa 1B intocmita in 2019 care poarta stampila IGPR-ului Rof-ul avizat
sub nr 283137/S3/ C.P2019 a fost intocmit cu o(c)azia relocarii
dispeceratului, astfel ...continutul a ramas neschimbat, imprejuri in care
am apreciat cd nu este o gresealda (sa) prezentam anexalB/2018
stampilata si avizatd de IGPR".

Documentele anexate raspunsului de mai sus sunt:

- adresa nr. 283.137/S3/C.P. din 08.08.2019, emisa de catre
Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directia de Ordine publica, catre societatea ..., in cadrul careia se
mentioneaza: ,(...) acordam aviz favorabil, cu urmatoarele mentiuni: -
activitatea de monitorizare se va derula in conformitate cu prevederi(le)
Regulamentului de organizare si functionare, avizat de Inspectoratul
General al Politiei Romane, sub nr. 283.137 din 08.08.2019; - societatea
asigura servicii de monitorizare si interventie in localitatile prevazute in
anexele 1a si 1b".

-  REGULAMENTUL DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE A
DISPECERATULUI ZONAL DE MONITORIZARE A SISTEMELOR DE
ALARMARE IMPOTRIVA EFRACTIEI LA SC ... din BAIA MARE;

- Anexa nr. 1b) — DISPUNEREA ECHIPAJELOR DE INTERVENTIE ALE
DISPECERATULUI, nr. 119/07.05.2029 - Regulament avizat de IGPR cu
nr. 283.137/ 08.08.2019;

- Anexa nr. 1b) - DISPUNEREA ECHIPAJELOR DE INTERVENTIE ALE
DISPECERATULUI, 236/19.06.2018 - Regulament avizat de IGPR cu
3.711.896/14.02.2018.

In analiza informatiilor pe care societatea contestatoare le-a
prezentat in cadrul raspunsului sau, Consiliul are in vedere faptul ca in
Decizia CNSC nr. .../05.10.2023, ramasa definitiva, intrucat Curtea de
Apel Cluj, prin Hotararea nr. ... a respins plangerea societatii... impotriva
acesteia, se precizeaza, printre altele:

«In ceea ce priveste primul motiv de respingere, Consiliul are in fisa de
date a achizitiei, unde (l)a cap. Modul de prezentare al propunerii tehnice, se
solicita, printre altele:

~Descrierea tehnica detaliata a serviciilor va contine, cel putin: (...)

d) modalitatea de realizare a interventiilor, inclusiv prin descrierea
dotarilor/resurselor si dotarilor pe care le vor aloca/utiliza pentru interventii, in
cazul aparitiei unor incidente/evenimente la oricare din obiectivele mentionate
in caietul de sarcini. Operatorul economic va face dovada existentei echipajelor
de interventie rapida care au obligatia de a asigura interventia fara a depasi 15
minute. Se va prezenta Anexa 1b la REGULAMENTUL DE ORGANIZARE SI
FUNCTIONARE A DISPECERATULUI ZONAL DE MONITORIZARE A SISTEMELOR
DE ALARMARE IMPOTRIVA EFRACTIEI, avizatd de IGPR. Numdrul de echipaje
de interventie rapida de care sa dispuna ofertantul este de minim doua
echipaje, pentru a putea actiona concomitent (daca este cazul) la cele doua
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obiective. Fiecare echipaj va avea in componenta sa cel putin un agent de
interventie. (...)".

Din verificarea ofertei societatii ..., Consiliul constata ca a fost depusa
Anexa nr. 1b (fila 48) care contine unele informatii ilizibile.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca motivul de respingere, ca
neconforma, a ofertei contestatoarei doar pe baza faptului ca Anexa 1b este
Lsindescifrabila” si nu se poate identifica viza IGPR, este unul excesiv, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”, coroborat cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa aplice normele legale citate anterior, astfel incat sa solicite
contestatoarei lamuriri pe acest aspect. Necesitatea solicitarii de clarificari se
impune cu atdt mai mult cu cit societatea ... a atasat contestatiei sale Anexa
nr. 1b) - Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului, nr. 236 din
19.06.2018, lizibila.»

Consiliul retine ca motivul de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei a fost determinat de faptul ca, raportat la art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, ,clarificarile transmise de ofertant nu sunt
concludente, intrucat nu se certifica avizarea de catre IGPR a anexei 1b
depusa ulterior de catre ofertant, care aparent se prezinta a fi un
document accesoriu al unul nou Regulament avizat sub nr. 283137/
08.08.2019. Fiindca tocmai prin raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari acesta afirma ca anexa 1B nu poarta stampila IGPR -ului, si
continutul anexei 1B ar fi ramas neschimbat”.

Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiat acest
motiv, intrucat, prin folosirea sintagmei ,aparent”, este evident ca exista
o incertitudine a autoritatii in acest sens. Or, raportat la dispozitiile art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2019, care stabilesc sarcinile si
responsabilitatile foarte clare ale comisiei de evaluare, coroborat cu cele
ale art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2)
In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”, nu se poate face vorbire de o situatie clara, in
cazul de fata, care ar fi condus la respingerea ca neconforma a ofertei
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contestatoarei, in conditiile in care legiuitorul a stabilit obligatia
autoritatii de a indica motivele concrete si nu aparente in acest sens.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca societatea
contestatoare, prin raspunsul dat, a prezentat o justificare cu privire la
anexa 1B.

Or, in cazul in care autoritatea avea un dubiu asupra actelor pe
care societatea contestatoare i le-a comunicat ulterior solicitarii de
clarificari nr. 558/10.10.2023, respectiv in ceea ce priveste ,anexa 1B”,
trebuia sa-i solicite lamuriri, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, invocat si citat si in decizia anterioara, astfel incat eventualele
motive de respingere a ofertei sa fie certe si nu iluzorii/aparente. Acest
lucru este cu atat mai necesar cu cat autoritatea este obligata sa
respecte si principiul transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/ 2016.

De asemenea, important de retinut este si principiul
proportionalitatii, regasit la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
de care autoritatea trebuie sa tina cont, in conditiile in care, Anexa nr.
1b), avand nr. 236/19.06.2018, aferenta Regulamentului nr. 3.711.896/
14.02.2028, contine aceleasi informatii (localitati unde se realizeaza
interventia, numerele de inmatriculare ale autovehiculelor de interventie
etc.) ca in Anexa nr. 1b), avand nr. 119/07.05.2019, aferenta
Regulamentului nr. 283.137/08.08.2019.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
Jraportat la continutul si alcatuirea anexei 1B depusa ulterior de catre
ofertant, ca aceasta cuprinde neregularitatea in numerotarea cifrica din
structura coloanelor de tabel, precum si lipsuri in cuprinsul informatiilor
din structura tabelului. Aceasta imprejurare intra in conflict cu cele
sustinute de catre ofertant si retinute chiar de catre CNSC in
considerentele Deciziei nr. ... din 05.10.2023 (pag 10 paragraf 8), unde
se arata in mod expres ca ....«nu s-a intocmit un nou regulament si nici
0 noua anexa 1B, drept urmare, au ramas valabile documentele din
2018», Consiliul nu va retine ca intemeiata, deoarece paragraful citat de
catre autoritatea, pe de o parte, se regaseste doar in parte sustinuta de
catre contestatoare, nu si in cea aferenta motivarii Consiliului, iar, pe de
alta parte, este incomplet, luat din context, intregul paragraf fiind:
~Schimbarea locatiei de instalare si functionare a dispeceratului necesita,
in temeiul legii, obtinerea unui aviz de functionare in noua locatie, dar
continutul Anexei 1 B si al Regulamentului raman neschimbate, astfel ca,
nu s-a intocmit un nou Regulament si nici o noua Anexa 1 B, drept
urmare, au ramas valabile documentele din 2018 care au stat la baza
eliberarii avizului din 2019.”

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, la momentul actual,
autoritatea contractanta nu detine elementele concrete care sa conduca
la decizia de respingere a ofertei contestatoarei, astfel ca va obliga
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autoritatea in a efectua demersurile necesare pentru a se pronunta, in
mod clar, asupra anexei in discutie.

In ceea ce priveste documentele pe care societatea contestatoare
le-a anexat contestatiei sale, altele decat cele care se regasesc in
continutul dosarului constituit la autoritatea contractanta, Consiliul nu le
va lua in considerare, intrucat, pe de o parte acestea trebuie sa faca
obiectul unei solicitari de clarificare din partea autoritatii, iar, pe de alta
parte, responsabilitatea analizei acestora este a comisiei de evaluare,
asa cum stabilesc dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei
de obligarea a autoritatii contractante in a declara oferta sa ca fiind
conforma si admisibila, deoarece, asa cum s-a aratat anterior, procesul
de evaluare a ofertei sale nu s-a incheiat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata si
solicitarea ... ca oferta sa sa fie desemnata castigatoare, nefiind
incidente prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, pentru considerentele din motivare, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si va anula raportul procedurii nr. 5737/
16.10.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5740/16.10.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor
precizate in motivare.

Va respinge, ca neintemeiate, solicitarile contestatoarei ca oferta sa
sa fie declarata admisibila si castigatoare.

Va respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 18 din 19



Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea..., cu sediul in ....

Respinge exceptia tardivitatii interventiei, invocata de catre
societatea contestatoare.

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., cu sediul in ..., si
adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 5737/
16.10.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5740/16.10.2023.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca neintemeiate, solicitarile contestatoarei ca oferta sa
sa fie declarata admisibila si castigatoare.

Respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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