Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
oras ......... ,jud. .. , avand numar de inregistrare ......... , CUI ......... ,
in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ,,,,SRL, reprezentata legal
prin administrator ......... si conventional prin Cabinet de avocat ......... ,

cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura - in
Strada privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului
cadru avand ca obiect achizitia de servicii de ,Intretinere si amenajare a
zonelor verzi pe raza comunei ......... , judetul ......... ", ~cod CPV
77310000-6, de catre ......... , cu sediul in ......... ) eenreenes ,jud. , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
prin care i s-a comunicat respingerea ofertei sale ("Rezultatului
procedurii");

2. Anularea Raportului procedurii nr. (aprobat in data de ), a
tuturor actelor Autoritatii contractante care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a actelor subsecvente ("Raportul procedurii);

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse in procedura de achizitie publica atribuirea contractului
Cu respectarea dispozitiilor legale; precum si

4, obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata cauzate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 27



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul contesta nelegalitatea evaluarii ofertelor
depuse in procedura de achizitie mai sus mentionata, atat in ce priveste
evaluarea ofertei sale, cat si in ce priveste evaluarea ofertei declarate
castigatoare, invederand ca Autoritatea contractanta a incalcat principiile
in materia achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv a principiului egalitatii de tratament, a principiului
transparentei si al proportionalitatii, fiind vadit, in opinia sa, ca s-a
urmarit favorizarea operatorului economic declarat castigator.

Astfel, contestatorul prezinta istoricul procedurii, si arata ca dupa
analizarea ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire, Autoritatea
contractanta a intocmit Raportul procedurii (Anexa 2) prin care a declarat
castigatoare oferta ,,,, cu un punctaj total acordat de 98.46 si o
propunere financiara de 5.945.097,66 lei, iar oferta sa a fost respinsa in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind declarata
neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin.(5) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere comunicarea Rezultatului procedurii (Anexa 3),
Asocierea contestatoare arata ca a solicitat Autoritatii Contractante
accesul la documentele dosarului de achizitie publica, iar Autoritatea
Contractanta i-a pus la dispozitie documentele solicitate.

Asadar, in urma analizei documentelor aferente dosarului
procedurii, contestatorul apreciaza ca evaluarea efectuata de Autoritatea
contractanta este nelegala, atat in ce priveste evaluarea ofertei sale, cat
si In privinta evaluarii ofertei declarate castigatoare (care este
inacceptabila si neconforma), motiv pentru care a formulat prezenta
contestatie prin care solicita anularea Raportului procedurii si a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si reevaluarea tuturor
ofertelor depuse.

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei, prin
raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se arata ca
"orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ- jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi", iar prin persoana vatamata, ce poate
detine calitatea de contestatoare, se intelege, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 "orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura
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sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Asadar, prin raportare la conditiile mai sus prevazute referitoare la
calitatea procesuala activa a ofertantilor, contestatorul solicita sa se
constatate ca interesul sau este determinat, legitim, nascut, personal si
actual, intrucat oferta sa a fost in mod nelegal respinsa ca inacceptabila
si neconforma, iar in acelasi timp oferta concurenta depusa in procedura,
care au fost declarata admisibila, este in realitate neconforma si
inacceptabila, autoritatea contractanta avand obligatia respingerii
acesteia.

Drept urmare, singura oferta care trebuia mentinuta in aceasta
procedura este oferta contestatoarei - conforma si admisibild, iar cealalta
oferta depusa trebuia respinsa pentru motivele pe care le va arata in cele
ce urmeaza, avand asadar, in situatia restabilirii legalitatii procedurii de
achizitie in etapa de evaluare, sanse reale de atribuire a contractului.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca art. 1 alin. (3) din
Directiva 89/665/CEE dispune ca: "Statele membre asigura accesul la
caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot
sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fo:st
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare". In
conditiile date, dat fiind ca actele nelegale ale Autoritatii contractante au
condus la respingerea ofertei sale conforme si la declararea ca admisibila
a ofertei care nu indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, contestatorul apreciaza ca ,in lipsa remediilor judiciare
realizabile prin prezenta contestatie, ar pierde sansa reala de a i se
atribui contractul de achizitie publica.”

Concluzionand, in raport de dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, corelat cu art. 1 alin. (3) din Directiva
nr. 89/665/CEE, ......... SRL indeplineste cerintele privind calitatea sa de
contestatoare in prezenta procedura, urmarind interesul sau de a anula
decizia nelegala a autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si cealalta oferta a fost declarata conforma si
acceptabila.

MOTIVE DE NELEGALITATE A EVALUARII OFERTELOR

I. Evaluarea nelegala a ofertei contestatoarei

Cu titlu preliminar, contestatorul subliniaza faptul ca in continutul
Sectiunii 6. Suprafetele care fac obiectul contractului din cuprinsul
Caietului de sarcini pentru prestarea serviciului de "intretinere si
amenajare a zonelor verzi pe raza comunei ......... , judetul ......... " s-a
prevazut faptul ca:

,Estimativ, presatorul serviciului va avea in intretinere zonele
indicate in anexa nr. 1 a prezentului caiet de sarcini. Prestatorul
este obligat sa realizeze inventarierea zonelor verzi si a arborilor,
prezentdnd un raport tabelar pe structura registrului spatiilor verzi,
reglementat de ordinul MDPL 1549/2008 actualizat. Aceasta activitate se
va realiza in maxim 3 luni de la semnarea contractului.”
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Contestatorul invedereaza faptul ca, prin Raspunsul consolidat nr.
73213/28.10.2022 Autoritatea contractanta a revenit asupra obligatiei
prevazute in sarcina prestatorului si si-a asumat sa realizeze in mod
direct inventarierea zonelor verzi si a arborilor dupa semnarea
contractului.

De asemenea, Sectiunea 7. Serviciile care fac obiectul acordului
cadru mentioneaza 14 tipuri de servicii dintre care:

~14. Udat arbori din cisterna

In functie de conditiile meteorologice, in caz de seceta prelungita,
se va proceda la comanda la udat arbori din cisterna. S-a luat in calcul o
cantitate de 50 de arbori/1 mc de apa."

Din analiza si interpretarea sistematica a tuturor activitatilor (1-14)
cuprinse in continutul Sectiunii 7, contestatorul solicita sa se constate ca
doar pentru activitatile de la punctul 14 nu sunt prevazute niciun fel de
mentiuni privind:

a. modul de formare a pretului serviciului

b. modalitatea de receptionare a serviciului prestat (e.g. prin
raportare la numarul de arbori, la mc de apa sau la numarul de udari/an)

C. numarul de arbori pentru care a fost stabilita de Autoritatea
contractanta cantitatea de apa necesara pentru udare in listele de
cantitati minime si maxime (daca aceasta se aplica sau nu pentru toti
arborii din suprafetele care fac obiectul contractului, adica, doar cu titlu
de exemplu, inclusiv cei care beneficiaza de sistemele de irigatii existente
sau cei care nu mai necesita udare avand in vedere caracterul autonom
dobandit prin atingerea unui prag de maturitate)

d. modalitatea avuta in vedere de autoritatea contractanta
pentru determinarea cantitatii de apa care urmeaza a fi folosita (numar
de udari/an)

Prin urmare, contestatorul solicita sa se constate ca in continutul
caietului de Sarcini s-a prevazut doar norma de udare (50 arbori/1 mc
apa, adica o norma uzuala de udare de 20 litri/arbore), iar nicio alta
cerinta nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire in legatura cu
udarea arborilor din cisterna.

Ulterior, prin Raspunsul consolidat nr. la Solicitarile de clarificari
transmise de potentialii ofertanti (Anexa 4), la intrebarea nr. 24

~Ref Caiet de sarcini - serviciul de udat arbori din cisterna.
Consideram ca, cantitatea de 1mc pentru 50 de arbori nu este suficienta
avand in vedere temperaturile caniculare din aceasta vara. Va rugam sa
acceptati o medie de 3mcpentru 59 de arbori", Autoritatea contractanta a
raspuns:

,Se accepta cantitatea de 3mc/59 arbori, fara insa a se modifica
valoarea estimate a contractului”.

In concluzie, contestatorul subliniaza faptul ca Autoritatea
contractanta a apreciat ca fiind acceptabila (iar nu a modificat norma de
udare initiald) si o alta norma de udare, insa fara a modifica in vreun fel
valorile estimate ale contractului.



Asadar, avand in vedere faptul ca Anexa 2 a Caietului de sarcini
(nemodificata) prevede in mod explicit cantitatile minime si maxime care,
astfel cum se arata explicit in Sectiunea 11.2.4 din Fisa de date a
achizitiei, au compus valoarea estimata a contractului, in cadrul ofertei
sale, contestatorul precizeaza ca au fost ofertate exact cantitatile minime
(respectiv. 2560 mc de apa) si maxime (respectiv. 3320 mc de apa)
necesare pentru realizarea activitatii de la punctul 14 din Sectiunea 7 a
Caietului de sarcini, (pag.72 din documentul intitulat Tehnica 1 din
continutul propunerii tehnice a contestatoarei).

Astfel, nefiind mentionat in documentatia de atribuire un numar
minim de udari sau o frecventa a udarilor avuta in vedere la stabilirea
valorii estimate a contractului, pentru fiecare udare a arborilor la
comanda Autoritatii contractante pretul unitar al serviciului (in lipsa
oricaror alte elemente in continutul documentatiei de atribuire) este
raportat la mc de apa folosit pentru udare (in care, astfel cum se
mentioneaza explicit si in continutul Raspunsului consolidat al Autoritatii
contractante la intrebarea nr. 8, a inclus toate costurile aferente
serviciului de udare cu 1 mc de apa), iar cantitatea de apa disponibila
pentru realizarea acestui serviciu este descrisa in Anexa 2 a caietului de
sarcini, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca Asocierea
contestatoare a prevazut si si-a asumat in mod corect in continutul
propunerii tehnice:

a. indeplinirea serviciului,

b. modalitatea de realizare a acestuia (,Materiale: apa, Utilaje si
echipamente: furtun; Mijloace transport: autocisterna; Personal:
muncitori necalificati, soferi" - Extras din pg.65/165 in fisierul propunerii
tehnice a Asocierii intitulat Tehnica 1 .pdf) precum si faptul ca

c. ,isi asuma in totalitate prevederile documentatiei de atribuire
inclusiv clarificarile si va executa intocmai toate lucrarile prevazute in
caietul de sarcini, respectand integral legislatia, normativele si
standardele in vigoare." (Extras din pag.68/165 din fisierul propunerii
tehnice a Asocierii intitulat Tehnica 1.pdf)

Contestatorul apreciaza esential:

In ceea ce priveste norma de udare folosita, respectiv 1 mc/50 de
arbori si/sau 3mc/59 arbori sau orice alta norma aplicabila, prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari Autoritatea contractanta nu a
modificat cerinta sau modalitatea de indeplinire a acesteia, ci doar a
aratat ca exista posibilitatea, in functie de conditile meteorologice
(PREMISA a continutului cerintei din documentatia de atribuire, dar si
chiar a continutului intrebarii nr. 24), sa fie avuta in vedere si
posibilitatea de a uda arborii cu o cantitate mai mare de apa decat cea
avut in vedere de Autoritatea contractanta la momentul redactarii
continutului caietului de sarcini. Reitereaza, Autoritatea contractanta a
acceptat o alta cantitate medie de udare calculata la o alta cantitate de
arbori decat norma de udare indicata initial, iar:

-nu a modificat continutul cerintei si

-nu a modificat modalitatea de indeplinire a acesteia si, cu
siguranta,
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-nu a modificat cantitatile minime si/sau maxime de apa indicate in
continutul Anexei nr. 2 a Caietului de sarcini, situatie in care, prin
raportare la modalitatea de stabilite a valorii estimate a acordului cadrul
ar fi atras implicit si modificarea valorii estimate a contractului.

Nu mai putin important, Autoritatea contractanta nu a precizat in
continutul caietului de sarcini sau in Formularul propunere tehnica spatii
verzi un numar estimat de udari, daca udarile se vor face pentru toti
arborii din suprafetele care fac obiectul contractului sau doar pentru cei
care vor fi afectati de conditile meteorologice nefavorabile sau
necesitatea ca participantul la procedura sa indice in continutul propunerii
tehnice o astfel de metodologie de udare si/sau de estimare a numarului
de udari prin raportare la cantitatea estimata de apa si/sau la numarul de
arbori existenti in suprafetele care fac obiectul contractului si care sunt
indicate in Anexa 1 a caietului de sarcini. Contestatorul considera ca,
,toate aceste necunoscute sunt si imposibil de estimat avand in vedere
caracterul imprevizibil al premisei executarii serviciului ("in functie de
conditiile meteorologice").”

Prin chiar continutul formularelor puse la dispozitie ofertatilor,
Autoritatea contractanta a solicitat asumarea listei suprafete spatii verzi
si arbori si asumarea anexei cantitati minime si maxime (pag. 25/25 din
Formularul propunere tehnica spatii verzi pus la dispozitie de Autoritatea
contractantd in arhiva documentatie de atribuire si clarificari), cerinta de
asemenea indeplinita explicit de contestatoare (pag. 69-72 din
documentul intitulat "Tehnica 1" din continutul propunerii tehnice a
contestatoarei) (Anexa 5).

In circumstantele descrise mai sus, cu respectarea intocmai a
prevederilor documentatiei de atribuire, contestatoarea sustine ca, si-a
asumat explicit in oferta depusa textul cerintei din cuprinsul Sectiunii 7
punctul 14 din caietul de sarcini (text asumat integral de contestatoare in
pag.65/165 din Tehnica 1) si, in plus, a aratat ca intelege sa isi asume in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire inclusiv clarificarile si ca
va executa intocmai toate lucrarile prevazute in caietul de sarcini (pag.
68/165 din Tehnica 1) (Anexa 6).

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, prin solicitarea de
clarificari comunicata de Autoritatea contractanta prin Adresa nr. (Anexa
7), alaturi de a alte neclaritati, comisia de evaluare a solicitat in cadrul
intrebarii nr. 6: "(...) sa indicati modul de respectare a cantitatii de apa
de la Udat arbori din care sa rezulte corelatia cu documentatia de
atribuire, respectiv raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
la intrebarea nr. 24."

Raspunsul contestatoarei din 31.01.2022 (Anexa 8) a cuprins
confirmarea sustinerilor prezentate anterior, adica atat asumarea
respectarii de catre acesta a cerintei din cuprinsul Sectiunii 7 punctul 14
prin chiar continutul propunerii tehnice prezentate, cat si insusirea fara
rezerve a tuturor clarificarilor emise de Autoritatea contractanta in acest
sens.

Astfel, contestatorul apreciaza, dupa cum a aratat anterior ca, din
analiza cerintei din documentatia de atribuire, coroborata cu indeplinirea
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obligatiei privind asumarea listei care contine suprafetele spatiilor verzi si
identificarea arborilor, dar si a anexei care contine cantitatile minime si
maxime, OFERTA CONTESTATOAREI si-a asumat in continutul propunerii
tehnice in mod explicit.

(i) indeplinirea serviciului de udare arbori din cisterna la comanda
Autoritati contractante care va fi realizata in functie de conditiile
meteorologice, in caz de seceta prelungita,

(i) 1n cadrul suprafetei care face obiectul contractului (detaliata,
impreuna cu numarul arborilor din acest perimetru, in lista anexa a
Caietului de sarcini asumata de contestatoarein continutul ofertei) si

(iii) pentru cantitatile de apa indicate chiar de Autoritatea
contractanta (detaliate in lista anexa a Caietului de sarcini asumata de
contestatoare in continutul ofertei)

ESTE CONFORMA SI ADMISIBILA, iar interpretarea autoritatii
contractante din continutul adresei prin care a fost comunicat Rezultatul
procedurii si care a atras respingerea ofertei contestatoarei este eronata,
nelegala si netemeinica, emisa cu incalcarea evidenta a caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire si fara a tine cont de principiul
transparentei consacrat de dispozitile art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016.

Asadar, contestatorul solicita sa se constate ca, incalcand in mod
vadit dispozitiile art. 20 din Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016
aprobate prin HG nr. 395/2016 ("Normele de aplicare") Autoritatea
contractanta a apreciat in mod gresit ca se impune respingerea ofertei
sale pe baza unor cerinte necuprinse in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul se refera la pretinsa obligatie a ofertantului de
a face un calcul al unei cantitatii de apa prin raportare la o cerinta din
caietul de sarcini neidentificate de Autoritatea contractanta nici in
Solicitarea de clarificari din 25.01.2023 si nici macar in Adresa de
comunicare a Rezultatului procedurii care doar constata ca: "din oferta
lipseste o cantitate de aproximativ 6494 mc apa", fara a indica in mod
concret cerinta caietului de sarcini care atrage obligatia contestatorului de
a oferta o anumita cantitate de apa, care este cantitatea de apa la care
face referire si care este modul de calcul al acestei cantitati la care face
referire sau prevederile cu privire la elaborarea propunerii tehnice la care
face referire, ci doar mentionand cu titlu generic faptul ca lipsesc din
oferta contestatoarei "(...) componente/cantitati din propunerea tehnica
cu privire la cerinte imperative din caietul de sarcini, asa cum a fost el
modificat prin raspunsul consolidat (...)"

Cu privire la serviciul de udare arbori cu cisterna, se arata ca
documentatia de atribuire nu prevede o alta obligatie in sarcina
ofertantului decat de a isi asuma si oferta in mod corespunzator
cantitatea minima si maxima de apa prevazuta in Anexa nr. 2 Cantitati
minime si maxime, anexa al carui continut nu a fost modificat de
Autoritatea contractanta, ci dimpotriva, aceasta a atras atentia asupra
faptului ca acceptarea unei alte norme de udare (nr. mc/nr. arbori), nu
atrage modificarea valorii estimate a contactului (cunoscute fiind
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prevederile Fisei de date care arata ca valoarea estimata corespunde
cantitatilor minime si maxime de servicii).

Mai mult, desi contestatoarea si-a asumat atat varianta initiald, cat
si continutul prevazut in clarificarile emise ulterior de Autoritatea
contractanta, norma de udare nu afecteaza sub nicio forma oferta tehnica
depusa, intrucat aceasta si-a asumat neconditionat indeplinirea cerintei,
iar oferta a fost realiza prin raportare la metru cub de apa (in
componenta caruia au fost incluse toate elementele necesare pentru
realizarea serviciului de udare a arborilor cu cisternd) si la cantitatile
minime si maxime prevazute de Autoritatea contractanta in contextul
realizarii valori estimate a contractului.

Astfel, contestatorul solicita sa se constate ca, pe de parte, oferta
sa este conforma, respecta intrutotul cerintele documentatiei de atribuire
care sunt obligatorii pentru toti participantii, iar, pe de alta parte,
raspunsul sau la solicitarea de clarificari este concludent, a confirmat
neechivoc faptul ca si-a insusit toate prevederile din caietul de sarcini,
dar si pe cele din clarificarile ulterioare.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a dispus in
mod nelegal respingerea ofertei sale pe baza unei cerinte neincluse in
mod expres in cadrul documentatiei de atribuire (ofertarea unei cantitati
de apa care depaseste maximul admis prin continutul documentatiei)
astfel incat sa dea posibilitatea efectiva ofertantilor de a solicita clarificari
asupra acestei cerinte si de a cunoaste riscurile intocmirii ofertelor cu
nerespectarea acestei cerinte. situatie in care, solicita sa se constate ca
dreptul sau legitim de a pretinde remedierea acestei vatamari s-a nascut
numai in momentul respingerii ofertei sale, prin raportare la invocarea
aplicarii de catre autoritatea contractanta, in forma concreta a motivarii
respingerii, a cerintei tehnice inexistente si, prin urmare, neaplicabile.

Astfel, cand spune ca cerinta Autoritatii contractante nu a fost
inclusa in cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul se refera in
mod concret la faptul ca pretinsa lipsa a unei cantitati de apa de 6494 mc
de apa mentionata de Autoritate contractanta in motivarea respingerii
ofertei sale atrage presupunerea faptului ca, fara a avea orice urma de
certitudine, ofertantul ar fi trebuit sa mentioneze in oferta tehnica o
cantitate egala cu valoarea maxima cuprinsa in Anexa 2 a Caietului de
sarcini, adica 3320 mc (asumata de toti participantii la procedura, deci
inclusiv de contestatoare) plus 6.494 mc, adica 9.814 mp mc de apa.
?n.

Asadar, contestatorul apreciaza evident faptul ca in aceasta cauza a
fost incalcat principiul transparentei intrucat cerinta privind prezentarea/
asumarea/ofertarea unei cantitati de apa in valoare care depaseste
cantitatile minime si maxime deja stabilite in continutul documentatiei de
atribuire rezultata dintr-o interpretare a documentatiei de atribuire
efectuata exclusiv in baza unor elemente care nu au fost prezentate in
documentatie, invocate de autoritatea contractanta doar cu ocazia
evaluarii si care nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor.

In sustinere, se invoca Hotararea Curtii (camera a sasea) din data
de 29 aprilie 2004, Comisia Comunitatilor Europene impotriva CAS Succhi
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di Frutta SpA. Recurs. Cauza C-496/99 P ,punctele 110-111 (sursa:
https://eur-lex.europa.eu/)":

~In temeiul principiului egalitatii de tratament intre ofertanti, al
carui scop este de a promova dezvoltarea unei concurente sanatoase si
efective intre intreprinderile care participd la o procedura de achizitie
publica, tuturor ofertantilor trebuie sa lise ofere egalitate de sanse la
formularea ofertelor, ceea ce implica, prin urmare, ca ofertele tuturor
concurentilor trebuie sa fie supuse acelorasi conditii.

Principiul transparentei, care este corolarul sau, urmareste in
esenta sa excluda orice risc de favoritism sau arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica faptul ca toate conditiile si
regulile detaliate ale procedurii de atribuire trebuie sa fie intocmite intr-o
maniera clara, precisa si farda echivoc in anunt sau in documentele
contractuale, astfel incat, in primul rdnd, toti ofertantii informati in mod
rezonabil care exercita o grija obisnuita sa poata intelege semnificatia lor
exacta si sa le interpreteze, acestea in acelasi mod si, in al doilea rand,
autoritatea contractanta este in masura sa constate daca ofertele depuse
indeplinesc criteriile aplicabile contractului respectiv."

In lumina prevederilor art. 2 alin. (2) lit. d), art. 75, art. 215 alin.
(4)-(5)1 din Legea nr. 98/2016 precum si art. 20, art. 123 alin. (1) teza I
si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare, contestatorul arata ca,
comisia de evaluare analizeaza ofertele exclusiv prin raportare la
cerintele stipulate cu respectarea principiului transparentei in
documentatia de atribuire, fara a avea posibilitatea extinderii procesului
de evaluare prin raportare la cerinte inexistente.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca prin
decizia respingerii ofertei sale Autoritatea contractanta a incalcat:

J propria documentatie de atribuire, obligatorie pentru toate
partile implicate, adica inclusiv pentru Autoritatea contractantg,

J dispozitiile legale mentionate in continutul acestei contestatii,

. principiile aplicabile procedurilor de atribuire a contactelor de

achizitii publice prevazute de dispozitiile art. 2 din Legea 98/2016, cu
referire speciala la principiul transparentei (obligatia de a aduce Ila
cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea
procedurii de atribuire in scopul garantarii eliminarii riscului de favoritism
si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante), dar si,
mai ales, la principiului proportionalitatii care presupune corelarea cu
buna credinta a necesitatilor Autoritatii contractante (prevazute explicit,
conform principiului transparentei, in documentatia de atribuire) cu
cerintele care trebuie sa fie satisfacute de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor respective, situatie care presupune ca masurile luate de
autoritatile contractante nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesarin scopul realizarii obiectivelor urmarite.

II. EVALUAREA NELEGALA A OFERTEI DECLARATE CASTIGATOARE

MOTIVE DE INACCEPTABILITATE

Contestatorul sustine ca Oferta ,,,, nu indeplineste criteriile de
calificare prevazute de dispozitile din Fisa de date a achizitiei, Cap.
II1.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” unde se
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mentioneaza faptul ca "Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasd ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului", sens in care "Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea Autoritatii Contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluadrii ofertelor. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN din certificat constatator emis de oficiul registrului
comertului”.

Astfel, contestatorul arata ca, din certificatul constatator ORC depus
in cadrul documentelor suport solicitate de Autoritatea contractanta
pentru dovedirea sustinerilor din continutul DUAE (Anexa 9) reiese ca
operatorul economic SC,,,, SRL, CUI , lider de Asociere cu o participare
in executarea contractului de achizitii publice de servicii in proportie de
98% nu are autorizat cod CAEN specific operatiunilor prevazute de
obiectul contractului de achizitii publice pentru care a depus oferta
conform art. 43 din Legea nr. 265/2022 si, prin urmare, nu poate
desfasura legal activitatea economica de intretinere peisagistica (Cod
CAEN 8130).

Asadar, avand in vedere faptul ca in acceptiunea dispozitiilor art. 3
alin. 1 lit.jj) din Legea 98/2016 operator economic participant la
procedura de achizitii publice "este orice persoana fizicd sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de
lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,(...)", coroborat cu
dispozitiile art. 3 alin.(1) lit. I) din Legea nr. 265/2022 care arata ca
"autorizarea functionarii" reprezinta "asumarea de catre solicitant a
responsabilitatii privind legalitatea desfasurarii activitatilor declarate prin
depunerea declaratiei-tip pe propria raspundere”, contesatatorul solicita
sa se constate ca operatorul economic SC,,,, SRL nu a facut dovada
solicitata prin Fisa de date de a prezenta Autoritatii contractante
documente doveditoare din care sa reiasa faptul ca "operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului”.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa declare prin completarea DUAE si ulterior
sa demonstreze prin prezentarea documentelor justificative, ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare sunt obligatorii, iar nu
formale, finscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
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contestate de catre niciun operator economic interesat. Mai mult,
SC ,,,, ..., SRL nu a formulat obiectii cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei de mai sus, prin urmare si-a insusit obligatia de a
demonstra ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului.

Mai mult, contestatorul arata ca, din Certificatul constatator nr.
259173/08.03.2023 prezentat de Asocierea ,,,, pentru sustinerea
afirmatiilor din continutul DUAE referitoare la indeplinirea criteriilor de
calificare, rezulta fara nicio putinta de tagada faptul ca liderul asocierii,
SC ,,,; s+ SRL, nu are autorizat codul CAEN 8130 care confera
operatorilor economici dreptul sa desfasoare IN MOD LEGAL activitati
privind serviciile de Amenajare si intretinere de spatii verzi care fac
obiectul Procedurii de achizitie.

In circumstantele date, raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit.
b) din Normele de aplicare conform carora ,in conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
(...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta", contestatorul solicita sa se constate ca in mod
vadit nelegal Autoritatea contractantda a evaluat oferta Asocierii ,,,, ca
fiind admisibila si de aceea apreciaza ca este necesara anularea integrala
a Raportului procedurii, a documentelor care au stat la baza sau sunt
subsecvente emiterii lui si reevaluarea ofertei declarate castigatoare din
perspectiva motivelor de inacceptabilitate anterior mentionate.

MOTIVE DE NECONFORMITATE

Pentru motivele detaliate pe larg 1in cadrul Capitolului 1,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta Asocierii ,,,, este
neconforma prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (3) din Normele de
aplicare care prevad:

"In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

(..0)

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;”

Astfel, contesatatorul arata ca, desi in cadrul PROPUNERE TEHNICA
PENTRU PRESTAREA SERVICIULUI ,intretinere si amenajare a zonelor
verzi pe raza comunei ......... , judetul ......... " Asocierea ,,,, declara fara
echivoca faptul ca: "Ne asumam lista suprafete spatii verzi si arbori
Conform propunerii tehnice anexa 12; Ne asumam anexa Cantitati
minime si maxime Conform propunerii tehnice anexa 13"( pag.30/30 din
001 FORMULAR PROPUNERE TEHNICA propunerea tehnica a Asocierii ,,,,)
adica in exact forma propusa de Autoritatea contractanta sub forma
Anexelor 1 si 2 la Caietul de sarcini, pentru cantitatile minime (2560,00
mc apa) si maxime (3320.00 mc apa) pentru udat arbori cu cisterna, in
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cadrul documentului intitulat "001 Propunere tehnica - spatii verzi.pdf in
cuprinsul Capitolului 9 - Lista cantitatilor de lucrari (pag.45/45) se arata o
cantitate maxima a acordului-cadru in vadita neconcordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire asumate anterior, adica 9.742.37
mc de apa pentru udat arbori cu cisterna( Anexa 10).

Ca urmare a Raspunsului Asocierii ,,,, nr. la Solicitarea de clarificari
transmisa de Autoritatea contractanta sub nr. care solicita:

"indicati modul de respectare a cantitatii de apa de la Udat arbori
din care sa rezulte corelatia cu documentatia de atribuire, respectiv
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, nr. 73213/28.10.2022, la
intrebarea nr. 24."

Asocierea ,,,, a aratat ca si-a intocmit oferta tehnica si financiara
astfel:

"Modul de calcul a cantitatii de apa la data depunerii ofertei, de la
activitatea Udat arbori, corelat cu documentatia de atribuire, respectiv
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, nr. 73213/28.10.2022
intrebarea nr. 24 - s-a realizat inca de la data depunerii ofertei si se
defalca dupa cum urmeaza:

Cantitatea maxima de arbori de udat 2.395/59 arborix3mc apa x 20
de treceri/an x 4 ani rezulta cantitatea de 9.742,37 mc apa" (Anexa 11).

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa constate, pe de o parte,
ca Asocierea ,,,, a incalcat prevederile imperative ale documentatiei de
atribuire si, desi si-a insusit in continutul propunerii tehnice cantitatea
minima si maxima de metri cubi de apa pentru udat arbori cu cisterna
indicata de Autoritatea contractanta prin Anexa la Caietul de sarcini, atat
in propunerea tehnica prin Lista cantitatilor de lucrari, cat si in
propunerea financiara a ofertat o cantitate peste maximul admis in
executarea Acordului cadru, adica a ofertat 9.742,37 mc apa fata de
3320,00 mc apa prevazuti in listele de cantitati aprobate de Autoritatea
contractanta in continutul documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul solicita sa se constate ca, in justificarea
cantitatii de apa suplimentare, in continutul Raspunsului la solicitarea de
clarificari Asocierea ,,,, a folosit criterii de calcul inexistente in cadrul
Procedurii, necunoscute tuturor participantilor la aceasta Procedura.

Cu toate acestea, cu incalcarea vadita a principiilor aplicabile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice si a dispozitiilor
art.127 din Normele de aplicare, contestatorul considera ca, Autoritatea
contractanta si-a insusit, in perioada de evaluare a ofertelor,
suplimentarea cantitatilor maxime din continutul anexei la Caietul de
sarcini, suplimentare propusa de unul dintre ofertanti doar prin continutul
ofertei si intr-o modalitate care nu are nicio legatura cu informatiile,
criteriile si cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale.

Asadar, contestatorul solicita sa se constate faptul ca necorelarea
propunerii tehnice (Anexele 12 si 13 din continutul propunerii tehnice a
Asocierii ,,,,) cu prevederile propunerii tehnice in ceea ce priveste
cantitatea de metri cubi de apa ofertati va atrage in mod cert, daca oferta
Asocierii ,,,, va fi considerata ca admisibila si conforma, o executarea
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defectuoasa a contractului, situatie care, alaturi de toate celelalte motive
dovedite mai sus, atrage necesitatea anularii integrale a Raportului
procedurii precum si a obligarii Autoritatii contractanta sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertelor in
considerarea motivelor de inacceptabilitate si neconformitate care vor fi
retinute de Consiliu.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.385/2016,
Legii nr. 101/2016 si ale prevederilor legale indicate in cuprinsul
contestatiei, iar in probatiune, se solicita proba cu inscrisurile atasate,
precum si documentele din continutul dosarului achizitiei.

Pentru toate considerentele prezentate, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:
anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. , anularea
Raportului procedurii nr. (aprobat in data de ), a tuturor actelor
Autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura de achizitie publica
atribuirea contractului cu respectarea dispozitiilor legale.

Totodata, solicita obligarea Autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata cauzate de solutionarea prezentei contestatii.

In sustinere, au fost anexate: documente doveditoare mentionate
ca anexa in cuprinsul Contestatiei si imputernicire avocatiala.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala,
avand in vedere urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste prima critica referitoare la evaluarea
propunerii tehnice corelat cu raspunsul la solicitarile de clarificari in ceea
ce priveste clarificarea din raspunsul consolidat nr.24 "Se accepta
cantitatea de 3mc/59 de arbori, fara insa a se modifica valoarea estimata
a contractului”, autoritatea contractanta arata ca isi mentine pozitia
comisiei de evaluare, asa cum a fost ea cuprinsa in procesul verbal final
de evaluare a propunerilor tehnice:

Astfel, comisia a procedat la analiza detaliata a modului in care
ofertantul a raspuns la aceasta solicitare de clarificari, deoarece:

1. In caietul de sarcini la punctul 14. Udat arbori din cisterna era
prevazut initial: ,In functie de conditiile meteorologice, in caz de seceta
prelungita, se va proceda la comanda la udat arbori din cisterna. S-a luat
in calcul o cantitate de 50 de arbori/ 1mc de apa.”

Prin solicitari de clarificari la Documentatia de atribuire s-a cerut
urmatoarea clarificare: ,Ref Caiet de sarcini - serviciul de udat arbori din
cisterna. Consideram ca, cantitatea de 1mc pentru 50 de arbori nu este
suficienta avand in vedere temperaturile caniculare din aceasta vara. Va
rugam sa acceptati o medie de 3mc pentru 59 de arbori”.

In cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a raspuns la punctul 24: ,Se accepta cantitatea
de 3mc/59 de arbori, fara insa a se modifica valoarea estimata a
contractului.”
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In propunerea sa tehnica, contestatorul a prezentat la punctul 14.
Udat arbori din cisterna: ,in functie de conditiile meteorologice, in caz de
seceta prelungita, se va proceda la comanda la udat arbori din cisterna.
S-a /uAat in calcul o cantitate de 50 de arbori/ 1mc de apa.”

In consecinta, comisia a formulat urmatoarea solicitare de
clarificari: ,Se solicita sa indicati modul de respectare a cantitatii de apa
de la Udat arbori din care sa rezulte corelatia cu documentatiei de
atribuire, respectiv raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, nr. ,
la intrebarea nr. 24."

Ofertantul a raspuns: ,Asocierea a declarat la sfarsitul metodologiei
~Societatea noastra isi asuma in totalitate prevederile documentatiei de
atribuire inclusiv clarificarile si va executa intocmai toate Ilucrarile
prevazute in caietul de sarcini, respectand integral legislatia, normativele
si standardele in vigoare", in consecinta Ofertantul si-a asumat
Clarificarile la care faceti referire si declaram prin prezenta ca aceasta
cantitate nu modifica oferta nici tehnica nici financiara."

Astfel, prin raspunsul sau ofertantul nu a raspuns clar si concret la
solicitarea de clarificari, ci acesta a raspuns printr-o trimitere la o
declaratie existenta deja in oferta initiala, fara a clarifica concret daca
prin cantitatea de apa ofertata in propunerea tehnica/numar arbori,
respectiv.1 mc apa/50 de arbori respecta cantitatea solicitata prin
raspunsul consolidat de 3mc apa/ 59 de arbori si fara a aduce nicio
informatie suplimentara prin raspunsul prezentat.

Intrucat trimiterea la o declaratie generala din oferta initiala de
respectare a cantitatilor din caietul de sarcini nu schimba cantitatea clar
exprimata in propunerea tehnica de 1 mc/50 arbori ofertata initial, si nici
nu aduce completari, explicitari care sa permita comisiei de evaluare sa
aprecieze ca cerinta este indeplinita, comisia a constatat din acest punct
de vedere ca raspunsul ofertantului este neconcludent, deoarece ,nu
raspunde concret la solicitarea de clarificari, nu aduce nicio informatie
noua care sa poata fi luata in calcul si nu contribuie la demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice.”

La acest punct, raportat la numeroasele argumente tehnice
prezentate in contestatie de catre contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in acelasi proces-verbal ca si in Raportul procedurii,
motivul respingerii ofertei a fost in principal faptul ca ofertantul a
prezentat raspunsuri neconcludente, generice, cu trimitere la anumite
angajamente generale din oferta initiala: ,In consecinta, tinand cont de
faptul ca Ofertantul nu a prezentat raspunsuri concludente, comisia
declara oferta ca fiind inacceptabild in conformitate cu prevederile art.
134, alin. (5) din HG 395/2016: (5) in cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fl considerata inacceptabila."
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In plan secundar, se face trimitere la consecint3 neclarificarii prin
raspuns, care duce si la neconformitatea ofertei: ,In plus, comisia
constata ca din oferta lipseste o cantitate de aproximativ 6494 mc apa.
Astfel, raportat la cerintele caietului de sarcini, precum si la prevederile
cu privire la elaborarea propunerii tehnice, lipsind componente/cantitati
din propunerea tehnica cu privire la cerinte imperative din caietul de
sarcini, asa cum a fost el modificat prin raspunsul consolidat, oferta este
si neconforma, conform prevederilor art. 137 alin. (3) litera a) HG
395/2016. Acceptarea asumarii acestei cantitati lipsa printr-o simpla
trimitere la o declaratie initiala de respectare a caietului de sarcini din
propunerea tehnica in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificare, fara
nicio alta argumentatie concreta in cadrul acestui raspuns, in evaluare
existand o oferta in care a fost ofertata cantitatea corecta de 3mc apa/59
arbori conform raspunsului consolidat la intrebarea 24 ar constitui o
evidenta incalcare a principiului tratamentului egal al ofertantilor.”

2. In ceea ce priveste a doua critica referitoare la faptul ca
oferta ,,,, nu indeplineste criteriile de calificare prevazute de dispozitiile
din Fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.1.b) , Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” unde se mentioneaza faptul ca ,Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului” sens in care
"Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv certificate constatator emis de ONRC, sau
in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de
rezidenta, urmeazd sa fie prezentate, la solicitarea Autoritatii
Contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificat
constatator emis de oficiul registrului comertului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din certificatul constatator
ORC depus in cadrul documentelor suport solicitate pentru dovedirea
sustinerilor din continutul DUAE (Anexa 9) reiese ca operatorul economic
SC ,,,, .., SRL, CUI 30477800, lider de Asociere cu o participare in
executarea contractului de achizitii publice de servicii in proportie de 98%
nu are autorizat cod CAEN specific operatiunilor prevazute de obiectul
contractului de achizitii publice pentru care a depus oferta conform art.
43 din Legea 265/2022 si, prin urmare, nu poate desfasura legal
activitatea economica de intretinere peisagistica (Cod CAEN 8130).

Raportat la aceasta critica autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca, in cadrul contestatiei se vorbeste in mod vadit gresit depre ofertantul
SC,,,, ..., SRL, in conditiile jn care acesta are statutul de lider al asocierii
SC,,,, /1, SRLsi SC COM. In documentatia de atribuire cu privire la care
contestatoarea nu a formulat clarificari sau contestatii - nu este prevazut
faptul ca fiecare membru al asocierii trebuie sa aiba autorizate toate
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codurile CAEN care acopera obiectul acordului cadru, aici fiind cuprinse,
de exemplu, si activitati de gestiunea deseurilor rezultate etc.

Prin urmare, comisia de evaluare, conform prevederilor legale, a
considerat ca resursele cumulate ale asociatilor acopera cerinta.

3. In ceea ce priveste a treia critica privind modul de calcul al
cantitatilor - suplimentarea acestora, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, si in acest caz contestatoarea nu a formulat
solicitari de clarificari, contestatii ,la data raspunsului consolidat”, prin
urmare si-a asumat documentatia de atribuire cu completarile aduse prin
raspunsul consolidat si ,mai mult, nici macar la raspunsul la solicitarile de
clarificari contestatoarea nu a inteles sa clarifice acest aspect prin
raspuns, din cauza acestui raspuns neconcludent, comisia de evaluare
fiind obligata sa respinga oferta.”

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta a
transmis dosarul achizitiei.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a formulat, in
temeiul art. 21 alin. 2 din Legea nr.101/2016, ,concluzii scrise” fata de
Punctul de vedere al Autoritatii contractante, ......... , transmis prin adresa
inregistrata sub nr. , solicitand:

1. ANULAREA Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
prin care i s-a comunicat respingerea ofertei sale ("Rezultatului
procedurii");

2. ANULAREA Raportului procedurii nr. (aprobat in data de ), a
tuturor actelor Autoritatii contractante care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a actelor subsecvente ("Raportul procedurii");

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse in procedura de achizitie publica atribuirea contractului
Cu respectarea dispozitiilor legale; precum si

4., obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata cauzate de solutionarea prezentei contestatii,

si pentru urmatoarele argumente aduse in sprijinul motivelor de
contestare indicate prin cererea introductiva:

I. Referitor la argumentele Autoritatii contractante in privinta
motivelor respingerii ofertei contestatoarei, dar si a constatarii
conformitatii ofertei declarate castigatoare

Cu incalcarea evidenta a dispozitiilor art. 131 alin. (4) din Normele de
aplicare, contestatorul invedereaza faptul cd, in cadrul Rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. (adica ulterior depunerii ofertelor),
Autoritatea contractanta a introdus o explicatie a modului in care a
apreciat ca fiind concludent raspunsul la solicitarea de clarificari, fara ca
reperul stabilit sa fi fost comunicat anterior participantilor prin
documentatia de atribuire.

Raspunsul apreciat de Autoritatea contractanta ca fiind concludent,
cel al contracandidatului, Asocierea ,,,, - chiar si in aceste circumstante,
cu trimitere la o notiunea imprecisa, vaga, prin indicarea faptului ca
cerinta la care se raporteaza este "aproximativa" - a fost redat astfel:
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,in plus, comisia constati cd din oferta lipseste o cantitate de
aproximativ 6494 mc apa.

Astfel, raportat la cerintele caietului de sarcini, precum si la
prevederile cu privire la elaborarea propunerii tehnice, lipsind
componente/cantitati din propunerea tehnica cu privire la cerinte
imperative din caietul de sarcini, asa cum a fost el modificat prin
raspunsul consolidat (...)". Acceptarea asumarii acestei cantitati lipsa
printr-o simpla trimitere la o declaratie initiald de respectare a caietului
de sarcini din propunerea tehnica in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, fara nicio alta argumentatie concreta in cadrul acestui raspuns,
in evaluare existand o oferta in care a fost ofertata cantitatea corecta de
3mc apa/59 arbori conform raspunsului consolidat la intrebarea 24 ar
constitui o evidenta incalcare a principiului tratamentului egal al
ofertantilor.

Oferta declarata castigatoare a fost depusa de Asocierea ,,,, ,,,, SRL
(Lider de asociere), ,,,, SRL (Asociat) cu un punctaj total de 98.46 pct -
98.46% cu o propunere financiara de: 5.945.097,66 lei, fara TVA".

Contrar celor sustinute de Autoritatea contractantda, raspunsul
Asocierii contestatoare la Solicitarea de clarificari nu contine asumarea
unei cantitati mai mari cu aproximativ 6494 mc apa, nici macar "prin
trimiterea la declaratia initialda de respectare a caietului de sarcini”,
contestatorul arata ca, nici nu-si poate asuma o astfel de sustinere
intrucat oferta sa nu a fost intocmita prin raportare la o cantitate de apa
neindicata in continutul documentatiei de atribuire, ci a fost intocmita
prin raportare la asumarea listei de cantitati din Anexa 2 a Caietului de
sarcini.

Nicio prevedere din documentatia de atribuire nu obliga operatorii
economici participanti la procedura sa stabileasca o cantitate minima
si/sau maxima de apa necesara pentru indeplinirea cerintei de la punctul
14 (Udarea arborilor cu cisterna), singura obligatie a operatorului
economic ofertant fiind aceea de a asigura prin oferta depusa
identificarea serviciilor care vor fi prestate in executarea contractului
corespunzator cantitatilor de apa (minime si maxime) prevazute deja in
documentatia de atribuire pentru care operatorul economic a intocmit
oferta.

Or, contestatorul sustine, astfel cum a aratat si in continutul
contestatiei, ca mentiunea din cuprinsul documentatiei de atribuire
referitoare la cantitatile minime si maxime de apa necesare pentru
operatiunile de udare a arborilor din cisterna (existenta doar in Anexa 2 a
Caietului de sarcini, iar nu in continutul punctului 14 a Caietului de
sarcini) nu a fost modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Dimpotriva, prin Raspunsul consolidat al Autoritatii contractante la
intrebarea 24 doar s-a acceptat, in conditiile unor temperaturi caniculare
din anul 2022, o medie de 3mc apa la 59 de arbori pentru indeplinirea
corespunzatoare a serviciilor. Contestatorul apreciaza ca, acest raspuns
nu modifica cerinta minima cuprinsa in documentatia de atribuire, ci doar
referirile la norma de udare care a fost avuta in vedere de Autoritatea
contractanta la intocmirea documentatiei.
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Contestatoarea mentioneaza faptul ca a raspuns in mod concludent la
solicitarea de clarificari, prin indicarea faptului ca si-a asumat prin chiar
continutul ofertei depuse faptul ca va executa toate lucrarile prevazute in
caietul de sarcini conform documentatiei de atribuire si cu respectarea
clarificarilor emise de Autoritatea contractanta, situatie care inseamna
asumarea in mod direct, neechivoc, atat a respectarii cantitatii de apa
aferente operatiunii de udat arbori din cisterna (asumata in propunerea
tehnica si confirmata prin raspunsul la solicitarea de clarificari), cat si
normele de udare care vor fi solicitate de Autoritatea contractanta
(asumate in propunerea tehnica si confirmate prin raspunsul la solicitarea
de clarificari).

In mod eronat, cu interpretarea intr-o maniera proprie a
documentatiei de atribuire, necunoscuta ofertantilor la momentul
depunerii ofertei si nici macar detaliata ulterior prin Raportul procedurii
sau macar acum, prin Punctul de vedere fata de contestatia pendinte,
Autoritatea contractanta mentioneaza ca temei al respingerii ofertei
contestatoarei faptul ca "declaratia generald din oferta initiala de
respectare a cantitatilor din caietul de sarcini nu schimba cantitatea clar
exprimata in propunerea tehnica de 1mc/50 arbori ofertata initial si nici
nu aduce completari, explicitari care sa permita comisiei de evaluarea sa
aprecieze ca cerinta este indeplinita."

Mai mult, contestatorul precizeaza, astfel cum a mai aratat, ca ,nici
nu am intentionat sa schimbam cantitatea de apa ofertata pentru ca
cerinta de la punctul 14 nu prevede o astfel de propunere din partea
ofertantului, ci doar asumarea indeplinirii serviciului de udare cu cisterna
in conditiile impuse prin caietul de sarcini.” In sensul dat, contestatorul
arata ca, si-a asumat atat norma de udare, cat si cantitatile de apa
prevazute in documentatie, motiv pentru care raspunsul la solicitarea de
clarificari mentioneaza exact asta, iar nu o detaliere a modului prin care
oferta sa ar fi modificat cantitatile de apa minime si maxime prevazute in
anexa Caietului de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca neconcludenta raspunsului sau la
Solicitarea de clarificari si, implicit, inacceptabilitatea ofertei, ar putea
reiesi doar daca ar lua in considere, prin reducere la absurd, ca ar fi
existat in cadrul documentatiei de atribuire, lamurita prin Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, o cerinta privind efectuarea unui
calcul si ofertarea unei cantitati diferite de apa decat cea cuprinsa in
continutul Anexei 2 a caietului de sarcini.

Or, avand in vedere ca una din cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire era aceea de a emite o declaratie de acceptare
a cantitatilor minime si maxime stabilite in cadrul documentatiei,
contestatorul solicita sa se constate ca, in realitate, motivarea Autoritatii
contractante din cuprinsul Adresei nu cuprinde nicio cerinta concreta din
continutul documentatiei de atribuire care ar fi fost ofertata intr-un mod
echivoc de societatea sa, referirile Autoritatii contractante din cuprinsul
Adresei care contine comunicarea rezultatului procedurii la o pretinsa
cerinta privind cantitatea de apa ofertata pentru indeplinirea cerintei de la
punctul 14 din Caietul de sarcini (pentru care contestatoarea ar fi ofertat
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cu aproximativ 6494 mc de apa mai putin decat trebuia) fiind situate in
afara dispozitiilor art. 123 alin. (1) teza I si obligatiei prevazute in sarcina
Autoritatii contractante de dispozitiile art. 215 alin.(2) lit. b) din Legea nr.
98/2016:

- Nu a fost indicata (si nici nu exista) cerinta din documentatia de
atribuire conform careia pentru indeplinirea activitatilor prevazute de
punctul 14 Udatul arborilor cu cisterna, ofertantul ar trebui sa propuna o
cantitate de apa necesara, alta decat cea indicata explicit de Autoritate in
cuprinsul documentatiei atat ca norma de udare avuta in vedere la
momentul intocmirii documentatiei, cat si, la fel de explicit, cantitatea
minima si maxima la care oferta trebuie sa se raporteze.

-Nu a fost indicata (si nici nu existd) cerinta din documentatia de
atribuire conform careia pentru indeplinirea activitatilor prevazute de
punctul 14 Udatul arborilor cu cisterna, ofertantul ar trebui sa propuna o
cantitate de apa necesara care sa depaseasca valorile minime si maxime
ale cantitatilor prevazute in continutul documentatiei.

In realitate, serviciul de udare efectiva a arborilor din cisterna se va
realiza la solicitarea concreta a Autoritatii contractante care, alaturi de
metoda de udare (cati metri cubi de apa se vor folosi si pentru cati arbori
- 1mc/50 arbori, norma neeliminata din documentatia de atribuire si/sau
3mc/59 arbori, norma acceptata ca fiind posibila prin clarificarile
ulterioare), va indica si toate celelalte elemente care nu sunt cunoscute la
momentul elaborarii documentatiei de atribuire si nici nu au cum sa fie
cunoscute pentru ca depind exclusiv de evenimente Vviitoare si
imprevizibile  (conditile meteorologice), dintre care enumeram
(nelimitativ):

- numarul de arbori care vor fi efectiv udati/an (cunoscut fiind atat
faptul ca in zona care va face obiectul contractului sunt irigatii deja
existente, cat si faptul ca arborii maturi nu mai necesita udare nici atunci
cand sunt conditii de temperatura extrema)

- frecventa udarilor (numarul de treceri)

Contestatorul apreciaza ca, acesta este si principalul motiv din care
reiese cu claritate ca oferta declarata castigatoare este vadit neconforma
intrucat a ofertat o cantitate superioara valorii maxime a cantitatii de apa
din documentatia de atribuire prin raportare la cel putin o necunoscuta,
numarul de udari pe an (adica 20 de treceri pe an).

Explicatia Autoritatii contractante din continutul punctului 3 al
Punctului de vedere transmis Consiliului este graitoare. Ignora in
totalitate (nu ofera niciun punct de vedere cu privire la) argumentele
prezentate de contestatoare referitoare la neconformitatea ofertei
declarate castigatoare prin raportare :

- la cantitatile de apa ofertate,

- la inexistenta in documentele achizitiei (documentatia initiala si/sau
clarificarile ulterioare) a unor mentiuni care sa modifice cerinta de la
punctul 14 prin micsorarea sau suplimentarea acestor cantitati minime si
maxime din Anexa 2 a caietului de sarcini,

- la inexistenta obligatiei (si imposibilitatea) ofertantilor de a calcula
modificarea cantitatii de apa necesare pentru adoptarea unui alte norme
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de udare decat cea avuta in vedere de Autoritatea contractanta la
momentul intocmirii documentatiei

Inexistenta in sarcina ofertantilor a obligatiei de a calcula o posibila
modificare a cantitatilor minime si maxime de apa in cazul in care se
utilizeaza o noua norma de udare rezulta fara putinta de tagada din lipsa
cel putin a unei informatii pe care Autoritatea contractanta nu a pus-o la
dispozitia ofertantilor: modalitatea de calcul a cantitatilor minime si
maxime de apa. Pe de o parte, modificarea cantitatilor de apa minime si
maxime din cuprinsul Anexei 2 a caietului de sarcini ar fi in vadita
contradictie cu Formularul propunere tehnica spatii verzi pus la dispozitie
de Autoritatea contractanta care, la final, prevede "asumarea listei
suprafete spatii verzi si arbori" si "asumarea anexei cantitati minime si
maxime", iar, pe de alta parte, operatorii economici participanti nu detin
informatiile minime necesare pentru calculul cantitatii de apa.

Astfel, In documentatia de atribuire (caietul de sarcini si raspunsul
consolidat la clarificari) se regasesc urmatoarele informatii:

-udat arbori- cantitate maxima: 3.320mc

-norma initiala de udat: 1mc/50 pomi = 20l/pom

-norma de udat acceptata ulterior: 3mc/59 pomi = 50.85l/pom

Atat in continutul propunerii tehnice cat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea si-a asumat sa respecte cerintele
Autoritatii contractante prin asumarea udarii si cu noua norma acceptata
prin clarificari. Aceasta asumare nu modifica oferta transmisa pentru cg,
prin Raspunsul consolidat, Autoritatea contractanta nu a modificat listele
de cantitati. Atat timp cat pentru intocmirea ofertei (atat tehnice cat si
financiare) unitatea de masura este mc, iar autoritatea a mentionat ca
valoarea estimata ramane aceeasi, cantitatea de apa din listele de
cantitati ramane aceeasi.

"Avdnd in vedere ca este vorba despre un acord cadru unde
cantitatile vor fi cele rezultate din nevoia reald de aplicare, ofertantii vor
prezenta un pret distinct pentru fiecare dintre acestea".

Contestatorul arata, inca o data, apeland la metoda de interpretare
prin reducere la absurd, ca chiar daca autoritatea ar fi inteles ca, prin
Raspunsul consolidat sa se modifice cantitatea de apa, noua cantitate nu
putea fi calculata de ofertanti din urmatoarele motive:

-nu exista informatii despre numarul de treceri/an,

-nu exista informatii despre numarul arborilor care trebuie efectiv
udati.

In inventarul pus la dispozitie, contestatorul arata ca are un numar
total de 2.031 arbori (care corespunde cantitatii minime de arbori de
toaletat). Dintre acesti arbori, 229 sunt in zone prevazute cu sistem de
irigatii conform inventarului, deci nu au necesitatea de a fi udati din
cisterna. Mai mult, 406 arbori au peste 15 m inadltime (conform listelor de
cantitati de toaletat), adica sunt arbori maturi care nu mai necesita
udarea din cisterna.

Autoritatea contractanta mentioneaza in adresa de comunicare a
Rezultatului procedurii ca lipseste o cantitate de aproximativ 6.494mc.
Astfel, contesatatorul arata ca, daca se aduna 6494mc la cantitatea
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initiala de 3320mc rezulta un total de 9.814mc, cantitate pe care Comisia
o considera corecta si ca trebuia ofertata.

Mai mult, tot comisia mentioneaza ca in oferta ,,,, ar fi fost ofertata
cantitatea corecta de apa, dar din raspunsul (calculul) cuprins in
raspunsul la clarificari reiese o cantitate de 9742,37mc apa, ceea ce
inseamna ca si din aceasta oferta lipsesc 71.63mc de apa...

In sustinerea faptului ca nu avea toate informatiile pentru a calcula
corect necesarul de apa (si nici nu era solicitat sa o faca) contestatorul
precizeaza ca trebuie sa analizeze calculul facut in oferta Asocierii ,,,,.
Aceasta a presupus ca numarul de arbori ce trebuie udati este de 2395
(??1) in conditiile in care din inventarul mentionat in Raspunsul consolidat
rezulta ca in toata comuna exista doar 2031 de arbori (din care 229 au
irigatii si 406 sunt maturi). Tot in acest calcul, oferta ,,,, mentioneaza ca
vor fi 20 de treceri/an (??!), informatie care nu se regaseste nicaieri in
documentatia de atribuire si chiar incalca premisa tuturor celor 14
activitati prevazute in Caietul de sarcini ca "toate activitatile de mai sus
se vor realiza in cadrul contractelor subsecvente doar pe baza de
comanda” si, mai mult, a celei specifice punctului 14 care arata ca
activitatile se vor realiza numai "in functie de conditiile meteorologice, in
caz de seceta prelungita”.

Contestatorul arata ca, incercand sa afle (ulterior primirii rezultatului
procedurii) numarul de treceri luat in considerare de Autoritatea
contractanta la intocmirea documentatiei si fara a tine cont de realitatea
ca o parte din arbori sunt irigati si nici de faptul ca activitatile se vor
realiza numai atunci cand va exista nevoia reald, in caz de seceta
prelungita, a facut urmatoarele calcule:

PT CANTITATILE MAXIME:

3320mc (cantitate max): 4ani : 2395 arbori (cant max):
0.02mc/arbore (norma initiala de 1mc la 50 arbori) = 17.33 treceri/an

PT CANTITATILE MINIME

2560 mc (cant min) : 4 ani : 2029 arbori (cant min) : 0.02
mc/arbore = 15.77 treceri/an

Rezulta astfel ca folosirea unei norme 20 treceri/an astfel cum se
mentioneaza in oferta declarata castigatoare (insusita de Autoritatea
contractanta ca reper si temei al respingerii ofertei contestatoarei) nu
rezulta din documentatia de atribuire si nici macar indirect, din niciun
calcul posibil, facut cu ignorarea unor aspecte evidente astfel cum a
mentionat mai sus.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, nu putea deduce care a
fost rationamentul si modul de calcul care a stat la baza estimarii
cantitatilor din lista de cantitati si — este nevoit sa insiste - nici nu se afla
in sarcina ofertantilor sa faca un astfel de calcul.

Oferta contestatoarei a fost realizata in mod corect, prin raportare la
1 metru cub de apa a tuturor costurilor de realizare a serviciilor necesare
pentru executarea activitatilor de Udare arbori din cisterna (Materiale:
apa; Utilaje si echipamente: furtun; Mijloace transport: autocisterna;
Personal: muncitori necalificati, soferi"), astfel incat, indiferent de
frecventa udarilor sau de norma de udare folosita cu care Autoritatea
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contractanta va solicita prestarea serviciului, oferta contestatoarei nu se
modifica.

In concluzie, contestatorul solicitd Consiliului s& constate c3:

- prin documentatia de atribuire nu s-a cerut modificarea listelor de
cantitati prin intermediul ofertelor (ci dimpotriva, s-a cerut asumarea
celor prezentate ca anexa a Caietului de sarcini);

- contestatoarea si-a asumat respectarea cerintei din documentatia
de atribuire, adica inclusiv realizarea serviciului de udare, la solicitarea
Autoritatii contractante, cu norma de 3mc/59 arbori sau cu orice alta
norma de udare care va fi solicitatda de autoritatea contractanta in
functiune de necesitatea cauzata de conditiile meteorologice;

-nu exista informatii suficiente pentru a estima necesarul de apa
pentru indeplinirea cerintei de la punctul 14;

- calculele ofertei declarate castigatoare sunt gresite, dar autoritatea
in mod eronat, cu incalcarea dispozitiilor art. 131 alin. (4) din Normele
metodologice, le-a prezentat ca etalon pentru evaluarea ofertei sale;

- oferta declarata castigatoare nu a respectat listele de cantitati
impuse prin documentatia de atribuire;

-in justificarea cantitatii de apa suplimentare oferta declarata
castigatoare a folosit criterii de calcul inexistente in cadrul Procedurii,
necunoscute tuturor participantilor la aceasta Procedura (frecventa de 20
de udari/an).

II. Referitor la argumentele Autoritatii contractante privind
indeplinirea de catre oferta declarata castigatoare a criteriilor de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
ofertei, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In primul rand, trebuie constatat faptul cd Autoritatea contractant3
confirma faptul ca societatea ,,,, ,,,, SRL nu detine capacitatea de
exercitare a activitatilor profesionale de intretinere peisagistica (cod
CAEN 8130).

In al doilea rand, trebuie constatat cd autoritatea contractant3
mentioneaza ca indeplinirea de catre Asocierea ,,,, a cerintei prevazute
de dispozitiile Sectiunii III.1.1.b din Fisa de date care mentioneaza
necesitatea ca ofertantul sa aiba capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului ar fi fost dovedita, prin
argumentele: ,nu este trecut ca fiecare membru al asocierii trebuie sa
aiba autorizate toate codurile CAEN care acopera obiectul acordului
cadru, aici fiind cuprinse, de exemplu, si activitati de gestiunea deseurilor
rezultate etc." si "resursele cumulate ale asociatilor acopera cerinta.

Contestatorul arata ca, desi in conformitate cu dispozitiile art. 51
alin. (1) din Normele metodologice ,in situatia in care autoritatea
contractanta solicitd in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita
in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire", Autoritatea contractanta ignora voit si conditia prevazuta de
teza finala a aceluiasi articol, adica necesitatea (conditia) ca fiecare
membru al Asocierii trebuie sa demonstreze ca detine autorizatia
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solicitata pentru partea de contract pe care o executa efectiv: "(...) cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva."

Or, contesatatorul apreciaza ca este evident si considera ca nu
necesita argumente suplimentare faptul ca asociatul ,,,, ,,,, SRL, cel care
detine calitatea de lider al Asocierii si o cota de participare in cadrul
asocierii de 98%, nu executa doar activitati care sunt in afara activitatilor
de intretinere peisagistica, obiect al Acordului contractul pentru care a
fost organizata procedura.

In opinia contestatorului, exemplul dat de Autoritatea contractanta in
continutul Punctului de vedere (gestiunea deseurilor rezultate) este hilar
prin raportare la cota de participare de 98% a asociatului care nu detine
autorizarea exercitarii activitatii profesionale de intretinere peisagistica.
In aceeasi nota, contestatorul subliniaza faptul ca, ,,,, ,,,, nu detine nici
macar capacitatea exercitarii licite a activitatii de "gestiune a deseurilor"
indicata de Autoritatea contractanta ca facand parte (in mod gresit)
dintre activitatile care fac obiectul Acordului cadru.

Pentru motivele prezentate, contestatorul considera ca este dovedit
caracterul nelegal si vadit partinitor, in favoarea ofertei declarate
castigatoare, al evaluarii ofertelor si de aceea solicita admiterea
contestatiei, si in consecinta:

- anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. , a
Raportului procedurii nr. (aprobat in data de ) si a tuturor actelor
Autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestuia si a actelor
subsecvente si

- obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
depuse in procedura de achizitie publica atribuirea contractului cu
respectarea dispozitiilor legale precum si

- obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
cauzate de solutionarea contestatiei, sens in care, a atasat documentele
doveditoare (Factura in valoare lei, reprezentand onorariu avocat).

Contestatorul ......... SRL a constituit, conform art. 611 din Legea nr.
101/2016, cautiunea in suma de ron, fiind depusa Recipisa de
consemnare nr. , emisa de CEC Bank Sucursala ......... , la data de .

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa pentru atribuirea acordului cadru
avand ca obiect achizitia de servicii de ,Intretinere si amenajare a zonelor
verzi pe raza comunei ......... , judetul ......... ", cod CPV 77310000-6. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , cel
mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta 2 operatori economici, printre
care si contestatorul Asocierea ......... SRL - ,,,,SRL ce au fost accesate in
data de , ora 15:00, in SEAP.
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Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta Asocierii SC,,,, ,,,, SRL - cu un punctaj total acordat
de 98.46 si o propunere financiara de lei, iar oferta contestatorului
Asocierea ......... SRL - ,,,,SRL a fost respinsa, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind declarata neconforma potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila
potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ,
Asocierea ......... SRL - ,,,,SRL a depus contestatia in cauza care
formeaza obiectul dosarului nr.

In cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul contestator nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificare ce i-au fost adresate si s-a
constatat ca din oferta acestuia lipseste o cantitate de 6.494 mc apa,
nefiind respectate cerintele caietului de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in caietul
de sarcini, Sectiunea 7 ,Serviciile care fac obiectul acordului cadru” se
mentioneaza 14 tipuri de servicii, printre care:

~14. Udat arbori din cisterna

In functie de conditiile meteorologice, in caz de seceta prelungita,
se va proceda la comanda la udat arbori din cisterna. S-a luat in calcul
o cantitate de 50 de arbori/1 mc de apa."

Ulterior, prin Raspunsul consolidat nr. 73213/28.10.2022 la
Solicitarile de clarificari transmise de potentialii ofertanti la intrebarea nr.
24 ,Ref Caiet de sarcini - serviciul de udat arbori din cisterna.
Consideram ca, cantitatea de 1 mc pentru 50 de arbori nu este suficienta
avand in vedere temperaturile caniculare din aceasta vara. Va rugam sa
acceptati o medie de 3mc pentru 59 de arbori”, autoritatea contractanta
a raspuns:

~Se accepta cantitatea de 3mc/59 arbori, fara insa a se
modifica valoarea estimata a contractului".

Astfel, raportat la continutul intrebarii adresate de catre potentialii
ofertanti si la modul in care aceasta a fost formulata, Consiliul apreciaza
ca autoritatea a acceptat, practic, modificarea solicitata si a schimbat
cerinta initiala prevazuta in caietul de sarcini.

Rezulta ca cerinta initiala de la pct. 14 din caietul de sarcini - Udat
arbori din cisterna: ,cantitatea de 50 de arbori/1 mc de apa”, a fost
modificata in: ,cantitatea de 3mc/59 arbori”, fara a se modifica valoarea
estimata a contractului.

Contrar celor afirmate de catre contestator, cerinta a fost efectiv
schimbata si nicidecum nu s-a permis ofertarea ambelor variante,
respectiv 50 de arbori/1 mc de apa si 59 de arbori/3 mc de apa.

Prin urmare, toti ofertantii erau obligati sa respecte cerinta astfel
cum a fost modificata de catre autoritatea contractanta prin raspunsul
consolidat mentionat mai sus (parte integrantda a documentatiei de
atribuire) si sa depuna ofertele in conformitate cu aceasta, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul
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elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Ori, Asocierea ......... SRL - ,,,,SRL nu a depus oferta cu respectarea
cerintei privind serviciul de udat arbori din cisterna: ,cantitatea de
3mc/59 arbori”, (asa cum a fost modificata de autoritate), ci conform
cerintei initiale, care nu mai este valabila.

Nici la solicitarea de clarificare ce i-a fost adresata de autoritatea
contractanta pe acest aspect, ......... SRL - ,,,,SRL nu a fost in masura sa
aduca lamuririle necesare, facand doar trimitere la declaratia existenta in
oferta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat oferta depusa
de ......... SRL a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, intrucat nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini si nici raspunsul la solicitarea de clarificare adresata de autoritatea
contractanta nu a fost concludent, critica fiind neintemeiata.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ,,,, ,,,, SRL, se retine in
solutionare ca ......... SRL formuleaza urmatoarele critici:

- liderul asocierii, SC,,,, ,,,, SRL, nu are autorizat codul CAEN 8130
care confera operatorilor economici dreptul sa desfasoare IN MOD LEGAL
activitati privind serviciile de Amenajare si intretinere de spatii verzi care
fac obiectul procedurii,

- a ofertat o cantitate de apa peste valorarea maxima din
documentatie.

Potrivit Cap. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, se mentioneaza faptul ca
»,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului", sens
in care "Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de
ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in
tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea Autoritatii
Contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. QObiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN_din certificat
constatator emis de oficiul registrului comertului”.

Asa cum se prevede la Cap. II.1.2 din anuntul de participare nr.
CN1045947/11.08.2022, codul CPV principal al procedurii este 77310000
- 6, Amenajare si intretinere de spatii verzi, serviciile aferente fiind
mentionate in cuprinsul caietului de sarcini: udat arbori din cisterna,
toaletare arbori, semanat, udat si scarificare gazon, aspirat frunze, etc.

Din certificatul ONRC nr. 259173/08.03.2023, rezulta ca liderul de
asociere SC ,,,, ,,,,» SRL, cu o participare in executarea contractului de
servicii de 98%, nu are autorizat codul CAEN 8130 care confera
operatorilor economici dreptul sa desfasoare legal activitati privind
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serviciile de amenajare si intretinere de spatii verzi care fac obiectul
procedurii, si nici cod CPV 7731 - amenajare si intretinere spatii verzi.

Consiliul nu poate retine alegatia autoritatii contractante din punctul
de vedere potrivit careia liderul de asociere SC ,,,, ,,,, SRL ,are autorizat
in certificatul constatator codul CAEN specific activitatilor de gestiunea
deseurilor”, intrucat codul CPV principal al procedurii este 77310000 - 6 -
Amenajare si intretinere de spatii verzi si nu are nicio legatura cu
activitati privind gestionarea sau colectarea deseurilor.

Chiar daca asociatul COM SRL este autorizat pentru activitati de
intretinere peisagistica, cod CAEN 8130 conform certificatului ONRC nr.
8929/14.03.2023, acesta detine doar un procent de 2% din asociere,
ceea ce inseamna ca majoritatea serviciilor contractului va fi indeplinita
de lider, care nu este autorizat pentru activitatile ce fac obiectul
procedurii.

Conform dispozitiilor legale, doar resursele membrilor asocierii se
iau in considerare in comun, dar nu si cele privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cum eronat a apreciat autoritatea
contractanta care a considerat ca ,resursele cumulate ale asociatilor
acopera cerinta”, dar in cazul de fata nu este vorba despre resurse
transferabile care sa se poata cumula, ci de faptul ca operatorul economic
urmeaza sa execute 98% din contract, nu are dreptul de a desfasura
activitatile aferente contractului.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ofertei castigatoare, depusa de
Asocierea SC ,,,, ,,,» SRL - ,,,, SRL, 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 conform carora ,in conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta", critica contestatorului fiind intemeiata.

Consiliul nu va mai analiza critica formulata de contestator cu privire
faptul ca Asocierea SC ,,,, ,,,, SRL - ,,,, SRL ar fi ofertat o cantitate de
apa superioara valorii maxime din documentatia de atribuire, caracterul
acestei oferte fiind oricum inadmisibil.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit ¢) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte (strict in ceea ce
priveste critica privind declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de Asocierea
SC..., ,.,, SRL - ,,,, SRL) contestatia formulata de ......... SRL si va dispune anularea deciziei
de desemnare castigitoare a ofertei depusa de Asocierea SC ,,, ,,,, SRL - ,,,, SRL, anularea
raportului procedurii nr.  si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatorului cu privire la
evaluarea propriei oferte, potrivit motivarii prezentei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, anularea
procedurii potrivit prevederilor art. 212 alin (1) lit a) din Legea nr.
98/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
(strict In ceea ce priveste critica privind declararea ca admisibild si castigatoare a ofertei
depuse de Asocierea SC ,,,, ,,,, SRL - ,,,, SRL) contestatia formulata de ......... SRL.

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de Asocierea SC ,,,, ,,,, SRL - ,,,, SRL, anularea raportului
procedurii nr.  si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata critica contestatorului cu privire la evaluarea
propriei oferte, potrivit motivarii prezentei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
dispune, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, anularea procedurii
potrivit prevederilor art. 212 alin (1) lit @) din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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