Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a...

sub nr...., formulata de..., cu sediul in....... Y- [ o JR , Inmatriculata... al
Registrului... sub nr...., avand CUL..., reprezentata conventional prin..., .....
cu sediul in..., bd.... nr....... , Impotriva raportului procedurii nr.... din...,

nr.... (R36)... din..., in ceea ce priveste loturile 3, 7 si 9, precum Ssi
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.... din...,
nr.... (R36) 107.../A3 din..., aferenta lotului 3, si a Comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr.... din..., nr.... (R36) 107.../A2,
aferenta loturilor 7 si 9, emise de catre autoritatea contractanta CONSILIUL
JUDETEAN..., cu sediul in.......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii unui contract de furnizare, avand ca obiect
~Achizitie de echipamente IT si software. Dotare biblioteci din... 20 de
biblioteci rurale si 6 biblioteci orasenesti............ «...», in cadrul proiectului
«Crearea unei retele de hub-uri de dezvoltare a competentelor digitale in
bibliotecile din... 9 LOTURI», cod... Computer de birou (Rev.2), s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a
contestatiei;

- constatarea caracterului nelegal al raportului procedurii, in ceea ce
priveste lotul 3, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de...,
iar oferta... a fost clasata pe locul al doilea, precum si in ceea ce priveste
loturile 7 si 9, prin care oferta sa a fost declarata neconforma;

- constatarea caracterului nelegal al Comunicarii privind rezultatul
procedurii aferente lotului 3 si al comunicarii privind rezultatul procedurii
aferente loturilor 7 si 9;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in limitele
stabilite de Consiliu si dispunerea masurilor de remediere considerate
necesare;
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- in subsidiar, a solicitat sesizarea... si a Curtii de Conturi, in conditiile
art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatie.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... , cu sediul social
in..., sectorul...... , Nr...., etaj..., inregistrata la... sub nr....,
avand..., reprezentata legal prin domnul..., in calitate de administrator, si
conventional prin... de... si Irimia..., strada... nr...., Sector..., formuleaza
cerere de interventie accesorie, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- in conformitate cu prevederile reglementate in cuprinsul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata de... ca fiind
nefondata, urmand ca raportul procedurii, precum si orice alt act anterior si
subsecvent acestuia, sa fie mentinute in vigoare;

- In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale in ceea
ce priveste evaluarea ofertei..., respectiv a ofertei...;

- respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire, ca
inadmisibila, raportat la etapa in care se afla procedura de atribuire;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, potrivit art....
din Legea nr.101/2016. Totodata, in vederea respectarii dreptului legal
reglementat de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicitam améanarea
pronuntarii unei decizii In cauza supusa solutionarii si acordarea unui
termen rezonabil ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul
achizitiei pentru transmiterea eventualelor concluzii scrise;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... precizeaza ca, prin raportul procedurii nr.... din..., nr.... (R36)...
din..., emis de Consiliul Judetean..., oferta sa a fost declarata neconforma
pentru loturile 7 si 9, motivat de lipsa dovezii constituirii garantiei de
participare, iar pentru lotul 3 a fost declarata castigatoare oferta depusa
de..., oferta contestatorului fiind clasata pe locul al doilea.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin comunicarea privind
rezultatul procedurii aferenta lotului 3, a fost informata ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea, iar
oferta depusa de..., in valoare de... fara TVA, a fost declarata castigatoare.

Totodata, contestatorul arata ca, prin Comunicarea privind rezultatul
procedurii aferenta loturilor 7 si 9, oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
intrucat comisia de evaluare nu a identificat dovada constituirii garantiei de
participare, conform cerintelor fisei de date.

Contestatorul sustine ca ofertele depuse pentru loturile 7 si 9 au fost
respinse, ca neconforme, pentru neindeplinirea cerintei privind garantia de
participare prevazuta in fisa de date. Aratd ca a constituit garantiile de
participare prin O.P. nr...., in valoare de... pentru lotul 7, si O.P. nr....,
in valoare de... pentru lotul 9, sustindnd ca autoritatea contractanta a
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sanctionat, in realitate, lipsa incarcarii in SEAP a dovezilor de plata,
iar nu lipsa constituirii garantiei.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii, intrucat, a declarat direct ofertele ca
neconforme, fara a solicita in prealabil clarificari, aratand ca, daca acestea
ar fi fost solicitate, ar fi demonstrat ca garantiile de participare au fost
constituite in cuantumurile stabilite si in termenul prevazut. In sustinerea
acestor argumente, contestatorul a invocat... din... si... in cauza C-336/12
Manova.

Contestatorul sustine ca, in situatia in care autoritatea contractanta ar
fi solicitat clarificari, ar fi avut posibilitatea sa depuna dovezile constituirii
garantiilor de participare, aratand ca acestea au fost constituite in
cuantumul stabilit si pana la termenul-limita de..., aspect ce putea fi
verificat in mod obiectiv si care nu ar fi fost contrar principiului
tratamentului egal.

De asemenea, contestatorul arata ca, respingerea ofertelor pentru
lipsa incarcarii in SEAP a documentelor de plata este nejustificata, in
conditiile in care sumele au fost fincasate in conturile autoritatii
contractante, aceasta avand obligatia de a verifica propriul cont bancar
pentru confirmarea incasarii garantiilor de participare. Totodata, arata ca
procedura a avut doar 5 ofertanti, astfel incat, verificarea incasarilor nu
prezenta un grad ridicat de dificultate.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 154 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si art. 36 alin. (1), (2) si (4) din H.G. nr. 395/2016,
sustinand ca obligatia transmiterii in SEAP priveste numai instrumentele de
garantare prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar nu
garantia de participare constituita prin virament bancar. In acest context,
sustine ca dispozitiile art. 64 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 trebuie
interpretate in coroborare cu aceste prevederi.

Contestatorul sustine ca, in analiza legalitatii actelor contestate,
trebuie avut in vedere principiul prevalentei fondului asupra formei, astfel
cum rezulta din jurisprudenta CIUE, invocand hotararile pronuntate in
cauzele C-599/10... si C-336/12 Manova, potrivit carora sunt permise
clarificarile privind aspecte preexistente si verificabile obiectiv, fara
modificarea ofertei.

Contestatorul invoca principiul prevalentei fondului asupra formei si
jurisprudenta CJUE (cauzele C-599/10... si C-336/12 Manova), sustinand ca
garantiile de participare pentru loturile 7 si 9 au fost constituite in termen si
in cuantumul solicitat, iar neincarcarea in SEAP a documentelor de plata
reprezinta o omisiune pur formala, care nu justifica respingerea ofertelor,
ca neconforme.

Contestatorul arata ca, in ceea ce priveste lotul 3, oferta sa a fost
declarata admisibila, insa, clasata pe locul al doilea, oferta depusa de...
fiind declarata castigatoare. De asemenea, arata ca, in ceea ce
priveste loturile 7 si 9, ofertele sale au fost declarate neconforme pentru
motive referitoare la inregistrarea in SEAP a dovezilor constituirii garantiei
de participare, iar oferta depusa de... a fost declarata castigatoare. In
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continuare, contestatorul prezinta critici cu privire la conformitatea
ofertei depuse de... prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire
pentru loturile 3, 7 si 9 si la documentele studiate din dosarul achizitiei la
data de....

1. Contestatorul sustine ca, in urma analizarii dosarului achizitiei la
data de..., a constatat ca... nu a prezentat niciun certificat I1SO...,
neexistand dovezi ca ofertantul sau vreun partener ori subcontractant
detine aceasta certificare, desi, Fisele tehnice aferente loturilor 3, 7 si 9
prevad, ca cerinta obligatorie, detinerea standardului ISO... privind
securitatea datelor.

Contestatorul arata ca certificarea ISO... nu reprezinta o certificare a
produsului  software, ¢ a sistemului de management al
securitatii informatiei implementat de o organizatie. Totodata, sustine
ca produsul ofertat de..., respectiv..., este un software open-source, pentru
care nu exista un certificat ISO... aferent produsului, astfel incat cerinta
documentatiei putea fi indeplinita numai prin prezentarea de catre ofertant
a propriului certificat I1SO..., valabil pentru activitatile de implementare,
configurare, administrare, mentenanta si suport.

Mentioneaza ca, intrucat... nu a prezentat un certificat ISO... emis pe
numele sau si valabil pentru activitatile relevante ale contractului, cerinta
obligatorie din documentatia de atribuire nu este indeplinita, iar oferta
acesteia trebuie declarata neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

2. Contestatorul sustine ca Raspunsul consolidat nr.... din..., publicat
in SEAP in conditiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, reprezinta o clarificare
oficiala a documentatiei de atribuire si este obligatoriu atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru toti operatorii economici participanti
la procedura. Acesta arata ca raspunsul consolidat stabileste modul
de interpretare si continutul cerintelor tehnice care trebuiau avute in
vedere la elaborarea ofertelor, iar cerintele introduse si detaliate prin acesta
aveau aceeasi forta obligatorie precum cerintele initiale ale caietului de
sarcini.

Contestatorul a mai aratat ca sarcina demonstrarii conformitatii ofertei
revine ofertantului, care trebuie sa faca dovada clara, completa si
neechivoca a faptului ca solutia ofertata respecta toate cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, fara ca autoritatea contractanta sau ceilalti
participanti sa presupuna existenta unor functionalitati ori componente
tehnice.

In acest sens, contestatorul sustine ca, prin Raspunsul consolidat
nr.... din..., autoritatea contractanta a stabilit ca ofertele pentru loturile 3, 7
si 9 trebuiau sa includa obligatoriu trei module sau componente cu
specificatii tehnice detaliate.

In ceea ce priveste modulul SIP2 -..., arata ca acesta trebuia sa
asigure integrarea nelimitata cu echipamentele RFID prin protocolul SIP2,
implementarea comenzilor SIP2 93/... conform 3MTM..., editia...,
configurarea portului de comunicare, securizarea HTTPS, realizarea
operatiunilor de imprumut, returnare si prelungire, precum si integrarea cu
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platforma cloudLibrary sau cu o solutie echivalentd. In lipsa unui modul
SIP2 functional, echipamentele RFID achizitionate in cadrul proiectului sau
anterior acestuia ar deveni inutilizabile, fiind astfel afectat un obiectiv... al
proiectului de digitalizare.

Referitor la aplicatia mobila...u echivalent, contestatorul arata ca
aceasta trebuia sa fie disponibila atat pe..., cat si pe... si sa fie functionala la
data depunerii documentatiei tehnice. Totodata, aplicatia trebuia sa includa
o legitimatie digitala de biblioteca integrata si configurabila, urmarirea
imprumuturilor pentru volume fizice Si eBook-uri cloudLibrary,
prelungirea..., imprumutul si restituirea prin citirea codurilor de bare si a
etichetelor RFID conforme standardului ISO..., catalogarea rapida prin
client Z..., scanarea codurilor de bare, adaugarea imaginilor de coperta si
efectuarea inventarului de catre bibliotecari. Absenta unei aplicatii mobile
complete compromite obiectivul de digitalizare si modernizare prevazut
prin documentele proiectului.

In ceea ce priveste modulul Server Z..., acesta trebuia sa fie
implementat conform standardului ISO-..., sa furnizeze date in format
MARC21, cu codificare UTF-8, si sa permita restrictionarea accesului prin
utilizator si parola; simpla existenta a unui client Z..., prezentata in
propunerea..., nu era suficienta, fiind obligatorie si existenta unui server
Z... pentru a permite interconectarea cu alte sisteme si cataloage.

Din documentele depuse de... nu rezultda indeplinirea cerintelor
tehnice suplimentare stabilite prin Raspunsul consolidat nr.... din... pentru
loturile 3, 7 si 9.

Referitor la modulul SIP2, contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta nu a solicitat o simpla compatibilitate teoretica cu protocolul
SIP2, ci, o implementare concreta si functionald, care sa permita integrarea
cu echipamentele RFID utilizate de biblioteci, implementarea comenzilor
SIP2 93/... conform standardului 3MTM..., configurarea comunicatiilor
securizate si integrarea cu platforma cloudLibrary sau cu o solutie
echivalenta. Acesta sustine ca din documentele depuse de... nu rezulta
existenta unui modul SIP2 care sa respecte aceste cerinte si ca nu au fost
prezentate documente tehnice, specificatii, fise de produs sau alte dovezi
care sa permita verificarea conformitatii solutiei ofertate.

De asemenea, contestatorul sustine ca implementarea
functionalitatilor SIP2 1in cadrul platformei... depinde de versiunea
utilizata, de configuratia concreta a sistemului si de componente

suplimentare dezvoltate de terti, astfel incat simpla ofertare a solutiei... nu
constituie, prin ea insasi, dovada indeplinirii cerintelor impuse de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste aplicatia mobila, contestatorul arata ca ofertantul
a indicat aplicatia ,...”, dezvoltata de..., fara a demonstra ca aceasta
indeplineste specificatiile tehnice solicitate prin Raspunsul consolidat.
Acesta sustine ca aplicatia propusa nu ofera functionalitatile solicitate
de autoritatea contractanta, inclusiv legitimatia digitala configurabila,
operatiunile RFID, inventarierea colectiilor, catalogarea prin protocolul Z...
si celelalte functionalitati obligatorii prevazute pentru aplicatia...u
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pentru o solutie echivalentd. In lipsa unor dovezi concrete privind existenta
acestor functionalitati, contestatorul a apreciat ca cerinta nu poate fi
considerata indeplinita.

Referitor la serverul Z..., contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres existenta unui server implementat
conform standardului ISO-..., capabil sa furnizeze date bibliografice in
format MARC21, utilizand codificarea UTF-8, si sa permita accesul controlat
prin utilizator si parola. Acesta a precizat ca serverul Z... nu poate fi
confundat cu un client Z..., deoarece cele doua componente au roluri
distincte: clientul permite interogarea bazelor de date externe, in timp ce
serverul permite publicarea si punerea la dispozitia altor sisteme a datelor
bibliografice gestionate de biblioteca. Contestatorul sustine ca din
documentele depuse de... nu rezulta existenta unui asemenea server si
nici conformitatea acestuia cu cerintele expres impuse prin documentatia
de atribuire.

In concluzie, contestatorul oferta depusa de... nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor tehnice obligatorii stabilite pentru
loturile 3, 7 si 9 si trebuia declarata neconforma, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu respecta cerintele prevazute
in documentele achizitiei.

3. Contestatorul sustine ca, potrivit pct. 1 din Fisele tehnice aferente
loturilor 3, 7 si 9 - Parametri tehnici si functionali, fiecare licenta trebuia
sa contind o aplicatie mobila descarcabila gratuit din...u..., prin care sa
poata fi accesat contul de utilizator si modulul OPAC sicare sa
permita rezervarea cartilor si vizualizarea imprumuturilor.

Acesta arata ca, prin Raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a
clarificat continutul cerintei privind aplicatia mobila si a stabilit un set de...
functionalitati minime, obligatorii pentru loturile 3, 7 si 9.

Contestatorul sustine ca aplicatia mobila ofertata de..., respectiv ,...”,
dezvoltata de..., nu indeplineste cerintele prevazute in documentatia de
atribuire.

In acest sens, arata ca aplicatia propusa nu respecta cerinta privind
disponibilitatea pe ambele sisteme de operare mobile. Desi prin fisele
tehnice a fost solicitata o aplicatie mobila disponibila prin magazinele de
aplicatii, prin Raspunsul consolidat autoritatea contractanta a precizat
ca aceasta trebuia sa functioneze atat pe platforma Android, catsi pe
platforma iOS. Potrivit sustinerilor contestatorului, aplicatia indicata de...
este disponibila exclusiv in..., nefiind disponibila in....

Contestatorul a mai aratat ca fisele tehnice aferente loturilor 3, 7 si 9
prevedeau ca aplicatia mobila trebuia sa permita, pe l|anga accesarea
catalogului si  vizualizarea  imprumuturilor, si  rezervarea  cartilor.
Acesta sustine ca functionalitatea a fost confirmata ca obligatorie prin
Raspunsul consolidat, la specificatia tehnica nr...., care prevedea
posibilitatea plasarii rezervarilor.

Potrivit contestatorului, din descrierea oficiala si caracteristicile
aplicatiei ,,...” disponibile in... rezultda ca aceasta nu permite rezervarea
volumelor, ci se limiteaza la functii de consultare si vizualizare. Acesta
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sustine ca, desi era permisa ofertarea unui produs echivalent, solutia
propusa trebuia sa asigure cel putin aceleasi functii esentiale ca modulul de
referinta prevazut in documentatie.

De asemenea, contestatorul arata ca... nu a prezentat documente
tehnice din care sa rezulte ca aplicatia ofertata dispune de legitimatie
digitala de biblioteca, operatiuni prin RFID si standardul
ISO..., inventarierea colectiilor, catalogarea prin protocolul Z..., integrarea
cloudLibrary sau celelalte functionalitati solicitate prin Raspunsul consolidat
pentru solutia...u echivalent.

Totodata, contestatorul sustine ca aplicatia ofertata este
dezvoltata de un tertsi este distincta de platforma..., fara ca oferta
sa contina dovezi privind integrarea, compatibilitatea si functionarea
acesteia impreuna cu versiunea concreta a sistemului propus.

In concluzie, contestatorul sustine ca aplicatia mobila ofertata de...
nu demonstreaza conformitatea cu cerintele minime prevazute in fisele
tehnice si cu functionalitatile detaliate prin Raspunsul consolidat, motiv
pentru care oferta trebuia declarata neconforma in temeiul art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

4. Contestatorul sustine ca Raspunsul consolidat, la Solicitarea 1 -
Lotul 3 si Solicitarea 3, intrebarea 3 - Lotul 9, prevede in mod expres
ca sistemul Softlink Liberty5 eNTERPRISE reprezinta extinderea sistemului
existent utilizat de... si trebuie sa fie deplin compatibil cu acesta, incluzand
toate functionalitatile si modulele active ale sistemului existent.

Contestatorul arata ca loturile 3 si 9 nu presupun implementarea unui
sistem nou, ci extinderea sistemului existent Softlink Liberty5 eNTERPRISE,
cu obligativitatea compatibilitatii complete.

In acest context, contestatorul sustine ca extinderea numarului de
licente este posibila exclusiv in cadrul aceluiasi produs software, de la
acelasi producator sau distribuitor autorizat, si ca este
imposibila extinderea sistemului Softlink Liberty5 eNTERPRISE prin
ofertarea produsului..., intrucat cele doua sisteme utilizeaza baze de date,
structuri de date si protocoale interne diferite, datele bibliografice existente
nu pot fi accesate nativ de... fara o migrare completa, iar modulele active
ale sistemului existent, precum SIP2, Server Z... si..., nu pot fi preluate de
un produs diferit. Contestatorul sustine ca ofertarea produsului... conduce
la inlocuirea sistemului existent, si nu la extinderea acestuia, depasind
obiectul contractului.

De asemenea, contestatorul arata ca este reprezentant exclusiv in
Romania pentru solutiile software dezvoltate de producatorul
Softlink si sustine ca niciun alt operator economic, inclusiv..., nu are
acces, pe canale oficiale, la aceste produse si, in consecinta, nu poate
furniza licente originale Softlink Liberty5 eNTERPRISE, motiv pentru care
oferta trebuia declarata neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

5. Contestatorul sustine ca, desi legislatia in materia achizitiilor
publice nu interzice utilizarea solutiilor open-source, arhitectura si modelul
de dezvoltare al platformei... genereaza riscuri tehnice si operationale care
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conduc la nerespectarea cerintelor minime obligatorii stabilite prin
documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul arata ca platforma... este dezvoltata de o
comunitate globala, fara existenta unui producator unic responsabil din
punct de vedere juridic, astfel incat nu poate fi oferita o garantie la nivel de
produs pentru remedierea defectiunilor, vulnerabilitatilor sau dezvoltarea
unor functionalitati lipsa. Totodata, sustine ca, in aceste conditii, cerintele
privind garantia, suportul tehnic si mentenanta depind exclusiv de
implementator.

Contestatorul a mai sustinut ca nicio versiune a platformei... nu detine
o certificare ISO... ca produs sau sistem integrat, intrucat nu exista
un producator care sa certifice si sa auditeze oficial codul sursa.

De asemenea, contestatorul arata ca, in ecosistemul..., aplicatiile
mobile si modulele SIP2 si Server Z... sunt dezvoltate de
comunitati terte, fara garantia mentinerii functionalitatii acestora in urma
actualizarilor platformei. Totodata, sustine ca, fiind un software gratuit si
accesibil public, managementul versiunilor si al actualizarilor critice nu
poate fi controlat sau personalizat exclusiv in functie de nevoile
beneficiarului.

Referitor la lotul 9, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire
impune extinderea sistemului existent Softlink Liberty5 Enterprise, cu
compatibilitate deplinda si pastrarea modulelor active, iar introducerea
solutiei... nu poate realiza aceasta extindere si pune in pericol continuitatea
serviciului public de biblioteca.

In concluzie, contestatorul sustine ca, prin raportare la cerintele
obligatorii privind securitatea informatiilor, functionarea modulelor SIP2,
Server Z..., aplicatia mobila si obligatia de compatibilitate si extindere a
sistemului existent pentru lotul 9, solutia... este incompatibila
cu documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta trebuia declarata
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

6. Contestatorul indica incompatibilitatea cu cerinta de
interoperabilitate cu Liberty5 (OPAC), sustinand ca fisele tehnice aferente
loturilor 3, 7 si 9, in cadrul specificatiilor privind modulul OPAC, prevad
obligatia ca sistemul ofertat sa permita cautarea simultana in mai multe
baze bibliografice compatibile cu sistemul de baze integrate Liberty5.

In acest sens, contestatorul arata ca aceasta cerinta presupune ca
sistemul ofertat sa fie compatibil cu platforma Liberty5, atat la nivelul
protocoalelor de interogare, cat si al formatelor de date. Acesta sustine
ca... nu este compatibil nativ cu baza de date integrata Liberty5 si nu poate
fi configurat pentru a interactiona cu aceasta fara dezvoltari personalizate
semnificative, care nu au fost descrise si nici garantate in oferta.

Contestatorul mai
sustine ca aceasta deficienta tehnica afecteaza scopul proiectului,
respectiv crearea unei retele integrate de hub-uri de competente digitale, in
care toate bibliotecile sa fie interconectate. Potrivit acestuia, utilizarea
platformei... pentru bibliotecile din lotul 3 (26 de biblioteci rurale
si orasenesti) si lotul 7 (...... si...), In timp ce... utilizeaza ecosistemul bazat
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pe Liberty5, face imposibila interoperabilitatea intregii retele. Contestatorul
arata ca, in aceste conditii, utilizatorii nu vor putea efectua cautari unificate
in bazele de date, iar partajarea resurselor la nivel judetean va deveni
nerealizabila sau prohibitiva din punct de vedere financiar.

In concluzie, contestatorul sustine ca produsul... nu
indeplineste cerinta obligatorie privind compatibilitatea directa cu sistemul
Liberty5, iar propunerea tehnica nu demonstreaza realizarea interconectarii
solicitate prin documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta trebuia
declarata neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

7. Contestatorul indica si neconcordanta dintre obiectul achizitiei si
solutia software ofertata, sustinand ca fisele tehnice aferente loturilor 3, 7 si
9 prevad in mod expres furnizarea unui numar determinat de licente
software pentru biblioteca automatizata, respectiv 26 de licente pentru lotul
3, 3 licente pentru lotul 7 si o licenta pentru lotul 9.

Acesta arata ca solutia ofertata de... este bazata pe platforma...,
distribuita sub licenta open-source GPL v3, care poate fi utilizata, copiata si
distribuita gratuit, fara achizitionarea unor licente comerciale individuale si
fara existenta unui producator care sa emita sau sa transfere drepturi
de utilizare contra cost.

Contestatorul sustine ca din oferta nu rezulta ce reprezinta, in
concret, licentele ofertate de..., care este documentul juridic prin care
acestea sunt acordate beneficiarului si cine este titularul drepturilor care
permit comercializarea acestora. Totodata, arata ca din documentatia
analizata nu rezulta existenta unor licente software distincte care sa poata
fi furnizate in numarul solicitat de autoritatea contractanta.

Contestatorul mai sustine ca oferta pare sa aiba ca obiect principal
servicii de instalare, configurare, personalizare si suport aferente unei
aplicatii open-source, iar nu furnizarea unor licente software in sensul
solicitat prin documentatia de atribuire. In lipsa unor clarificari si documente
justificative privind natura si continutul licentelor ofertate, autoritatea
contractanta nu putea verifica daca obiectul ofertei corespunde obiectului
achizitiei.

In acest context, contestatorul a apreciat ca se impunea solicitarea
unor clarificari cu privire la natura juridica a licentelor ofertate, titularul
drepturilor aferente si documentele care justifica posibilitatea furnizarii
acestora in conditiile prevazute de documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatorul sustine ca fiecare dintre neconformitatile
invocate privind oferta depusa de... este apta, in mod individual, sa
conduca la declararea ofertei ca neconforma, pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, si ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a declarat oferta admisibila, in pofida
nerespectarii cerintelor documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii prin respingerea ofertelor
sale pentru loturile 7 si 9 pe motivul neincarcarii in SEAP a dovezilor de
plata a garantiilor de participare, desi acestea au fost constituite in termen.
Totodata, arata ca oferta... pentru loturile 3, 7 si 9 a fost declarata in mod

Pagina 9 din 29



nelegal admisibild, desi nu ar indeplini cerintele documentatiei de atribuire
privind certificarea ISO..., aplicatia mobila, modulele SIP2 si Server Z...,
precum si compatibilitatea si interoperabilitatea cu sistemul Softlink
Liberty5.

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea in parte, ca nefondata, a
contestatiei formulate de...

Cu privire la cererea de suspendare, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta nu mai poate fi dispusa, intrucat Raportul procedurii nr.... a fost
aprobat, iar comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise.
Totodata, arata ca raportul procedurii si comunicarile au fost intocmite cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Referitor la lotul 3, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
Raportului procedurii nr...., criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut,

motiv  pentru care oferta depusa de... a fost declarata
castigatoare, avand un pret mai mic decat oferta depusa de..., aspect
comunicat prin Comunicarea nr.... - (R36)107.../A3.

In ceea ce priveste loturile 7 si 9, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit fisei de date a achizitiei, documentul privind constituirea garantiei
de participare trebuia incarcat in SEAP, semnat cu
semnatura electronica extinsa, panala data-limita de depunere a
ofertelor.... nu a incarcat in SEAP instrumentul de garantare si nu a introdus
nicio informatie sau document privind constituirea garantiei de participare,
comisia de evaluare a respins oferta ca neconforma, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si al art. 64 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
Autoritatea contractanta sustine ca, in lipsa unei baze minime de verificare,
nu putea solicita clarificari, iar o asemenea solicitare ar fi echivalat cu
acceptarea completarii unei lipse majore si ar fi incalcat principiul
tratamentului egal.

Referitor la oferta depusa de... pentru loturile 3, 7 si 9, autoritatea
contractanta arata ca, in urma analizei tehnice, comisia de evaluare a
identificat doua aspecte care impun reluarea evaluarii, respectiv lipsa unui
document care sa ateste detinerea certificarii ISO/... si neconformitatea
ofertei cu cerintele tehnice stabilite prin Raspunsul consolidat nr..... In
consecinta, autoritatea contractanta arata ca va relua procesul de evaluare
tehnigé pentru verificarea acestor aspecte.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea, in parte, a
contestatiei, mentinerea, ca neconforme, a ofertelor depuse de... pentru
loturile 7 si 9, sub aspectul garantiei de participare, si reluarea procesului
de evaluare tehnica a ofertei depuse de... pentru loturile 3, 7 si 9.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... , formuleaza cerere
de interventie accesorie, prin care solicita cele redate in partea introductiva.

Intervenientul sustine ca respingerea ofertelor depuse de... pentru
loturile 7 si 9 este legala si reprezinta consecinta neindeplinirii unei cerinte
exprese din fisa de date privind garantia de participare. Potrivit acesteia,
documentatia de atribuire impunea ca documentul de plata aferent
garantiei de participare sa fie incarcat in SEAP, semnat cu semnatura
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electronica, pana la termenul-limita de depunere a ofertelor, respectiv...,

Intervenientul arata ca... nu a facut dovada incarcarii in SEAP a
documentului de plata aferent garantiei de participare pentru loturile 7 si 9
pana la termenul-limita si ca nici prin contestatie nua demonstrat
indeplinirea acestei cerinte. Totodata, sustine ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata in termen, devenind obligatorie pentru toti participantii
la procedura.

Intervenientul sustine ca ordinele de plata anexate contestatiei nu au
fost prezentate autoritatii contractante in etapa de evaluaresi nu
demonstreaza indeplinirea obligatiei de a incarca in SEAP documentul de
plata. De asemenea, arata ca... privind abaterile tehnice minore nu este
aplicabila in cazul lipsei unui document solicitat expres prin documentatia
de atribuire, iar sarcina dovedirii constituirii garantiei de participare revine
ofertantului, nu autoritatii contractante.

Totodata, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a verifica propriul cont bancar pentru a identifica eventualele
plati si nici de a solicita clarificari cu privire la un document care lipsea din
oferta, intrucat o asemenea masura ar fi echivalat cu completarea ofertei
dupa expirarea termenului de depunere si ar fi incalcat principiul
tratamentului egal.

Intervenientul precizeaza ca lipsa dovezii constituirii garantiei de
participare reprezinta un motiv obligatoriu de respingere, in conformitate cu
art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, iar principiul proportionalitatii nu poate inlatura obligatia
respectarii unei cerinte exprese din documentatia de atribuire. De
asemenea, sustine ca jurisprudenta CJUE invocata de contestator nu este
aplicabila in cauza, intrucadt, documentatia si dispozitiile legale prevad in
mod expres sanctiunea respingerii ofertei in lipsa dovezii constituirii
garantiei de participare.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea criticilor formulate cu
privire la loturile 7 si 9, sustinand ca respingerea ofertelor... este legala si
temeinica, fiind intemeiata pe neindeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, pe dispozitiile art. 36 alin. (4) si art. 64 din H.G. nr. 395/2016,
art. 215 alin. (5) si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

... sustine legalitatea evaluarii ofertei sale si a deciziei de desemnare a
acesteia drept castigatoare pentru loturile 3, 7 si 9.

1. Cu privire la critica referitoare la certificarea ISO..., intervenientul
arata, cu titlu preliminar, ca trebuie facuta distinctie intre criteriile de
calificare prevazute in Fisa de date, sectiunea III..... b), si specificatiile
tehnice prevazute in fisele tehnice.

In principal, aceasta sustine ca Fisa de date si Anuntul de participare
nu contineau nicio cerinta de calificare referitoare la certificarea 1SO....
Potrivit intervenientei, interpretarea contestatorului, conform careia ISO...
reprezenta o cerintda referitoare la capacitatea ofertantului, conduce la
concluzia ca aceasta cerinta constituie o clauza nescrisa, in sensul art. 30
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.
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Intervenientul sustine ca, intrucat autoritatea contractanta nu a
prevazut in Anuntul de participare o cerinta de calificare privind certificarea
ISO..., operatorii economici nu aveau obligatia de a prezenta aceasta
certificare la momentul depunerii ofertelor, iar autoritatea contractanta
nu avea obligatia verificarii acesteia si nici temei pentru respingerea ofertei
in lipsa certificatului.

In sustinerea acestei pozitii, intervenientul a invocat art. 30 alin. (4) si
(6) din H.G. nr. 395/2016, art. 172 alin. (1) si art. 181 din Legea nr.
98/2016, precum si o hotarare a Curtii de..., aratand ca cerintele de
calificare care se regasesc numai in caietul de sarcini, fara sa fie prevazute
in anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise.

Aceasta sustine ca evaluarea ofertei sale trebuia realizata exclusiv
prin raportare la documentele tehnice, iar nu prin raportare la criterii de
calificare care nu se regaseau in Anuntul de participare. In
consecinta, arata ca cerinta privind detinerea ISO... nu era opozabila
ofertantilor si nu putea fi utilizata ca motiv pentru respingerea ofertei.

Intervenientul precizeaza ca aceasta concluzie este
aplicabila independent de imprejurarea ca detine certificatul ISO..., aspect
care, potrivit sustinerilor sale, a fost confirmat prin declaratia cuprinsa
in propunerea tehnica.

In subsidiar, pentru ipoteza in care cerinta ar fi considerata opozabila,
intervenientul sustine ca detine certificarea ISO... sica aceasta a fost
declarata in oferta.

Aceasta arata ca detinerea certificatului ISO... privind Sistemul de
Management al..., valabil la data depunerii ofertei, a fost mentionata la
sectiunea... din matricea de conformitate a propunerii tehnice.

Potrivit intervenientului, cerinta ,sa aiba ISO... - standard de
securitatea datelor”, prevazuta la pct. 3, , Conditii privind conformitatea cu
standardele relevante”, din Fisa tehnica nr.... aferenta loturilor 3, 7 si 9, se
raporta la ofertant, in calitate de entitate care
implementeaza, gazduieste si opereaza solutia.

Intervenientul sustine ca documentatia nu impunea prezentarea copiei
certificatului, ci numai detinerea acestuia, astfel incat neatasarea
certificatului nu putea conduce la respingerea ofertei.

Acesta a mai aratat ca ISO... certifica sistemul de management al
§ecuritétii informatiei al unei organizatii, iar nu produsul software in sine.
Intrucat, intervenientul desfasoara  activitatile de implementare,
configurare, administrare, mentenanta si suport si detine certificarea,
sustine ca cerinta este indeplinita.

De asemenea, intervenientul arata ca certificarea sa
acopera procesele de dezvoltare, configurare, deployment, patch
management si operare a solutiei in cadrul unui sistem de management al
securitatii informatiei aliniat standardului....

Acesta sustine  ca utilizarea unei solutii open-source nu
diminueaza nivelul de securitate si ca certificarea I1SO... nu trebuie
verificata la nivelul fiecarui produs, al fiecarei componente sau al
fiecarui contributor, ci, la nivelul organizatiei certificate.
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Intervenientul a mai aratat ca documentatia de atribuire nu interzice
solutiile open-source, iar specificatiile tehnice trebuie interpretate impreuna
cu mentiunea ,sau echivalent”.

Pentru situatia in care s-ar aprecia ca certificatul trebuia anexat
propunerii tehnice, intervenientul sustine ca existenta certificatului
constituia o imprejurare preexistenta termenului-limita si verificabila in
mod obiectiv, iar, prezentarea ulterioara a documentului justificativ ar fi
reprezentat o clarificare permisa, iar nu o oferta noua. In acest sens, a
invocat cauzele CJUE C-336/12 Manova si C-599/10..., precum si art. 209
din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul a facut distinctie intre certificatul ISO... si dovada
constituirii  garantiei de participare, sustinand ca lipsa dovezii
garantiei atrage respingerea obligatorie potrivit art. 64 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, in timp ce certificatul ISO... reprezinta un document justificativ
supus regimului general al clarificarilor.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea criticii privind 1SO...,
in principal pentru ca, in interpretarea contestatorului, cerinta constituia o
clauza nescrisa, iar in subsidiar pentru ca detinea certificarea si declarase
acest aspect in oferta.

2. Cu privire la cerintele tehnice suplimentare stabilite prin Raspunsul
consolidat, intervenientul sustine ca argumentele contestatorului sunt
intemeiate pe o premisa tehnica inexacta privind capabilitatile solutiei
ofertate.

Acesta arata ca solutia ofertata este construita pe 0
platforma matura de tip sistem integrat de biblioteca - ILS, care
asigura nativ modulele analizate.

Totodatd, sustine ca cerintele trebuie interpretate prin raportare la
regula ,sau echivalent”, prevazuta in Nota finala a Caietului de sarcini si la
pct. VI.3 din Fisa de date, precum si la principiile prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul mai sustine ca, criticile sunt nemotivate si neprobate,
deoarece, contestatorul s-a limitat la afirmatia ca din documentele depuse
nu rezulta indeplinirea cerintelor, fara sa indice concret care dintre
specificatiile tehnice prevazute in Raspunsul consolidat nu ar fi fost
indeplinite. In acest sens, a invocat art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

.... Cu privire la modulul SIP2, intervenientul a redat cele opt cerinte
prevazute prin Raspunsul consolidat nr.... din... pentru modulul SIP2,
aplicabile loturilor 3, 7 si 9, respectiv:

- permiterea unui numar nelimitat de conectari ale echipamentelor
RFID prin protocolul SIP2;

- implementarea comenzilor SIP2 prevazute in 3M..., editia...;
implementarea procedurii de conectare prin comenzile SIP2 93/...;
configurarea portului de comunicare;
securizarea comunicarii prin HTTPS;
configurarea operatiunilor de imprumut, returnare si prelungire;

- configurarea caracterului de separare, verificarii CRC si numarului de
reincercari;
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- integrarea cu platforma cloudLibrary sau echivalent.

Intervenientul sustine ca modulul SIP2 este asigurat nativ de
platforma ofertata si nu este o componenta dezvoltata de terti.

Aceasta arata ca platforma dispune de un server SIP2 destinat
comunicarii cu echipamentele self-check si RFID, activat si configurat prin
mijloace proprii ale platformei si documentat in documentatia tehnica
oficiala.

Potrivit intervenientei, modulul permite conectarea unui numar
nelimitat de echipamente, implementeaza comenzile SIP2 conform
standardului 3M, inclusiv, procedura de conectare prin comenzile 93/..., si
permite configurarea portului, a operatiunilor suportate si a elementelor
specifice protocolului.

In privinta securizarii comunicatiei, aceasta sustine ca SIP2 este un
protocol de tip socket, iar transportul poate fi securizat prin tunelare TLS,
stunnel sau VPN, mecanisme considerate de aceasta echivalente sau
superioare HTTPS.

Referitor la integrarea cu cloudLibrary, intervenientul arata ca
documentatia continea expres sintagma ,sau echivalent”, permitand
ofertarea unei solutii care asigura aceeasi functionalitate.

Intervenientul a mai sustinut ca documentatia nu limita modalitatea
prin care ofertantii puteau demonstra indeplinirea specificatiilor tehnice. In
ipoteza in care ar fi fost necesare informatii suplimentare, aceasta arata ca
oferta nu putea fi respinsa fara solicitarea prealabila de clarificari.

In acest sens, invoca principiul proportionalitatii si art. 209 din Legea
nr. 98/2016, sustinand ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari atunci cand acestea pot stabili situatia de fapt fara a crea un
avantaj ofertantului.

3. Cu privire la modulul Server Z..., intervenientul sustine ca modulul
Server Z... este asigurat nativ de platforma ofertata.

Aceasta arata ca afirmatia contestatorului, potrivit careia oferta ar
include numai un client Z..., iar nu si un server, rezulta din confundarea
celor doua componente.

Potrivit intervenientului, platforma dispune de un server Z.../SRU,
printr-un serviciu dedicat de tip ,responder” si printr-un server public bazat
pe motorul de indexare.

Acesta sustine ca serverul expune catalogul in format MARC21,
utilizeaza codificarea UTF-8 si permite limitarea accesului prin utilizator si
parola, conform cerintelor ISO-..., MARC21, UTF-8 si acces
utilizator/parola.

Intervenientul precizeaza ca serverul este compatibil cu configuratia
bazata pe motorul de indexare Elasticsearch propusa prin oferta. Existenta
unui client Z..., utilizat pentru catalogarea prin import de inregistrari, nu
inseamna ca serverul lipseste, cele doua functionalitati coexistand in cadrul
platformei.

4. Cu privire la aplicatia mobila intervenientul reda cerinta din fisele
tehnice aferente loturilor 3, 7 si 9, potrivit careia fiecare licenta trebuia
sa contind o aplicatie mobila descarcabila gratuit din...u..., prin care sa
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poata fi accesate contul utilizatorului si modulul OPAC sicare sa
permita rezervarea cartilor si vizualizarea imprumuturilor.

Acesta a redat si cele... specificatii tehnice prevazute prin Raspunsul
consolidat nr.... din... pentru aplicatia..., referitoare la disponibilitatea pe
Android si iOS, functionarea aplicatiei la momentul depunerii documentatiei
tehnice, configurarea din interfata de management, comunicarea
noutatilor, cautarea dupa titlu, autor si subiect, cautarea federativa, accesul
la fisa utilizatorului, legitimatia digitala, incarcarea fotografiei, urmarirea si
prelungirea..., plasarea rezervarilor, operatiunile prin coduri de bare si
RFID, recunoasterea formatului ISO..., inventarierea, catalogarea rapida si
controlul functiilor permise utilizatorilor.

Intervenientul sustine ca aplicatia... indicata in Raspunsul consolidat
este produsul contestatorului, iar, cele...
functionalitati reproduc caracteristicile aplicatiei sale proprietare.

Aceasta arata ca o specificatie tehnica ce poate fi indeplinita de un
singur produs ar contraveni art. 156 din Legea nr. 98/2016 si principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din aceeasi lege.

Intervenientul sustine ca, potrivit Notei finale din Caietul de sarcini si
pct. VI.3 din Fisa de date, trimiterile la un anumit producator, marca,
brevet, tip, origine sau metoda trebuie interpretate ca fiind insotite de
mentiunea ,sau echivalent”.

In consecinta, acesta sustine ca cele... specificatii trebuie interpretate
in sensul permiterii echivalentei functionale si ca solutia sa este
echivalenta functional cu aplicatia nominalizata.

Intervenientul mai aratd ca obligatia configurarii tuturor
functionalitatilor revine contractantului in etapa de executare a contractului,
iar nu ofertantului la momentul depunerii ofertei.

Acesta arata ca impunerea preexistentei integrale a celor...
functionalitati intr-un produs finit si publicat in magazinele de aplicatii la
data depunerii ofertei ar fi permis numai participarea produsului....

Potrivit intervenientului, functionalitatile solicitate fac obiectul livrarii
si punerii in functiune, contractul incluzand instalarea, configurarea si
personalizarea solutiei. Face distinctie intre conformitatea solutiei la data
depunerii ofertei, care presupune existenta unei solutii reale, apte si
asumate de ofertant, si livrarea, instalarea si configurarea efectiva,
realizate ulterior atribuirii contractului.

In sustinerea acestei pozitii, intervenientul a invocat cauza CIUE
C-295/20, referitoare la conditiile de executare a contractului.

Intervenientul arata ca Raspunsul consolidat nu putea modifica
obiectul achizitiei prin inlocuirea unui sistem software generic cu produsul
Softlink Liberty5 Enterprise. O modificare substantiala trebuia realizata prin
publicarea unei erate, potrivit art. 161 din Legea nr. 98/2016 si art. 55 din
H.G. nr. 395/2016, iar clarificarile prevazute de art. 160 din Legea nr.
98/2016 pot numai sa expliciteze documentatia existenta.

Intervenientul sustine ca interpretarea contestatorului ar transforma
cerinta intr-o trimitere directa la un anumit produs si furnizor, fara
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alternativa ,sau echivalent”, cu incalcarea art. 156 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE.

Acesta mai precizeaza ca cerinta privind compatibilitatea cu toate
functionalitatile si modulele active ale sistemului existent presupunea
cunoasterea configuratiei exacte a sistemului Softlink Liberty5 instalat la...,
informatie care nu fusese pusa la dispozitia tuturor ofertantilor.

Referitor la conformitatea solutiei sale, intervenientul sustine ca
platforma ILS si aplicatia mobila dedicata erau reale si apte, la data
depunerii ofertei, sa asigure functiile esentiale privind accesarea modulului
OPAC, plasarea rezervarilor si vizualizarea imprumuturilor, aceasta
asumandu-si livrarea tuturor functionalitatilor la punerea in functiune.

Intervenientul precizeaza ca aplicatiile mentionate in matricea de
conformitate au fost indicate cu titlu exemplificativ si sustine ca dispune si
de o aplicatie mobila dedicata, dezvoltata de aceasta, apta sa acopere
functionalitatile solicitate.

Cu privire la disponibilitatea pe i0OS, intervenientul arata ca Fisa
tehnica utiliza formularea ,,...u...”, sustinand ca disponibilitatea in unul
dintre cele doua magazine era suficienta.

Pentru ipoteza in care critica s-ar intemeia pe formularea din
Raspunsul consolidat privind disponibilitatea atat pe Android, cat si pe iOS,
intervenientul sustine ca o clarificare nu poate impune un standard mai
sever decat cerinta pe care o expliciteaza.

Cu privire la functia de rezervare, acesta sustine ca functionalitatea
este asigurata de solutia ofertata si reprezinta o functie standard a
modulului OPAC.

Intervenientul arata ca, analiza izolata a unei singure aplicatii
mentionate cu titlu exemplificativ nu poate demonstra neconformitatea
solutiei ofertate in ansamblu.

in concluzie, intervenientul solicita respingerea criticilor privind
aplicatia mobila.

5. Cu privire la criticile referitoare la extinderea sistemului Softlink
Liberty5 Enterprise, intervenientul sustine ca, potrivit fiselor tehnice initiale
aferente loturilor 3, 7 si 9, obiectul achizitiei era ,,...”, fara indicarea unui
anumit producator.

Acesta arata ca, prin Raspunsul consolidat, obiectul ar fi fost modificat
de la un sistem generic la extinderea unei subscriptii existente, modificare
care ar fi necesitat publicarea unei erate.

Independent de aceasta sustinere, intervenientul precizeaza ca solutia
ofertata este echivalenta functional cu cea descrisa de autoritatea
contractanta.

Acesta sustine ca referirile la Softlink Liberty5 Enterprise trebuie
interpretate ca fiind insotite de mentiunea ,sau echivalent”.... 156 din
Legea nr. 98/2016, Notei finale din Caietul de sarcini si pct. VI.3 din Fisa de
date.

Intervenientul arata si ca intrebarea nr.... aferenta lotului 9 utiliza
formularea ,Softlink Liberty5 Enterprise sau echivalent”.
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Acesta sustine ca interpretarea contestatorului, potrivit careia numai
produsul Liberty5 putea indeplini cerinta, ar transforma licitatia deschisa
intr-o atribuire cu sursa unica.

Potrivit intervenientului, daca autoritatea contractanta ar fi avut
nevoie de o solutie furnizata exclusiv de un singur operator, ar fi trebuit sa
utilizeze negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt, in conditiile art.
104 din Legea nr. 98/2016; alegerea procedurii deschise confirma
admiterea solutiilor echivalente.

In ceea ce priveste compatibilitatea cu sistemul existent, acesta arata
ca nu este necesara identitatea de produs, ci asigurarea continuitatii
functionalitatilor si datelor bibliotecii.

Potrivit intervenientului, aceasta continuitate este asigurata prin
acoperirea functionala echivalenta a modulelor unui sistem integrat de
biblioteca, interoperabilitatea prin standardele MARC21, Z... si SIP2
si migrarea sau preluarea inregistrarilor bibliografice 1in formate
standardizate.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea criticilor, sustinand ca
solutia ofertata asigura acoperirea functionald, interoperabilitatea si
continuitatea datelor.

6. Cu privire la natura open-source a solutiei ofertate, intervenientul
sustine ca prin criticile formulate cu privire la natura open-source a solutiei
nu a fost indicata si probata neindeplinirea unei cerinte concrete din
documentatia de atribuire.

Acesta arata ca evaluarea conformitatii trebuie realizata prin raportare
la cerintele minime ale documentatiei, conform art. 133 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, iar nu prin comparatia dintre o solutie open-source si
produsul proprietar al contestatorului.

Intervenientul sustine ca solutiile open-source nu sunt interzise, iar
documentatia chiar recomanda asemenea produse, indicand, pentru
sistemul de operare, solutia ,...u echivalent”, descrisa ca sistem gratuit
bazat pe Linux.

Acesta arata ca riscurile invocate de contestator nu constituie un temei
de neconformitate, intrucat conformitatea se verifica prin raportare la
specificatiile tehnice, iar nu la presupuse riscuri asociate modelului de
licentiere.

Intervenientul sustine ca responsabilitatea, suportul si garantia revin
contractantului, prin contract, iar raspunderea pentru functionarea solutiei
este asumata integral de aceasta.

De asemenea, arata ca solutia ofertatd este un sistem integrat de
biblioteca matur, utilizat de institutii de profil, cu o comunitate activa,
actualizari periodice si un ecosistem de suport profesional.

Potrivit intervenientului, securitatea informatiei este asigurata prin
sistemul sau de management al securitatii informatiei certificat ISO...,
independent de modelul de licentiere al aplicatiei.

In concluzie, acesta a solicitat respingerea criticilor privind natura
open-source, sustindnd ca ele exprima o preferinta pentru software-ul
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proprietar, fara sa demonstreze neindeplinirea unei cerinte a documentatiei
de atribuire.

7. Cu privire la interoperabilitatea cu LibertyS5 - OPAC,
intervenientul sustine  ca aceasta critica porneste de la  premisa
tehnica gresita potrivit careia interoperabilitatea cu Liberty5 ar constitui o
capabilitate proprietara, accesibila numai prin produsul contestatorului.

Acesta arata ca o asemenea interpretare contrazice conceptul de
interoperabilitate si ar conduce la concluzia ca singurul produs interoperabil
cu Liberty5 este Liberty5.

Intervenientul sustine ca documentatia solicita standarde deschise, iar
interoperabilitatea sistemelor de biblioteca este asigurata prin protocoale si
formate deschise consacrate.

Potrivit acestuia, interoperabilitatea si cautarea simultana in bazele
bibliografice se pot realiza prin standardele si protocoalele deschise
prevazute in documentatie, iar cerintele care fac trimitere la un anumit
produs sau producator trebuie interpretate impreuna cu mentiunea ,sau
echivalent”.

In consecinta, solicita respingerea criticii privind interoperabilitatea cu
Liberty5.

8. Cu privire la natura licentelor, intervenientul sustine ca ultima
critica formulata de contestator porneste de la o intelegere gresita a
obiectului achizitiei, prin reducerea acestuia la furnizarea unor licente
proprietare.

Acesta arata ca obiectul contractului nu il constituie simpla furnizare a
unor chei de licenta, ci punerea la dispozitie a unui sistem de biblioteca
operational pentru un anumit numar de utilizatori bibliotecari, impreuna cu
serviciile de operationalizare.

Potrivit  intervenientului... Vv3 reprezinta un contract de
licenta software care reglementeaza drepturile de utilizare, copiere,
modificare si distribuire.

Acesta arata ca existenta unei licente software nu este
conditionata de caracterul sau oneros si a invocat recunoasterea licentelor
open-source, inclusiv existenta....

Intervenientul mai sustine ca obiectul achizitiei include instalarea,
configurarea, punerea in functiune, instruirea personalului, garantia si
remedierea defectelor, iar notiunea de ,...”" reprezinta unitatea de
capacitate a sistemului, respectiv un utilizator bibliotecar.

Potrivit acestuia, software-ul open-source este software licentiat, iar
cerinta privind numarul de licente este indeplinita prin punerea la dispozitie
a unui sistem utilizabil legal de numarul de utilizatori solicitat, fara limitare
pe post.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea criticii, sustindnd ca nu
exista nicio neconcordanta privind natura licentelor si ca solutia ofertata
asigura sistemul operational si serviciile solicitate, indiferent de modelul de
licentiere.

In finalul cererii de interventie... sustine ca decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertelor contestatorului si declararea
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ofertei sale ca fiind conforma, admisibila si castigatoare este rezultatul unei
evaluari temeinice si conforme legislatiei achizitiilor publice. In consecinta,
a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de..., ca nefondata.

Ca urmare a invitatiei de studiere a dosarului nr...., intervenientul a
studiat dosarul la sediul Consiliului in....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatorul a transmis
concluzii scrise.

Contestatorul sustine ca, respingerea ofertelor sale pentru loturile 7 si
9 este nelegald, intrucat, garantiile de participare fusesera constituite in
termen, iar singura omisiune a constat in neincarcarea ordinelor de plata in
SEAP. Acesta arata ca autoritatea contractanta putea verifica incasarea
sumelor in propriul cont si putea solicita clarificari fara modificarea ofertelor
sau incalcarea tratamentului egal. Totodata, sustine ca obligatia
transmiterii in SEAP prevazuta de art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016
priveste instrumentele de garantare, nu viramentul bancar.

Cu privire la oferta..., contestatorul sustine ca aceasta nu a
demonstrat 1indeplinirea cerintei 1SO..., deoarece, in oferta nu se
regaseau certificatul, emitentul, domeniul de aplicare si activitatile
certificate. De asemenea, arata ca certificarea intervenientei nu poate
acoperi procesele de dezvoltare ale platformei..., realizate in afara
organizatiei sale.

Contestatorul a mai sustinut ca oferta nu continea dovezi privind
indeplinirea cerintelor referitoare la modulul SIP2, Serverul Z...
si aplicatia mobila..., iar, explicatiile tehnice din cererea de interventie au
fost formulate ulterior depunerii ofertei. In ceea ce priveste SIP2, arata ca
solutia propusa nu demonstreaza securizarea prin HTTPS Si
integrarea concreta cu cloudLibrary. Referitor la Z..., sustine ca nu au fost
demonstrate configuratia ofertata si limitarea accesului prin utilizator si
parola.

Cu privire la aplicatia mobila, contestatorul arata ca nu a fost
demonstrata indeplinirea celor... functionalitati din Raspunsul consolidat si
ca nu rezulta clar ce aplicatie a fost efectiv ofertata, cine asigura suportul si
actualizarile si ce drepturi are intervenientul asupra acesteia.

Contestatorul a mai sustinut ca lotul 9 vizeaza extinderea sistemului
existent Softlink Liberty5 Enterprise, iar ofertarea... presupune, in realitate,
inlocuirea sistemului, migrarea datelor si reconfigurarea integrarilor,
operatiuni neprevazute in contract.

Referitor la licente, contestatorul arata ca drepturile asupra... sunt
acordate gratuit prin GPL v3, astfel incat oferta intervenientei priveste in
principal servicii de instalare, configurare si suport, nu furnizarea unor
licente software in sensul documentatiei.

In concluzie, contestatorul a solicitat respingerea cererii de
interventie, admiterea contestatiei si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei pe suport electronic, stick.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN..., in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui
contract de furnizare, avand ca obiect ,,...".

In cauza care formeaza obiectul prezentei, a formulat... cererea de
interventie nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., care are natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv
pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza, urmatoarele ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, (...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr....4/... privind Codul de procedura..., republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
.(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o
zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de...,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul:
~[CN10904... /...207] CONTESTATIE ....... _semnat.pdf.p7s”, contestatia
formulatad de..., Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata
in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, in cauza,
intervenientul (ofertant desemnat castigator) solicita, in principal,
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in
conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, va analiza cererea de interventie apartinand... impreuna cu
contestatia formulata de....

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul va retine
ca prima dintre criticile formulate de... vizeaza masura respingerii,
ca neconforme, a ofertelor pe care acesta le-a depus pentru loturile 7 si 9,
masura intemeiata de comisia de evaluare exclusiv pe imprejurarea cag,
pana la data-limita de depunere a ofertelor, respectiv..., ora 15:..., in SEAP
nu a fost incarcat documentul de plata aferent garantiei de participare,
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contestatorul necontestand nici continutul documentatiei de atribuire, nici
imprejurarea in sine a neincarcarii acestui inscris, sustinand ca garantiile de
participare au fost efectiv constituite, prin virament bancar, in contul de
trezorerie indicat chiar de autoritatea contractanta, respectiv prin ordinul de
plata nr...., in cuantum de..., pentru lotul 7 si prin ordinul de plata nr...., in
cuantum de..., pentru lotul 9, ambele purtand mentiuni explicite privind
numarul anuntului de participare, lotul si obiectul platii, astfel incat, ceea ce
a fost sanctionat cu excluderea din procedura nu ar fi lipsa garantiei de
participare, ci lipsa unui mijloc de proba privind o garantie care se afla, la
dispozitia autoritatii contractante, anterior termenului-limita.

Avand 1in vedere criticile contestatorului, Consiliul retine
ca cerinta din documentatia de atribuire a carei nerespectare a fost
retinuta de comisia de evaluare este prevazuta la cap. III.....a) din fisa de
date a achizitiei, potrivit careia ,Cuantumul garantiei de participare
reprezintd 1% din valoarea estimata (fara TVA) a contractului, respectiv:
(...) pentru Lot 7 -..., (...) pentru Lot 9 -.... Perioada de valabilitate minim 6
luni de la termenul limita de depunere a ofertelor stabilit in anuntul de
participare. Garantia de participare se constituie in conf. cu prevederile art.
154 alin. (2) si (4) din Legea 98/2016, precum si cu prevederile art....-38
din H.G. nr. 395/2016. In cazul viramentului bancar, plata se va realiza in
contul RO... TREZ 1315...6XXX0...169 deschis la..., beneficiar..., CUL...
Documentul de plata va fi incarcat in SEAP, semnat cu semndatura
electronica, pdna la data limita de depunere a ofertelor”, iar motivul
de respingere comunicat contestatorului a fost acela potrivit caruia
,Comisia de evaluare oferte nu a regasit dovada constituirii garantiei de
participare conform cerintelor din Fisa de date - III.....a)”", cu trimitere
la art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si la art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, Consiliul retine ca3,
potrivit art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ,Garantia de participare
sau, dupa caz, garantia de buna executie trebuie sa fie irevocabila,
neconditionata si se constituie prin: a) virament bancar; b) instrumente de
garantare emise in conditiile legii (...)".... alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ,Garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are
drept scop protejarea autoritatii contractante fatd de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii
sale in procedura de atribuire”, iar potrivit art. 36 alin. (1) si (2) din aceleasi
norme, ,Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii (...), respectiv
Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada
de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire”, singura obligatie de
transmitere in SEAP fiind cea instituita de art. 36 alin. (4) din normele
metodologice, potrivit caruia ,Instrumentele de garantare prevazute la
art. 154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in SEAP impreuna cu oferta
si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sd prevada ca plata garantiei de participare
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se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe
baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”.

In continuare, Consiliul va retine prevederile art. 64 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,.In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu
este permisa respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu a
fost prezentata dovada constituirii garantiei de participare”, cele ale art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca ,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”, si ale art. 137 alin.
(1) din normele metodologice care prevede, in sensul ,Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”, aceste
dispozitii urmand insa a fi aplicate cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre care, la lit. e), principiul
proportionalitatii, precum si a dispozitiilor art. 209 alin. (1) din aceeasi lege,
potrivit carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, si ale art. 134 alin. (1) din normele metodologice, care
instituie Tn sarcina comisiei de evaluare obligatia de a stabili ,(...) care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp qcordaté pentru transmiterea acestora (...)".

In fine, Consiliul retine ca, in cazul specific al garantiei de participare,
art. 133 alin. (3) din normele metodologice prevede ca , In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o
zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

Coroborand cerinta documentatiei de atribuire cu textele legale
reproduse anterior, Consiliul retine, mai intai, ca legiuitorul a distins in mod
neechivoc intre constituirea garantiei de participare, care reprezinta
obligatia de fond ce protejeaza autoritatea contractanta impotriva riscului
unui comportament necorespunzator al ofertantului si dovedirea constituirii
acesteia, care reprezinta un aspect de ordin probatoriu, distinctia rezultand
cu claritate din imprejurarea ca, dintre cele doua modalitati de constituire
prevazute de art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, numai pentru
instrumentele de garantare prevazute la lit. b) a fost instituita, prin art. 36
alin. (4) din Normele metodologice, obligatia transmiterii in SEAP pana la
data si ora-limita de depunere a ofertelor, o obligatie corespunzatoare
nefiind prevazuta in cazul viramentului bancar, explicatia fiind aceea ca, in
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ipoteza viramentului, suma intra efectiv in contul indicat de autoritatea
contractanta, care are astfel acces direct si nemijlocit la proba constituirii
garantiei, in timp ce, in ipoteza instrumentului de garantare, autoritatea
contractanta nu poate cunoaste existenta, intinderea si conditiile
angajamentului asumat de emitent decat prin insusi inscrisul depus de
ofertant.

Este adevarat ca, prin cap. IIl.....a) din fisa de date, autoritatea
contractanta a instituit, suplimentar fata de Normele metodologice,
obligatia incarcarii in SEAP a documentului de plata, iar aceasta cerinta,
nefiind contestata in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, a
devenit obligatorie pentru toti participantii la procedura de atribuire, insa,
pe de o parte, caracterul obligatoriu al cerintei nu determina, prin el
insusi, si  sanctiunea aplicabila in ipoteza neindeplinirii  acesteia,
documentatia de atribuire neprevazand, in mod expres, ca neincarcarea
documentului de plata atrage respingerea ofertei, iar, pe de
alta parte, sanctiunea nu poate fi stabilita decat prin raportare la scopul
urmarit de norma pretins incalcata si cu respectarea principiului
proportionalitatii, care impune autoritatii contractante ca, atunci cand are
de ales intre mai multe masuri adecvate, sa recurga la cea mai putin
constrangatoare, inconvenientele cauzate neputand fi disproportionate in
raport cu scopurile urmarite.

Or, in cauza, scopul instituirii garantiei de participare, astfel cum
acesta este definit de art.... alin. (1) din normele metodologice, a fost atins
in integralitate, intrucat, sumele de... si, respectiv, de..., corespunzand
exact cuantumurilor stabilite prin fisa de date pentru loturile 7 si 9, au
fost virate la data de..., deci cu cinci zile inainte de expirarea termenului-
limita de depunere a ofertelor, in contul RO... TREZ 1315...6XXXO0...169
deschis la..., indicat chiar de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, cu mentionarea expresa a numarului anuntului de participare si a
lotului pentru care a fost achitata fiecare suma, astfel incat, la data-
limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta se afla, in mod
obiectiv, in posesia garantiilor de participare aferente celor doua loturi si
beneficia de intreaga protectie pe care norma legala urmareste sa i-o
asigure, imprejurare pe care nici autoritatea contractanta si nici
intervenientul nu au contestat-o in cursul solutionarii contestatiei,
apararile acestora vizand exclusiv modalitatea de probare a platii, iar nu
realitatea acesteia.

In aceste conditii, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, in
lipsa oricarei informatii sau document incarcat in SEAP, comisia de evaluare
nu ar fi avut o baza minima de la care sa solicite clarificari nu poate fi
primita, intrucat baza minima de verificare se regasea chiar in evidentele
proprii ale autoritatii contractante, respectiv in extrasul contului de
trezorerie pe care ea insasi |-a indicat participantilor la procedura, iar
verificarea incasarii a doua sume determinate, intr-un interval de timp
determinat, in cadrul unei proceduri la care au participat cinci ofertanti, nu
reprezinta o operatiune de natura a impune autoritatii contractante un efort
disproportionat ori investigatii care sa excedeze cadrului procedurii de
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atribuire, ci o simpla confruntare a propriilor inregistrari cu cerintele pe care
tot aceasta le-a stabilit.

De asemenea, nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia o
solicitare de clarificari ar fi echivalat cu acceptarea unei oferte depuse tardiv
ori cu permiterea completarii unei lipse majore, cu incalcarea principiului
tratamentului egal, intrucat o asemenea solicitare nu ar fi avut ca obiect
constituirea, ulterior termenului-limita, a garantiei de participare -
ipoteza in care ar fi fost intr-adevar vorba despre remedierea unei
neindepliniri de fond -, ci exclusiv confirmarea unei situatii preexistente
termenului-limita si verificabile in mod obiectiv, respectiv efectuarea
platii si incasarea sumelor in contul autoritatii contractante, o astfel de
clarificare neconducand nici la modificarea continutului ofertelor depuse
de..., nici la aparitia vreunui avantaj evident in favoarea acestuia, in sensul
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ceilalti ofertanti neputand invoca o
vatamare rezultata din verificarea unei plati efectuate in termen.

In plus, Consiliul retine ca, in situatia particulara a sesizarii unor
neclaritati de forma ale garantiei de participare, art.... alin. (3) din normele
metodologice stabileste cu titlu imperativ in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a solicita clarificari, demers proportional si adecvat in cazul
prezentei spete.

Sub acest aspect sunt pertinente si considerentele retinute de Curtea
de Justitie a... In cauzele C-599/10..., si C-336/12, Manova, invocate de
contestator, potrivit carora autoritatea contractanta poate solicita clarificari
sau documente atunci cand acestea vizeaza elemente a caror anterioritate
fata de data-limita de depunere a ofertelor poate fi verificata in mod
obiectiv, fara ca prin aceasta sa se ajunga la prezentarea, in realitate, a
unei noi oferte, jurisprudenta citata consacrand tocmai regula potrivit careia
normele care guverneaza procedurile de atribuire nu trebuie interpretate si
aplicate intr-o maniera excesiv formalista atunci cand finalitatea urmarita
prin cerinta in discutie a fost integral atinsa.

Prin urmare, intrucat, garantiile de participare aferente loturilor 7 si 9
au fost efectiv constituite, in cuantumul si in termenul stabilite prin
documentatia de atribuire, iar unicul motiv al respingerii |-a constituit
neincarcarea in SEAP a documentului de plata, respectiv absenta unui
mijloc de proba privind o imprejurare pe care autoritatea contractanta o
putea constata prin propriile evidente si pe care, in orice caz, o putea lamuri
printr-o solicitare de clarificari, masura respingerii ca neconforme a
ofertelor depuse de... pentru loturile 7 si 9 apare ca fiind disproportionata in
raport cu scopul normei aplicate si, pe cale de consecinta, nelegala, criticile
formulate sub acest aspect urmand a fi retinute, ca intemeiate.

A doua categorie de critici formulate prin contestatie vizeaza modul in
care autoritatea contractanta a evaluat
oferta desemnata castigatoare pentru loturile 3, 7 si 9, apartinand...,
despre care contestatorul sustine, in esenta, ca ar fi neconforma deoarece
nu cuprinde niciun document din care sa rezulte detinerea certificarii ISO...,
ca nu demonstreaza indeplinirea specificatiilor tehnice stabilite prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari in privinta modulului SIP2, a
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modulului server Z... si a aplicatiei mobile, precum si ca solutia ofertata,
intemeiata pe platforma..., nu poate asigura extinderea si compatibilitatea
deplina cu sistemul Softlink Liberty5 Enterprise utilizat in prezent de....
Consiliul retine ca cerintele documentatiei de atribuire la care se
raporteaza aceste critici sunt, pe de o parte, cea prevazuta la pct. 3 -
Conditii privind conformitatea cu standardele relevante din fisa
tehnica nr.... aferenta loturilor 3, 7 si 9, potrivit careia solutia trebuie ,sa

aiba ISO... - standard de securitatea datelor”, si cea prevazuta la pct. 1 -
Parametrii tehnici si functionali din aceeasi fisa tehnica, potrivit careia
fiecare licenta va trebui »,Sa contind o aplicatie de mobil

descarcabila gratuit din Google play sau Appstore prin care se poate accesa
contul de utilizator. Aceasta aplicatie va permite accesarea modulului
OPAC, va permite rezervarea de carti, va permite vizualizarea
imprumuturilor”, iar, pe de alta parte, specificatiile tehnice detaliate prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr...., prin care autoritatea
contractanta a stabilit, pentru toate cele trei loturi, opt specificatii tehnice
aferente modulului SIP2, patru specificatii tehnice aferente modulului
server Z... si nouasprezece specificatii tehnice aferente aplicatiei mobile.

Din perspectiva dreptului aplicabil, Consiliul retine ca, potrivit art. 133
alin. (1)si (2) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”,
respectiv ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.... 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, redat anterior, oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, iar potrivit art. 137 alin. (1) din aceleasi norme metodologice,
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme, verificarea indeplinirii specificatiilor tehnice reprezentand,
asadar, o obligatie a comisiei de evaluare, iar nu o simpla facultate a
acesteia.

Consiliul constata ca, prin punctul de vedere nr...., CONSILIUL
JUDETEAN... a recunoscut, in mod expres, temeinicia acestor critici,
aratand ca ,Urmare a analizei aprofundate a ofertei tehnice depuse de...,
Comisia de evaluare a identificat urmatoarele neconformitati tehnice: a)
Lipsa certificarii ISO/...: Caietul de sarcini impunea ca cerinta obligatorie
detinerea certificarii ISO/... valabila la data depunerii ofertelor.... nu a
depus niciun document care sa ateste detinerea acestei certificari de la un
organism acreditat. b) Nerespectarea raspunsurilor la solicitdrile de
clarificari:... consolidat nr...., AC a furnizat precizari tehnice obligatorii.
Oferta tehnica a... nu integreaza aceste cerinte si nu este conforma cu
specificatiile stabilite”, autoritatea contractanta solicitand, in finalul
punctului de vedere, ,Reluarea procesului de evaluare exclusiv sub
aspectul verificarii conformitatii tehnice pentru Loturile 3, 7 si 9 a ofertelor
depuse de catre...”.
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Consiliul constata c3g, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a achiesat la criticile formulate de contestator cu privire la
oferta declarata castigatoare, aceasta recunoscand, prin manifestarea
propriei vointe, ca evaluarea a fost realizata cu nesocotirea obligatiilor
instituite de art. 133 din normele metodologice, in sensul ca oferta
depusa de... a fost declarata admisibila si castigatoare pentru loturile 3, 7 si
9 fara a fi verificata indeplinirea unei cerinte pe
care autoritatea contractanta o califica ea finsasi drept obligatorie siin
conditiile in care propunerea tehnica nu integreaza specificatiile stabilite
prin raspunsul consolidat.

Raportat la aceasta recunoastere, care emana chiar de la autoritatea
contractanta in calitate de emitent al actelor contestate si care priveste
tocmai aspectele deduse solutionarii, Consiliul nu va mai proceda la o
analiza proprie si detaliata a fiecareia dintre criticile tehnice formulate prin
contestatie si dezvoltate prin concluziile scrise, o astfel de analiza fiind
lipsita de utilitate practica, atat timp cat, insasi autoritatea contractanta
afirma ca evaluarea nu a fost realizata in mod complet si ca se impune
reluarea acesteia.

De altfel, o analiza proprie a Consiliului asupra conformitatii tehnice a
ofertei declarate castigatoare, 1in conditile 1n care, autoritatea
contractanta recunoaste ca nu a efectuat ea insasi verificarile pe care
documentatia de atribuire i le impunea, ar echivala cu substituirea
Consiliului in atributiile comisiei de evaluare, ceea ce excedeaza limitelor
stabilite de art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
apararile formulate prin cererea de interventie accesorie, referitoare la
pretinsul caracter de clauza nescrisa al cerintei privind certificarea 1SO...,
prin raportare la art. 30 alin. (4) si (6) din normele metodologice, la
detinerea efectiva a acestei certificari de catre intervenient, la asigurarea in
mod nativ, de catre platforma ofertata, a modulului SIP2 si a modulului
server Z..., precum si la incidenta mentiunii sau echivalent, urmeaza a
fi avute in vedere de comisia de evaluare in cadrul reevaluarii, acestea
reprezentand sustineri care privesc chiar verificarea tehnica pe care
autoritatea contractanta arata ca intelege sa o reia.

Din aceste considerente, criticile formulate de... cu privire la evaluarea
ofertei depuse de... urmeaza a fi retinute, ca intemeiate, in limitele
recunoasterii autoritatii contractanta, iar cererea de interventie accesorie
formulata de... in interesul autoritatii contractante, prin care se
solicita mentinerea actelor atacate, urmeaza a fi respinsa, ca nefondata,
intrucat, insasi partea in interesul careia a fost formulata a solicitat
reluarea evaluarii ofertei intervenientului, iar sustinerile acestuia nu pot
conduce la mentinerea unor acte a caror nelegalitate este recunoscuta de
emitentul lor.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2)si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta CONSILIUL JUDETEAN..., va anula raportul procedurii in ceea
ce priveste loturile 3, 7 si 9 si actele subsecvente, inclusiv comunicarile
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privind rezultatul procedurii de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de... pentru loturile 7 si 9 de la
etapa de verificare a garantiei de participare si a ofertelor depuse de...
pentru loturile 3, 7 Si 9, de la etapa de  verificare a
conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini,
reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, Consiliul
stabileste ca masurile concrete pe care autoritatea
contractanta urmeaza sa le adopte in cadrul reevaluarii constau, in ceea ce
priveste oferta depusa de... pentru loturile 7 si 9, in verificarea, pe baza
propriilor evidente contabile si a extrasului contului de trezorerie indicat la
cap. III.....a) din fisa de date, a imprejurarii daca sumele de... si, respectiv,
de... au fost incasate anterior datei-limita de depunere a ofertelor, cu
posibilitatea solicitarii de clarificari in conditiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, urmata, in cazul confirmarii incasarii, de reconsiderarea masurii
respingerii acestor oferte ca neconforme sub aspectul garantiei de
participare si de continuare a evaluarii lor, iar, in ceea ce priveste oferta
depusa de... pentru loturile 3, 7 si 9, in verificarea indeplinirii cerintei
prevazute la pct. 3 din fisa tehnica nr...., referitoare la certificarea 1SO...,
precum si a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile stabilite prin
raspunsul consolidat nr.... privind modulul SIP2, modulul server Z... si
aplicatia mobila, cu solicitarea, daca se apreciaza necesar, a clarificarilor
prevazute de art. 209 din Legea nr. 98/2016, urmata de adoptarea
masurilor corespunzatoare rezultatului acestor verificari.

Ulterior finalizarii reevaluarii, autoritatea contractanta va intocmi un
nou raport al procedurii si va comunica ofertantilor rezultatul procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
masurile dispuse urmand a fi duse la indeplinire, potrivit art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei
decizii.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat in subsidiar, avand ca
obiect sesizarea... pentru... si a Curtii de Conturi, Consiliul retine ca,
potrivit art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, o astfel de sesizare
intervine in situatia in care, 1n cursul solutionarii contestatiei,
Consiliul apreciaza ca, in afara de actele atacate de contestator, exista alte
acte care incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice si la
care nu s-a facut referire in contestatie, or, in cauza, nelegalitatile retinute
privesc chiar actele atacate, iar inlaturarea lor se realizeaza prin masurile
de remediere dispuse prin prezenta decizie, astfel incat nu se impune
sesizarea celor doua institutii.

Referitor la solicitarile de obligare la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, formulate atat de..., cat si de..., Consiliul
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016...... , partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
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efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, iar, in cauza, pana la
momentul pronuntarii, nu au fost depuse cereri care sa cuprinda
cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor pretinse,
astfel incat aceste solicitari urmeaza a fi respinse.

Cat priveste capatul de cerere avand ca obiect obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, partea care a cazut in pretentii
suporta cheltuielile efectuate in cursul solutionarii contestatiei, la cererea
partii care a avut castig de cauza.

Acordarea acestor cheltuieli presupune insa, potrivit normei juridice
anterior mentionata, dovedirea, prin inscrisuri, atat a efectuarii, cat si a
cuantumului lor. In cauza, contestatorul nu a depus la dosar inscrisuri din
care sa rezulte cheltuielile pretinse, motiv pentru care acest capat de cerere
urmeaza a fi respins, ca nedovedit.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta CONSILIUL JUDETEAN..., anuleaza raportul procedurii in
ceea ce priveste loturile 3, 7 si 9 si actele subsecvente inclusiv comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire, si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor depuse de... pentru loturile 7 si 9 de la etapa de
verificare a garantiei de participare si a ofertelor depuse de... pentru loturile
3, 7 si 9, de la etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini, reevaluare care se va efectua cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de....

Respinge, ca nedovedita, cererea de acordare a cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, formulata de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

... in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini
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