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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr- [N ]

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.46753/15.11.2019, formulata de ..., cu sediul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub ...., avand CUI RO ....,
reprezentata legal ... si conventional prin ...", cu sediul in ... unde se vor
comunica toate actele procedurale, impotriva raportului procedurii de
atribuire nr.32903/05.11.2019, emis de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,...”, s-a solicitat anularea, in parte, actului
susmentionat in ceea ce priveste lotul 4, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii in ceea ce priveste acest lot, cu
luarea in considerare a documentatiei si ofertei depuse de catre S.C. ...
si complementar, la efectuarea tuturor demersurilor necesare efectuarii
mentiunilor necesare in SEAP, obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
... critica raportul procedurii de atribuire nr.32903/05.11.2019, emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
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incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,..."”, lotul 4, solicitdnd cele
aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire si anume:

1. Conform mentiunilor din oferta sa, dar si potrivit adresei din
22.04.2019, valabilitatea ofertei este pana la data de 31.12.2019,
complementar, garantia constituita pentru participare a fost virata in
22.04.2019 in contul autoritatii contractante.

2. Prin adresa nr.23722/23.08.2019, autoritatea contractanta a
solicitat participantilor prelungirea valabilitatii garantiilor de participare
si a termenelor de valabilitate a ofertelor, ambele cu 120 de zile, pana
la data de 22.12.2019. Prin procesul-verbal nr.25097/04.09.2019
privind prelungirea valabilitatii garantiilor de participare si a termenului
de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta a declarat
inacceptabila oferta ... intrucat nu a raspuns adresei
nr.23722/23.08.2019.

3. Prin notificarea nr.2556/06.09.2019, ... a invederat autoritatii
contractante faptul ca oferta sa financiara are o valabilitate pana in
31.12.2019, iar garantia de participare constituita prin ordinul de plata
nr.59/22.04.2019 se afla la dispozitia acesteia pana la finalizarea
procedurii pentru care a fost depusa, motiv pentru care a solicitat
remedierea situatiei, declararea ofertei ca fiind admisibila si, implicit,
continuarea procedurii de atribuire.

4. Autoritatea contractanta a ignorat notificarea susmentionata,
astfel ca prin raportul procedurii de atribuire nr.32903/05.11.2019 si
comunicarea nr.32904/05.11.2019, oferta depusa de ... a fost declarata
inacceptabila pentru lotul 4.

Contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante sa fi
permita accesul la dosarul achizitiei publice, iar cu ocazia consultarii
acestuia a constatat urmatoarele nereguli cu privire la desfasurarea
procedurii:

5. Potrivit adresei nr.24677/02.09.2019, evaluarea tehnica a
ofertelor, inclusiv pentru lotul 4, a fost semnata de As.Engi Emes, desi
clarificarile tehnice transmise cu adresa nr.10890/11.04.2019 au fost
facute de Prof.univ.dr. Sanda Copotoiu, singura abilitata, in opinia
contestatorului, sa faca asemenea evaluari. Invoca dispozitiile art.65,
66, 70, 126 si 127 din H.G. nr.395/2016 conform carora comisia de
evaluare decide prin participarea si votul membrilor sai si sustine ca nu
exista dovada unei asemenea deliberari sau a unui asemenea vot.

6. La momentul la care autoritatea contractanta a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertelor participantilor, in data de 23.08.2019,
contestatorul arata ca unii dintre participanti, inclusiv societatea
declarata castigatoare pentru lotul 4, aveau expirate ofertele depuse
initial, din data de 22.08.2019, astfel ca in intervalul 22.08.2019-
28.08.2019, acordat de autoritatea contractanta pentru a transmite
raspunsul, nu a existat valabilitate pentru ofertele in discutie, desi,
raportat la art.124 alin.2 din Normele Metodologie se impune o
valabilitate continua a ofertelor.
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7. In acest context, unii participanti, drept réspuns la solicitarea
autoritatii contractante din 23.08.2019, au reincarcat ofertele financiare
depuse initial, Tnsa cu schimbarea datei emiterii, ,noua" data de
emitere fiind ulterioara datei de 23.08.2019, fapt ce determina, in
concret, o modificare a ofertei initiale.

8. Practic, desi unii ofertanti nu au raspuns exact solicitarii
autoritatii contractante care a cerut o prelungire a ofertelor, si nu
reemiterea ofertelor initiale, aceasta a respins oferta depusa de ...
incalcand prevederile art.2 alin.2 lit.a, lit.b si art.49 din Legea
nr.98/2016.

Rationamentul, sustine contestatorul, se aplica in mod
corespunzator si in privinta prelungirii valabilitatii garantiei de
participare care se afla la dispozitia autoritatii contractante pana la
finalizarea procedurii.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
interpretarii si aplicarii eronate, de catre autoritatea contractanta, a
art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016 si a art.209 alin.1 din Legea
nr.101/2016, concluzionand ca societatea sa a fost tratata inegal,
discriminatoriu, iar decizia de respingere a ofertei sale este
disproportionata si excesiv de formalista.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost finregistrate la C.N.S.C. sub
nr.48853/28.11.2019, fara a transmite, insa, si un punct de vedere cu
privire la contestatie.

In considerarea prevederilor art.20 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei
raportat la dispozitiile art.8 alin.1 lit a din acelasi act normativ, avand in
vedere ca ... sustine, prin contestatie, ca a luat cunostinta despre
decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, din procesul-
verbal nr.25097/04.09.2019, ulterior caruia a inteles sa formuleze
notificarea pe care a Iinregistrat-o la autoritatea contractanta sub
nr.2556/06.09.2019.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.49286/02.12.2019, ...
a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei avand in vedere
urmatoarele considerente:

Un prim aspect ce justifica respingerea exceptiei este dat de
natura juridica a procesului-verbal nr.25097/04.09.2019, mai exact de
lipsa caracteristicilor specifice unui act specific procedurilor de achizitie
si care sa produca efecte juridice. Chiar si trecand peste lipsa unei
consacrari legale a acestui ,tip" de act emis de catre autoritatea
contractanta, in speta, singurul act care produce si poate produce
efecte este raportul procedurii de atribuire nr.32903/05.11.2019.

Contestatorul apreciaza ca procesul-verbal nr. 25097/04.09.2019
~consacra" o ,etapa" a procedurii care nu beneficiaza de o reglementare
legala si, in consecinta, nu i se poate recunoaste abilitatea de a produce
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efecte juridice, emiterea sau nu a unui asemenea document fiind la
latitudinea autoritatii contractante.

In situatia in care s-ar recunoaste unui asemenea proces-verbal
abilitatea de a produce efecte juridice, s-ar recunoaste implicit si
autoritatii contractante posibilitatea de a eluda rigorile Legii
nr.98/2016, creand etape inexistente si cerinte suplimentare pentru
participanti.

Un alt argument ce justifica respingerea exceptiei tardivitatii este
dat de conduita autoritatii contractante care, prin raportul procedurii de
atribuire nr.2903/05.11.2019, a exclus oferta ..., astfel ca, in masura in
care procesul-verbal nr.25097/04.09.2019 ar fi produs efecte juridice,
nu se mai justifica mentionarea ofertei in raportul procedurii si decizia
Cu privire la aceasta.

Al doilea considerent care justifica respingerea acestei exceptii
este dat de momentul la care a fost emis procesul-verbal
nr.25097/04.09.2019, si anume in cursul desfasurarii procedurii de
atribuire cand dosarul aferent are caracter nepublic.

Contestatorul sustine ca o serie dintre criticile aduse in cuprinsul
contestatiei au la baza aspecte de fapt si de drept cunoscute doar
ulterior accesului la dosarul achizitiei, motiv pentru care, in opinia sa,
nu i se poate imputa nepromovarea contestatiei fata de respectivul
document in contextul in care a luat la cunostinta despre nereguli abia
ulterior publicarii raportului nr. 32903/05.11.2019, cand i-a fost
permis accesul la documentele aferente procedurii.

Totodata, contestatorul invedereaza ca a notificat autoritatea
contractanta despre neconformitatile sesizate, insa aceasta nu a dat
curs sesizarii, desi la acest moment intelege sa se apere prin
intermediul unor tertipuri, totul pentru a evita cu precadere fondul
spetei. Autoritatea contractanta omite sa isi indeplineasca obligatia
prevazuta de art.18 alin.1 din Legea nr.101/2016, pana in prezent
necomunicand punctul de vedere al acesteia.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta nu a transmis punct de vedere referitor
la exceptia invocata, desi a confirmat primirea adresei C.N.S.C.

Raportat la dispozitile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, dat fiind ca ... a avut
cunostinta despre decizia de respingere a ofertei sale inca din data de
04.09.2019, din continutul procesului-verbal nr.25097.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Oferta depusa de ..., pentru lotul 4 al procedurii, a fost respinsa,
ca inacceptabila, rezultat consemnat in procesul-verbal
nr.25097/04.09.2019.



Ulterior emiterii inscrisului susmentionat, contestatorul, asa cum
precizeaza explicit prin contestatie, a transmis autoritatii contractante
notificarea inregistrata la aceasta sub nr.2556/06.09.2019, inscris
care, observa Consiliul, se regaseste anexat contestatiei si in continutul
caruia se arata ,In conformitate cu Procesul-verbal privind
prelungirea valabilitatii garantiilor de participare si a
termenului de valabilitate a ofertelor nr.25097/04.09.2019,
incarcat in SICAP in data de 04.09.2019, data la care subscrisa
a luat cunostinta ca Autoritatea contractanta declara
inacceptabila oferta depusa de catre subscrisa SC AVA MEDICAL
SERVICES SRL, pentru lotul invocat anterior, deoarece subscrisa
nu a raspuns in termen la adresa nr.23722/23.08.2019, privind
prelungirea termenului de valabilitate a ofertei, respectiv
garantia de participare.”

Asadar, ... a luat cunostinta despre decizia de respingere a ofertei
sale la data de 04.09.2019 dupa cum insusi afirma in continutul
notificarii adresata autoritatii contractante si, cum, de altfel, rezulta si
din contestatie.

De asemenea, din continutul citatului mai sus redat rezulta ca ...
cunoastea nu numai ca oferta i-a fost respinsa, ci si motivul care a stat
la baza acestei decizii, respectiv faptul ca nu a raspuns adresei
nr.23722/23.08.2019, motiv ce se regaseste corespunzator precizat,
alaturi de temeiul legal al deciziei de respingere, in continutul
procesului-verbal nr.25097/04.09.2019.

Asadar, cu certitudine, ... a avut cunostinta despre decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, de la data de 04.09.2019,
cand autoritatea contractanta a postat in SEAP procesul-verbal
nr.25097/04.09.2019.

. nu a inteles sa formuleze contestatie ulterior postarii in SEAP a
inscrisului mentionat, ci a transmis autoritatii contractante o notificare
inregistrata la aceasta sub nr.2556/06.09.2019, pentru ca mai apoi,
primind comunicarea rezultatului procedurii nr.32904/05.11.2019, sa
se prevaleze de aceasta sustinand ca a atacat decizia de respingere a
ofertei sale la Consiliu, prin contestatia pendinte, in interiorul
termenului legal.

In legdturd cu prezentarea contestatiei in termenul legal, sunt
relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr.101/2016, in vigoare la

momentul la care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport
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cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei la Consiliu si la autoritate in interiorul termenului legal de
zece zile, se constata ca, intr-adevar, contestatorul este beneficiarul
comunicarii nr.32904/05.11.2019, prin care a fost informat ca oferta sa
este inacceptabila.

Prin contestatie, ... nu aduce critici pe care nu le-ar fi putut invoca
incepand cu momentul postarii procesului-verbal
nr.25097/04.09.2019. De altfel, prin notificarea transmisa autoritatii
contractante ulterior postarii procesului-verbal mentionat, contestatorul
argumenteaza caracterul neintemeiat al deciziei de respingere a ofertei
sale si solicita luarea lor in considerare cu consecinta declararii ofertei
ca admisibila si continuarea procedurii de atribuire, argumente ce se
regasesc detaliate si in prezenta contestatie.

Aspectul ca in comunicarea nr.32904/05.11.2019 se repeta faptul
cunoscut de contestator inca din data de
04.09.2
o
1
9 nu este de natura sa-l repuna pe acesta in termenul de contestare.
Cu sau fara comunicarea din 05.11.2019, contestatorul cunostea inca
din
04.09.2
o
1
9 ca oferta sa a fost respinsa, iar daca urmarea sa reintre in competitie
avea obligatia de a ataca masura incepand cu aceasta ultima data, fara
a mai astepta ca autoritatea sa isi indeplineasca obligatia de a i
comunica ulterior acelasi rezultat.

Divergenta se poarta asupra datei de la care trebuie calculat
termenul de zece zile destinat contestarii deciziei de respingere,
divergenta pe care Consiliul o transeaza in sensul stabilirii luarii la
cunostinta despre actul vatamator la
04.09.2
o
1
9 (cand societatea a luat cunostinta despre procesul-verbal
nr.25097/04.09.2019 asa cum afirma).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca ... a transmis
contestatia catre C.N.S.C., prin posta si e-mail, la data de
15.11.2019, deci dupa implinirea termenului legal de 10 zile care a
inceput sa curga la 04.09.2019 si s-a implinit luni 16.09.2019



(termen prorogat ca urmare a implinirii lui in zilele de repaus
saptamanal).

Astfel, contestatorul nu a depus contestatia cu respectarea art.8
alin.1 lit.a coroborate cu cele de la art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016,
neinaintand Consiliului si autoritatii contestatia in termenul legal, ceea
ce atrage sanctiunea respingerii ei ca tardiva.

Procesul-verbal nr.25097/04.09.2019, ca si raportul procedurii
nr.32903/05.11.2019 si comunicarea nr.32904/05.11.2019 sunt acte
distincte ale autoritatii achizitoare, incadrabile la definitia de la art.3
alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016 - ,orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de
art.68 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art.82 din Legea nr.99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
art.50 din Legea nr.100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare” - si
atacabile separat.

Neatacarea in termen a procesului-verbal nr.25097/04.09.2019
face imposibila Tinlaturarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului chiar daca respectiva decizie apare si in raportul
procedurii nr.32903/05.11.2019, respectiv comunicarea
nr.32904/05.11.2019, aceasta preluare in ultimele doua inscrisuri, dupa
cum s-a aratat, fiind una formalda care nu repune contestatorul in
termenul pentru promovarea caii de atac a contestatiei.

Calea pe care o avea contestatorul de urmat ulterior postarii in
SEAP a procesului-verbal nr.25097/04.09.2019 nu era aceea a
formularii unei notificari catre autoritatea contractanta, ci depunerea
unei contestatii la C.N.S.C. si autoritatea contractanta.

Dispozitiile art.6 si urm. din Legea nr.101/2016 care prevedeau
obligativitatea contestatorilor de a notifica autoritatea contractanta in
prealabil depunerii contestatie la C.N.S.C., sub sanctiunea respingerii
acesteia ca inadmisibila, au fost abrogate prin O.U.G. nr.45/2018, astfel
ca in lumina legislatiei actuale, operatorii economici au deschisa calea
de atac a contestatiei impotriva oricarui act/operatiune de natura ai
vatama, fara a mai urma vreo procedura prealabila.

Legiuitorul, la art. 8, se raporteaza la data ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii considerat nelegal, or, este limpede ca, in speta,
04.09.2019 reprezinta data luarii la cunostinta. Si Curtea de Apel
Constanta, intr-o speta similara, (decizia nr.175 din 30.09.2019,
pronuntata in dosarul nr.492/36/2019) a statuat ca in stabilirea
respectarii termenului legal de sesizare a CNSC nu are importanta
decat momentul luarii la cunostinta despre actul autoritatii considerat
nelegal. De asemenea, Curtea de Apel Craiova, in decizia sa
nr.2732/24.07.2018, pronuntata in dosarul nr.1293/54/2018, s-a
pronuntat in sensul retinerii tardivitatii contestatiei, Tmpotriva
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rezultatului regasit in raportul procedurii nr.14313/19.06.2018, rezultat
care, insa, fusese stabilit prin raportul intermediar nr.5, adus la
cunostinta petentei inca de la data de 04.06.2018.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
aduce la cunostinta operatorilor economici  procesul-verbal
nr.25097/04.09.2019, ins3, in speta de fata autoritatea contractanta a
ales sa procedeze astfel, ceea ce legea nu interzice, si, mai mult,
contestatorul insusi a considerat vatamator acest inscris de vreme ce s-
a indreptat 1impotriva Ilui prin notificarea adresata autoritatii
contractante.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.98/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu, si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia, ca tardiva.

Cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatia, va fi respinsg,
deoarece la dosar nu se regaseste dovada efectuarii unor asemenea
cheltuieli si, chiar daca o asemenea dovada ar fi fost facuta,
contestatorul nu ar fi fost indreptatit sa le primeasca de vreme ce nu s-
a retinut vreo culpa procesuala in sarcina autoritatii contractante.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ..., ca tardiva.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



