In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 1700/25.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... , formulata de
.............. SRL, cu sediul in ......., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... , avand CUI ....... , Si sediul procesual ales in
localitatea .......... , reprezentata legal prin administrator ....... , Impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de .............. , cu sediul in ........ , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect dezinfectanti si antiseptice, Loturile nr. 2, 3,
4, 8, 10 si 13, s-au solicitat:

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice din Anexa 1 la Caietul de sarcini nr.
21820/28.10.2024 pentru loturile 2,3,4, 8,10 si 13;

- sa dispuneti suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica prin licitatie deschisa pana la solutionarea prezentei
contestatii pentru loturile 2, 3, 4, 8, 10 si 13.

Prin cererea de interventie accesorie (in sprijinul autoritatii
contractante) nr. 3243/03.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr

......... , ceneeennennns. SRL, cu sediul in ......., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... , avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ........ si asistata si/sau reprezentata juridic prin ... ,
solicita:

-admiterea in principiu a CERERII;

-respingerea CONTESTATIEI ca tardiva, respectiv pe fondul unor
cereri ale sale.

II. Prin contestatia nr. 3133/25.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ... , formulata de .............. SRL, cu datele de identificare
susmentionate, Timpotriva documentatiei de atribuire, elaborata
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de ....ooenenne. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
susmentionata, Loturile nr. 2, 3, 4, 5, 6, 8 si 10, s-au solicitat:

- obligarea AC la modificarea caietului de sarcini (in continuare CS)
al loturilor 2, 3, 4, 5, 6, 8 10 ale achizitiei prin raportare la
cererile/criticile formulate prin contestatie;

- in functie de numarul de ore aferent reprezentarii noastre in litigiul
declansat, urmeaza a solicita si dovedi cuantumul cheltuielilor de
judecata ce ar trebui puse in sarcina AC in cazul admiterii contestatiei
noastre (in tot sau in parte);

- suspendarea continuarii procedurii de atribuire a acordului cadru al
achizitiei in temeiul art.22 (1) LEGE.

III. Prin contestatia nr. 3327/10.12.2024, inregistrata la Consiliu

sub nr. ... , formulata de .............. SRL, cu datele de identificare
susmentionate, Timpotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ...oovvvnnnen. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

susmentionata, Lotul nr. 10, s-au solicitat:

- obligarea AC la modificarea CS astfel precizat - prin adresa AC nr.
24613/02.12.2024 (punctul de vedere al AC la contestatia noastra nr.
3133/25.11.2024, obiect al dos. CNSC nr. .............. - in continuare
PDV) - prin raportare la cererile/criticile formulate prin contestatie;

- in functie de numarul de ore aferent reprezentarii noastre in litigiul
declansat, urmeaza a solicita si dovedi cuantumul cheltuielilor de
judecata ce ar trebui puse in sarcina AC in cazul admiterii contestatiei
noastre (in tot sau in parte);

- suspendarea continudrii procedurii de atribuire a acordului cadru al
lotului 10 al achizitiei in temeiul art.22 (1) LEGE.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .............. SRL Si wiovvuvinnnnn. SRL critica documentatia de
atribuire a procedurii in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

| solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
specificatiei din caietul de sarcini de la litera f) rapoartele de testare
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pentru dovedirea spectrului de activitate in functie de tipul de produs sa
fie efectuate in conformitate cu prevederile EN 14885/2022, iar la
evaluarea produselor sa se coreleze concluziile rapoartelor de testare cu
cele inscrise in avize/indicatiile de utilizare - in functie de modul de
avizare al produselor.

Raportat la lotul nr. 2 (dezinfectant detergent de nivel scazut pentru
suprafete non-critice), intr-o prima critica (punctul 2.1), reclamanta
solicita modificarea cerintei de la punctul 1 in sensul admiterii la acest lot
si a produselor dezinfectante dispozitive medicale.

Contestatoarea apreciaza ca, atata timp cat, la lotul in discutie,
autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unui produs
dezinfectant pentru suprafete de nivel inalt si care sa prezinte un anumit
spectru de activitate antimicrobian, conform standardelor expres indicate
la acest lot si, intrucat pe piata exista dezinfectante care indeplinesc
toate cerintele achizitoarei, excluderea acestora de la procedura pe
simplul considerent ca acestea nu detin aviz BIO, fiind puse pe piata ca
dispozitive medicale, este lipsita de orice temei legal.

Reclamanta remarca faptul ca un producator de dispozitive
medicale, pe langa testarile standard EN obligatorii actualizate, necesare
pentru obtinerea certificatului CE trebuie sa ,treaca" si la capitolul
calitatea productiei conform ISO 13485, capitol neverificat la producatorii
de produse biocide.

Totodata, noteaza contestatoarea, suplimentar fata de produsele
biocide, produsele dispozitive medicale, conform OMS 1063/2010,
trebuie actualizate permanent in ceea ce priveste testarile standard EN,
altminteri standardul inlocuit si neactualizat nu mai poate fi utilizat
pentru conformitatea unui produs dezinfectant dispozitiv medical cu
spectrul declarat.

A doua critica vizand lotul nr. 2 (punctul 2.2) face referire la
specificatia de la punctul 2 ,2. Forma de prezentare: solutie lichida
concentrata, usor de conditionat”, care statueaza ca autoritatea
contractanta va accepta la acest lot doar produse care au forma de
conditionare lichid concentrat, elimindnd produsele care se prezinta sub
forma solida (pulbere concentrata).

.............. subliniaza faptul ca niciunde in legislatie nu exista vreo
prevedere care sa impuna produselor dezinfectante sa fie doar lichide
concentrate - indiferent de tipul de dezinfectie pe care trebuie sa Il
realizeze, ori doar sub forma de pulbere concentrata.

Din contra, remarca reclamanta, atata timp cat produsul
indeplineste un spectru de activitate solicitat de autoritatea contractanta,
prioritara va fi eficacitatea produsului pe organismele patogene care pot
provoca infectii nosocomiale in randul pacientilor si al personalului
medical.

In cadrul celei de-a 3-a critici la lotul nr. 2 (pct. 2.3), reclamanta
solicita completarea spectrului de activitate mentionat la punctul 4
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~Spectru de activitate: bactericid (EN 13727, EN16615, EN 13697),
levuricid (EN 13624, EN13697, EN 16615), fungicid (EN13697)", in
conformitate cu prevederile OMS 1761/2021 - privind dezinfectia de nivel
scazut, respectiv, completarea caietului de sarcini prin solicitarea:

- §i a activitatii fungicide conform standardelor EN 13624 si EN
16615

- produsul trebuie sa aiba actiune asupra unor virusuri = actiune
virucida limitata conform EN 14476 pe tulpinile adenovirus si murin
norovirus-tulpini virucide anvelopate.

De asemenea, noteaza .............. , achizitoarea precizeaza la punctul
10 utilizarea produsului inclusiv prin pulverizare = fara actionare
mecanica, motiv pentru care, in conformitate cu EN 14885/2022, se
impune completarea spectrului de activitate prin solicitarea ca activitatea
bactericida, levuricida si fungicida sa fie demonstrata si conform EN
17387, iar activitatea virucida sa fie demonstrata si conform EN 16777-
standarde specifice acestui tip de dezinfectie prin pulverizare si solicitate
in cadrul lotului 3 - deci, autoritatea contractanta are cunostinta si
despre actualizarea EN 14885/2022 pentru dezinfectia suprafetelor fara
actionare mecanica.

La punctul 2.4 din contestatie, .............. solicita eliminarea din
caietul de sarcini a specificatiei de la punctul 5 ,Sa aiba actiune prin
toxicitate celulard", avand in vedere ca:

- indiferent de nivelul de dezinfectie (scazut, mediu, inalt) OMS nr.
1761/2021 si niciun alt act normativ la nivel national si UE nu prevad
existenta acestui tip de dezinfectie ,prin toxicitate celulara = fiind
inexistenta”.

- pe de alta parte, descrierea mecanismului de actionare a
substantelor active din compozitia produselor nu face parte din legislatia
sanitara actuala asta, cu atat mai mult cu cat, partea introductiva a
caietului de sarcini cu nr. 21820/28.10.2024 precizeaza legislatia
aplicabila prezentei proceduri;

- nimic nu demonstreaza ca un produs care actioneaza prin
toxicitate celulara este superior din punct de vedere al eficacitatii unui
produs care actioneaza prin alte mecanisme.

Referitor la lotul nr. 3 Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete critice, intr-o prima critica, punctul 3.1, avand in vedere
motivatia din cadrul lotului anterior, punctul 2.1, .............. solicita
obligarea autoritatii contractante la admiterea in cadrul acestui lot si a
produselor dezinfectante dispozitive medicale, cu atdt mai mult cu cat
caietul de sarcini precizeaza respectarea OMS nr. 1761/2021.

In cadrul punctului 3.2, contestatoarea solicita completarea
spectrului de activitate mentionat la punctul 5. Spectru de activitate:
bactericid (EN 13727, EN 16615, EN 13787), levuricid (EN 1738 7, EN
13624, EN 16615), fungicid (EN 13624), micobactericid (EN 14348),
virucid (EN 14476, EN 16777) si sporicid (EN17126)", prin solicitarea ca
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produsele sa dovedeasca activitatea fungicida si conform EN 17387 si EN
16615 - activitati specifice dezinfectiei de nivel inalt, astfel cum este
definita de OMS 1761/2021 si EN 14885/2022 - in partea referitoare la
modul de testarea a produselor pentru demonstrarea eficacitatii
precizate de ordinul anterior mentionat.

Prin critica de la punctul 3.3, .............. aduce argumente in
sustinerea solicitarii de eliminare din caietul de sarcini a specificatiei de
la punctul 6, care prevede eficienta si impotriva tulpinilor virale
nestandardizate HIV, HBV, HCV, Rotavirus, cat si a tulpinii Clostridium
sporogenes, nestandardizata si ea.

Autoarea contestatiei solicita, la punctul 3.4, modificarea specificatiei
de la punctul 15 ,Stabilitatea solutiei de lucru sa fie de cel putin 8 ore",
in conformitate cu prevederile OMS 1761/2021, care precizeaza o
perioada maxima de 24 de ore, respectiv 30 de cicluri de utilizare.

La punctul 3.5, contestatoarea solicita ca specificatiile enuntate la
punctul 9 ,S3a poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor PVC
tip Tarkett, inox, plastic etc.)" si punctul 11 ,Sa fie compatibil cu
materialul, suprafata sau dispozitivul medical ce urmeaza sa fie
dezinfectat", sa fie demonstrate prin prezentarea unor rapoarte de
testare a compatibilitatii cu materialele, rapoarte efectuate de organisme
independente de producator si recunoscute in acest sens, respectiv a
efectuarii testarilor pe produse dezinfectante.

Solicitarea, semnaleaza .............. , se bazeaza, in primul rand pe
specificatiile OMS nr. 1761/2021, in partea referitoare la criteriile de
alegere corecta a unui produs dezinfectant.

Pentru lotul nr. 4 - Dezinfectant rapid tip spray pentru dezinfectia
rapida de nivel intermediar cu si fara actionare mecanica a dispozitivelor
medicale rezistente la alcool, intr-o prima critica (punctul 4.1),
reclamanta arata ca , in cazul in care specificatiile tehnice nu precizeaza
dezinfectia instrumentatului prin imersie la acest lot, se impune
eliminarea solicitarii de la punctul 5 ca produsele sa prezinte activitatea
bactericida EN 14561, fungicida EN 14562 si micobactericida EN 14563.

La punctul 4.2, contestatoarea semnaleaza faptul ca, atata timp cat
achizitoarea precizeaza faptul ca va utiliza produsul ,,cu si fara actionare
mecanica”, iar OMS nr. 1761/2021 pentru dezinfectia de nivel mediu
precizeaza: e) dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fdra actiune
asupra sporilor bacterieni, coroborat cu standardele nominalizate de EN
14885/2022 in tabelul 4.3.2.6 Surface disinfection without mechanical
action, rezulta ca produsele, pe langa standardele mentionate in caietul
de sarcini, trebuie sa fie testate si conform:

- standardului EN 17387 pentru demonstrarea activitatii bactericide,
levuricide si fungicide;
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- standardului EN 16777 pentru demonstrarea activitatii virucide,
standarde specifice dezinfectiei fara actionare mecanica;

- standardului EN 16615 pentru demonstrarea activitatii fungicide-
specific dezinfectiei cu actionare mecanica.

Prin urmare, .............. solicita completarea caietului de sarcini prin
solicitarea si a activitatilor specifice dezinfectiei fara actionare mecanica.

La punctul 4.3, contestatoarea solicita eliminarea din caietul de
sarcinii a solicitarii ca produsele sa demonstreze actiune virucida limitata
conform EN 14476 si modificarea sintagmei in ,actiune virucidd completa
EN 14476", pentru conformitatea in totalitate cu prevederile OMS nr.
1761/2021.

Intr-o ultim criticd vizand lotul nr. 4, prin punctul 4.4, .............. ,
conform motivatiei din cadrul punctului 3.3, solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii de la punctul
6 - privind demonstrarea separata a eficacitatii produselor pentru
tulpinile de virusuri anvelopate HIV, HBV, HCV.

Raportat la lotul nr. 8 - Produse pentru dezinfectia instrumentarului
medical, intr-o prima critica, contestatoarea supune atentiei faptul ca
autoritatea contractanta doreste achizitia a 3 produse diferite in cadrul
aceluiasi lot: 8.1. Detergent polienzimatic pentru etapa de curatare a
instrumentarului si a dispozitivelor medicale si 8.2. Dezinfectant de nivel
mediu  pentru  dezinfectia  prin  imersie a instrumentarului
termorezistentcontrar, 8.3 Dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru
dezinfectia prin imersie a instrumentarului si a dispozitivelor medicale
termosensibile, abordare care, in opinia .............. , este contrara
principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Contestatoarea apreciaza ca singura posibilitate ca autoritatea
contractanta sa nu restranga in mod artificial concurenta ar fi aceea de
divizare a achizitiei publice prin formarea unui lot pentru fiecare produs
ce se doreste a fi achizitionat - astfel incat orice operator economic care
comercializeaza unul dintre produsele solicitate de catre autoritatea
contractanta sa poata participa la procedura - ca unica modalitate de
respectare a principiilor din Legea nr.98/2016.

Pentru produsul Detergent polienzimatic pentru etapa de curatare a
instrumentarului si a dispozitivelor medicale, in cadrul punctului
8.1.1, .....eevnnnn. solicita eliminarea cerintelor de la pct. 5. Sa aiba
capacitate de rezistenta la contaminare microbiana dovedita printr-un
raport de testare si pct. 13. Sa prezinte teste, rapoarte care sa
demonstreze puterea de curatarea/degresare, avand in vedere ca OMS
1761/2021, in cazul produselor destinate etapei de curatare, nu prevede
o demonstrare prin rapoarte de testare a ,puterii de curdtare si
degresare si a rezistentei la contaminare", un detergent enzimatic utilizat
in etapa de curatare fiind o solutie de unica utilizare si nu una refolosibila
cu ,capacitate de rezistentd microbiana" in nicio legislatie sanitara
existenta.
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Totodata, la punctul 8.1.2, contestatoarea aduce argumente in
sustinerea eliminarii specificatiei de la pct. 18 S& detina Declaratie de
Conformitate CE conform prevederilor legale in vigoare, avand in vedere
ca solicitarea unei declaratii de conformitate CE se solicita impreuna cu
marcajul CE, documente specifice produselor dezinfectante dispozitive
medicale, iar obiectul achizitiei acestui lot este un produs detergent
enzimatic.

Pentru produsul Dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia prin
imersie a instrumentarului termorezistent, in cadrul punctului 8.2.1 din
contestatie, reclamanta solicita modificarea cerintelor de la pct. 2 Forma
de prezentare: solutie lichidd concentrata si pct. 5 Sa fie sub forma
lichida, usor de conditionat, in sensul acceptarii la acest lot si a
produselor care se prezinta sub forma de pulbere concentrate, in temeiul
prevederilor Legii nr. 98/2016, coroborate cu Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1761/2021.

Prin critica de la pct. 8.2.2, .............. aduce argumente in
sustinerea faptului ca se impune ca produsele sa prezinte activitate
fungicida conform standardelor EN 13624 si EN 14561.

Totodata, reclamanta, la punctul 8.2.3, noteaza ca, raportandu-se la
prevederile OMS 1761/2021 pentru dezinfectia de nivel mediu,
coroborate cu EN 14885/2022, in partea referitoare la dezinfectia
instrumentarului prin imersie, tabelul 4.3.2.5 Instrument disinfection,
presupune testarea pentru activitatea virucida si conform EN 17111,
motiv pentru care solicita completarea caietului de sarcini in acest sens.

Pentru produsul Dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru
dezinfectia prin imersie a instrumentarului si a dispozitivelor medicale
termosensibile, contestatoarea, la punctul 8.3.1. reda o serie de aspecte
in sustinerea faptului ca se impune ca produsele sa prezinte activitate
sporicida conform EN 17126 pe toate tulpinile obligatorii de referinta ale
standardului.

Pentru acelasi produs, prin critica de la punctul 8.3.2, ..............
solicita eliminarea specificatiei de la punctul 12. S3& prezinte dovada
agrearii produsului de catre producatorii de aparatura/dispozitive

termosensibile (.............. ) eeeeeeiiiiines ).
Raportat la lotul nr. 10 - Antiseptice pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a madinilor, .............. considera ca se impune separarea

lotului Tn 2 loturi distincte, care sa aiba obiectul achizitiei dupa cum
urmeaza:

- un lot: Sapun antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
cu clorhexiding;

- alt lot: Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicald a
madinilor prin frecare.

Solicitarea contestatoarei are in vedere si faptul ca cele doua
produse au un mod de aplicare diferit:
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- au standarde diferite 1499-pentru sapun antiseptic-la dezinfectia
igienica sau 1500-in cazul antisepticului prin frecare;

- au reduceri logaritmice diferite 13727 lg 5 la antisepticul prin
frecare, Ig 3 spalare, 13624 si 14476 Ig 4 frecare Ig 2 spalare;

- spalare se folosesc pentru indepartarea murdariei de pe maini si se
utilizeaza cu apa filtrata, la antisepticele prin frecare se folosesc in lipsa
apei.

Suplimentar, .............. solicita eliminarea din caietul de sarcini a
solicitarii de la punctul 6 Sa& aiba continut de minim 2 alcooli cu o
concentratie de minim 75%.

Pentru lotul nr. 13 - Dezinfectant pentru dezinfectia terminala prin
nebulizare a suprafetelor si dispozitivelor medicale pe cale aeriana, intr-o
prima critica (punctul 13.1), contestatoarea aduce argumente pentru
modificarea cerintei de la punctul 7 ,Sa nu continad aldehide, acid
peracetic, fenoli, alcooli, clor" in sensul acceptarii la acest lot si a
produselor care au in compozitie alcool si acid peracetic.

Prin critica de la punctul 13.2, .............. solicita eliminarea din
caietul de sarcini a specificatiei de la punctul 10 ,Sa prezinte testari de
eficacitate din care sa reiasa, din avizul sanitar, ca
echipamentul/aparatul de nebulizare impreuna cu produsul biocid, sunt
testate impreuna pentru dezinfectia volumetrica terminala”, avand in
vedere ca:

- Standardul EN 17272:2020 reglementeaza dezinfectia suprafetelor
prin nebulizare, stabilind cerintele si procedurile pentru evaluarea
eficientei produselor biocide destinate acestui tip de dezinfectie. Acest
standard se concentreaza pe eficacitatea produsului dezinfectant fin
combaterea microorganismelor si nu pe echipamentele utilizate pentru
aplicarea acestuia;

- In mod explicit, EN 17272:2020 nu impune utilizarea unui anumit
tip de nebulizator, ci doar ca produsul sa fie eficient in conditiile de
aplicare descrise, cum ar fi concentratia de substanta activa, timpul de
expunere si suprafata tratata.

La punctul 13.3, reclamanta reda o serie de aspecte in sustinerea
eliminarii specificatiei de la punctul 13 ,,Sa nu necesite aerisirea incaperii
dupa finalizarea procedurii de dezinfectie - se va anexa declaratie de la
producator in acest sens”.

Prin critica de la pct. 13.4, .............. solicita modificarea timpului
maximum de contact pentru lotul nr. 13, de la 60-120 minute la doar
maximum 60 minute - timp maximum stabilit de EN 14885/2022 pentru
dezinfectia suprafetelor de orice tip in unitatile sanitare.

In final, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea
capatului de cerere privind suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.
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Prin punctul de vedere nr. 24533/02.12.2024, inregistrat la Consiliu
Cu nr. ... ) eeeernreeinens , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de .............. SRL, ca nefondata,
pentru criticile care nu vor fi remediate de catre institutia sa, avand in
vedere considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta arata ca, in opinia
contestatoarei, stabilirea clara si neinterpretabila a aplicabilitatii
standardului EN 14885:2022 ar fi obligatie legala.

.............. apreciaza ca autoritatea contractanta are posibilitatea de
a prelua partial sau total un standard, la libera sa apreciere sau de a nu
il prelua deloc, invocand in sustinere prevederile Regulamentului UE nr.
1025/2012 si dispozitiile art. 6 din Legea nr. 163/2015.

Totodata, remarca faptul ca, in trecut, aplicarea standardului EN
14885 a fost reglementata in domeniul achizitionarii de produse biocide
prin Ordinul comun nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
emis de Ministerul Sanatatii si ANAP, in sensul prevazut la art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 163/2015, insa aceasta reglementare a fost abrogata la
data 03.08.2022, nefiind aplicabila la data initierii prezentei proceduri de
atribuire.

Raportat la critica de la pct. 2.1 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca suprafetele care vor fi dezinfectate cu
produsul solicitat (suprafetele mari, pavimentele holurilor, peretilor,
mobilier — mese - sau suprafete aflate in spatiile de pregatire si
distributie a hranei) se incadreaza in categoria produselor biocide Grupa
1 Tip 2 si 4 asa cum reiese din Regulamentul UE 528/2012 si Ordinul
1761/2021 actualizat.

Mai mult decat atat, adauga ca suprafetele care vor fi dezinfectate
cu produsul solicitat la lotul 2 (suprafetelor mari, pavimentele holurilor,
peretilor, mobilier - mese - sau suprafete aflate in spatiile de pregatire si
distributie a hranei) nu se regasesc in definitiile indicate de art. 2
Definitii din Regulamentul UE 745/2017 privind dispozitivele medicale, de
modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002
si @ Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a Directivelor
90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului, nu sunt purtatoare de marcaj
CE, nu sunt considerate ca fiind dispozitive medicale si nu pot fi
dezinfectate cu produse incadrate ca dispozitiv medical.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.2 din contestatie, achizitoarea
afirma ca doreste mentinerea formei de prezentare ,solutie lichida
concentratad" deoarece corespunde cel mai bine necesitatilor proprii
(existenta aparatelor de dozat automate pentru pregatirea solutiei de
lucru din dotarea unitatii sanitare), institutia sa fiind singura in masura
sa stabileasca, prin compartimentele specializate, care sunt necesitatile
si prioritatile obiective de achizitionare a produselor.
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Adauga ca, in speta, se doreste aceasta forma de prezentare
deoarece doar astfel produsul poate fi gestionat/utilizat optim, prin
asigurarea unui control al consumului, repartizare facila pe sectii,
manipulare usoara, si, avand in vedere ca in piata exista foarte multe
produse sub forma lichida nu considera ca aceasta cerinta ar Afi
restrictiva.

Raportat la pct. 2.3 din contestatie, achizitoarea remarca faptul ca
doreste un produs care sa poata fi utilizat prin stergere, deci doar cu
actiune mecanica, adaugand ca remediaza caietul de sarcini prin
eliminarea precizarii ca produsul sa poata fi aplicat prin pulverizare.

Pentru respingerea criticii de la pct. 2.4, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, pentru lotul 2, se urmareste achizitionarea unui
produs care actioneaza prin toxicitate celulara, iar pentru lotul 3 se
urmareste achizitionarea unui produs care actioneaza prin oxidare
celulara.

Mentioneaza ca produsele care contin saruri cuaternare de amoniu
pot fi ofertate la lotul 2 si ca nu se va accepta un produs pe baza de
séru[i cuaternare de amoniu pentru lotul 3.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.5, achizitoarea se apara
notand ca optiunea alegerii cerintelor ori a modificarii acestora apartine
in totalitate autoritatii contractante, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul nelegal/restrictiv al acestora.

In combaterea criticilor vizand lotul nr. 3, autoritatea contractanta
aduce urmatoarele argumente:

- pentru pct. 3.1: reitereaza motivarea pe care a prezentat-o la
punctul 2.1;

- pentru pct. 3.2: reitereaza motivarea pe care a prezentat-o la
specificatiile tehnice generale;

- pentru pct. 3.3: doreste mentinerea cerintei, considerand ca
aceasta este in acord cu prevederile legale. Necesitatea achizitiei unor
produse descrise in aceasta maniera se realizeaza cu respectarea
dispozitiilor legale, care lasa in sarcina autoritatii contractante stabilirea
cerintelor in functie de propriile necesitati. De asemenea, aceasta cerinta
este conforma cu prevederile art. 19 alin. (1) lit. b) din Normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, aprobate prin Ordinul MS nr. 1761/2021, care stipuleaza:
~Reguli generale de practica ale dezinfectiei sunt urmatoarele: pentru
dezinfectia in focar se utilizeaza dezinfectante cu actiune documentata
asupra agentului patogen incriminat sau presupus";

- pentru pct. 3.4: pentru acest lot se doreste achizitionarea unui
produs pentru dezinfectia suprafetelor, modificarea solicitata
de ..coovnnnnnn. SRL , 0 perioada maxima de 24 de ore, respectiv 30 de
cicluri de utilizare" se regaseste in OMS 1761/2021, insd este destinata
dezinfectantilor pentru instrumentarul medical. In orice caz, cerinta de
stabilitate de cel putin 8 ore (o zi de lucru) este raportata la necesitatile
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proprii, iar ofertele care contin produse cu perioade mai mari nu vor fi
respinse pentru acest motiv. Achizitoarea considera cerinta solicitata
de ...ovvnnnen. SRL ca fiind restrictiva;

- pentru pct. 3.5: Ordinul MS nr. 1761/2021 nu impune anumite
modalitati prin care sa fie demonstrata compatibilitatea dintre
dezinfectant si suprafata ce urmeaza a fi dezinfectata, ci sunt mentionate
anumite criterii de care autoritatea contractanta trebuie sa tina cont in
vederea alegerii dezinfectantilor. Solicitarea contestatoarei de
completare a documentatiei de atribuire nu are ca obiect eliminarea unor
cerinte restrictive, care sa fi impiedicat reclamanta sa depuna oferta, ci
impunerea unora noi, care sa restrictioneze participarea la procedura a
altor operatori economici, aspect aflat in totala discordanta cu scopul
prevazut la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In combaterea criticilor vizand lotul nr. 4, autoritatea contractanta
aduce urmatoarele argumente:

- pentru pct. 4.1: pentru acest lot se doreste achizitionarea unui
dezinfectant rapid care poate fi utilizat pentru dezinfectia dispozitivelor
medicale. In categoria dispozitivelor medicale este inclus i
instrumentarul medical, motiv pentru care achizitoarea considera
intemeiate testarile solicitate in caietul de sarcini;

- pentru pct. 4.2: reitereaza motivarea pe care a prezentat-o la
specificatiile tehnice generale;

- pentru pct. 4.3: asa cum se poate observa, in acelasi standard EN
14885 la care face referire si .............. SRL se ofera posibilitatea ca
produsele dezinfectante sa fie testate si doar virucid limitat pe tulpinile
adenovirus si murin norovirus, motiv pentru care autoritatea
contractanta a ales un minim de rigurozitate pentru a putea permite
participarea tuturor operatorilor economici;

- pentru pct. 4.4: reitereaza motivarea pe care a prezentat-o la
raspunsul de la pct. 3.3;

In ceea ce priveste lotul nr. 8, achizitoarea considera neintemeiata
critica vizand solicitarea de divizare a lotului, aratdand ca dezinfectantii
solicitati la acest lot vor fi utilizati pentru dezinfectia instrumentarului
medical si dispozitivelor medicale termosensibile.

Avand o destinatie comuna si fiind produse asemanatoare, chiar
daca au caracteristici tehnice diferite in sensul celor sustinute de
contestatoare, opineaza autoritatea contractanta, scopul pentru care
acestea urmeaza sa fie folosite este similar.

Pentru produsul Detergent polienzimatic pentru etapa de curatare a
instrumentarului si a dispozitivelor medicale, punctul de vedere al
achizitoarei fata de criticile .............. este urmatorul:

- pentru pct. 8.1.1: se admite critica reclamantei si se modifica
caietul de sarcini in sensul propus de aceasta;
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- pentru pct. 8.1.2: in opinia autoritatii contractante, produsele
incadrate in clasa I nu au nevoie de marcaj CE, acestea fiind purtatoare
de declaratie de conformitate, astfel incat cerinta nu se modifica.

Cu referire la produsul Dezinfectant de nivel mediu pentru
dezinfectia prin imersie a instrumentarului termorezistent, punctul de
vedere al achizitoarei fata de criticile .............. este urmatorul:

- pentru pct. 8.2.1: achizitoarea doreste ca acest produs sa fie lichid
deoarece este mai usor de preparat/manipulat, iar experienta sa
anterioara i-a demonstrat ca diluarea produselor pulbere se poate realiza
mai dificil, dureaza mai mult si exista riscul utilizarii necorespunzatoare
de catre personalul angajat;

- pentru pct. 8.2.2: reitereaza motivarea prezentata la specificatiile
tehnice generale;

Fata de criticile reclamantei cu privire la produsul Dezinfectant de
nivel inalt concentrat pentru dezinfectia prin imersie a instrumentarului
si a dispozitivelor medicale termosensibile, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele aparari:

- pentru punctul 8.3.1: cerintele sunt in acord cu prevederile OMS
nr. 1761/2021;

- pentru punctul 8.3.2: brosurile speC|f|ce acestor aparate (in special
firmele .............. ] R , ale caror aparate medicale sunt prezente
majoritar in unitatea sanitara) au liste cu produse compatibile, avand
producatori diversi, substante variate si modalitati de aplicare diferite,
cerinta nefiind restrictiva.

Referitor la lotul nr. 10, impotriva criticii vizand divizarea in mai
multe loturi, autoritatea contractanta reda aspecte privind similaritatea
functionala a produselor, argumente economice si logistice, asigurarea
unei coerente in utilizare, evitarea fragmentarii inutile a achizitiei,
prevederi din legislatia privind sanatatea publica.

Raportat la produsul antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicalda a mainilor prin frecare, fata de critica de la punctul 10.1 din
contestatie, achizitoarea se apara aratadnd ca pentru a justifica solicitarea
ca un dezinfectant pentru maini sa fie pe baza de doi alcooli in
compozitie, se bazeaza pe recomandarile Organizatiei Mondiale a
Sanatatii (OMS) privind igiena mainilor, pe dovezile de eficacitate a
combinatiilor de alcool, precum si pe legislatia aplicabila in domeniul
sanatatii publice (Regulamentul UE nr. 528/2012, OMS nr. 10/2021 si
Directiva 2000/54/CE) si cerintele specifice in contextul COVID-19.

In ceea ce priveste lotul nr. 13, autoritatea contractanta raspunde
criticilor formulate de .............. conform celor de mai jos:

- la pct. 13.1: pentru acest lot s-a stabilit in cadrul documentatiei de
atribuire cerinta utilizarii unui produs cu substanta activa peroxid de
hidrogen, avand in vedere calitatile biocide si de biodegradabilitate ale
acestei substante. Alegerea este fundamentata pe prevederile
Regulamentului (UE) nr. 528/2012, care reglementeaza punerea pe piata
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si utilizarea produselor biocide, precum si pe cerintele specifice stipulate
in caietul de sarcini: ,Sa nu lase reziduuri, s& nu pateze", ,Sa nu
necesite aerisirea incaperii dupa finalizarea procedurii de dezinfectie" si
JUtilizat pentru dezinfectia prin nebulizare (ceatd uscata) in spatiile
sanitare". Totodata, utilizarea peroxidului de hidrogen previne riscul
crescut de coroziune asupra suprafetelor si echipamentelor medicale din
dotarea spitalului, riscuri asociate frecvent produselor pe baza de alcool
si acid peracetic;

- la pct. 13.2: solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei de la
punctul 10 din caietul de sarcini nu poate fi acceptatda. Aceasta cerinta
este fundamentata pe prevederile standardului EN 17272:2020 si are
scopul de a garanta utilizarea corecta si eficienta a produselor biocide.
Autoritatea Contractanta considera cerinta ca fiind indispensabila pentru
asigurarea unui proces de dezinfectie volumetrica terminala sigur si
eficient, avand in vedere specificul utilizarii in spatii sanitare critice.

- la pct. 13.3: autoritatea contractanta a analizat contestatia depusa
si, avand in vedere argumentele prezentate, a decis sa elimine cele
mentionate la punctul 13.3 din caietul de sarcini, conform carora
produsul biocid utilizat pentru dezinfectie prin nebulizare ,sd nu necesite
aerisirea incaperii dupa finalizarea procedurii de dezinfectie".

- la pct. 13.4: achizitoarea considera ca stabilirea unui timp maxim
de actiune de 120 de minute pentru spectrul de activitate solicitat este
justificata si nu contravine prevederilor standardelor EN 14885:2022 sau
EN 17272:2020. Aceasta specificatie a fost determinata pe baza
necesitatilor operationale si a eficacitatii asteptate in contextul specific al
utilizarii produsului in unitatile sanitare.

Prin cererea de interventie nr. 3243/03.12.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... ) eereereeeeans SRL aduce argumente in sustinerea
respingerii contestatiei formulata de .............. , in principal ca fiind
tardiva si, in subsidiar, ca nefondata.

Raportat la exceptia tardivitatii, intervenienta remarca faptul ca, din
datele de inregistrare a contestatiei la autoritatea contractanta si la
CNSC - 26.11.2024 -, rezulta o posibila tardivitate a contestatiei - in
raport de prevederile art.8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si de
data publicarii documentatiei de atribuire, 14.11.2024 -.

Pe fond, raportat la cele solicitate de .............. la pct. 2.1 din
contestatie, .............. retine ca, desi exista in OMS nr. 1761/2021 unele
inadvertente terminologice (precum ,eficacitate biocida" - care, in

terminologia tehnica apropriata, ar trebui finlocuita cu ,eficacitate
microbicida"; a se vedea explicatiile si delimitarile din standardul EN
14885:2022 p.12, 3.2.4 - microbicidal activity si p.62 - ,Biocide" is an
unspecific term applied to products related to the European "Regulation
Concerning the Making Available on the Market and Use ofBiocidal
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Products (EU) 528 / 2012" (BPR)."), distinctia intre cele doua tipuri de
dezinfectanti chimici este clar relevata in anexa nr.1 la ordinul antecitat.

In opinia ....cooveeee. , Cererea .............. ar putea fi admisa numai
daca produsul dispozitiv medical este totodata avizat ca produs biocid (si
atunci, in opinia intervenientei, este lipsita de interes insasi cererea,
intrucdt produsul oferit se incadreaza in cerinta de calificare produs
biocid).

Referitor la pct. 2.3 din contestatie, intervenienta remarca faptul ca
standardul EN 16615 nu evalueaza eficacitatea fungicida.

Raportat la pct. 2.4, intervenienta noteaza ca .............. nu contesta
fatis ca aceasta modalitate de realizare a efectului dezinfectant solicitat
de autoritatea contractanta este efectiva si verificata in practica de
dezinfectie, deci, alegerea achizitoarei este una justificata din punct de
vedere tehnic (nu contravine tehnicitatii cerintei).

Cat priveste acuzatia de ,minimalizare a competitiei”, ..............
considera ca .............. nu demonstreaza reducerea numarului de posibili
operatori economici ofertanti la lotul nr. 2, ca urmare a cerintei ca
produsele biocide ofertate sa realizeze efectul dezinfectant solicitat de
autoritatea contractanta prin metoda toxicitatii celulare.

Intervenienta retine faptul ca este posibil ca autoritatea contractanta
sa fi avut in vedere la impunerea unei asemenea cerinte o alternare a
tehnicilor de actiune dezinfectanta (la lotul nr. 3 a solicitat ca produsul
destinat de asemenea dezinfectiei suprafetelor sa actioneze prin ,oxidare
celulara").

Raportat la pct. 4.2 din contestatie, intervenienta invedereaza faptul
(o IO solicita modificarea spectrului de activitate microbicida al
produsului lotului nr. 4, in sensul, intre altele:

- a introducerii activitatii LEVURICIDE dovedite conform standardului
EN 17387,dar, opineaza .............. , eficacitatea levuricida nu este inclusa
in spectrul de activitati al unui produs destinat dezinfectiei de nivel
mediu/intermediar, conform prevederilor OMS nr. 1761/2021 - art. 1 lit.
e) din anexa nr. 1;

- a introducerii eficacitatii fungicide dovedite prin testare conform
standardului EN 16615, dar, in opinia .............. , standardul EN 16615
nu evalueaza eficacitatea fungicida.

Fata de cele solicitate de reclamanta la pct. 8.1.1 din contestatie,
intervenienta semnaleaza faptul ca este adevarat ca OMS nr. 1761/2021
nu impune, nici nu recomanda modalitati de dovedire a cerintelor de
calitate a produselor utilizate in procedurile de dezinfectie din unitatile
sanitare din Romania.
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Dar, atrage atentia intervenienta, temeiul legal al cerintelor
autoritatii contractante este art. 158 din Legea nr.98/2016 - daca o
autoritate contractanta solicita ca produsul sa indeplineasca o anumita
conformitate, are si dreptul de a solicita rapoarte tehnice (emise de
laboratoare acreditate) pentru dovedirea indeplinirii conformitatii.

Totodata, noteaza ca, in anexele II-IV ale Regulamentului UE nr.
48/2004, sunt indicate metodele de evaluare a agentilor tensioactivi
(substanta sau amestecul de substante cu proprietati de curatare
constituind esenta compozitiei unui detergent).

Raportat la pct. 8.1.2 din contestatie, intervenienta apreciaza
(o R este in eroare cand considera ca, in speta, detergentii nu
pot fi dispozitive medicale (si ca Regulamentul UE nr. 745/2017 se refera
doar la dezinfectanti).

Potrivit definitiei legale a dispozitivului medical (art.2 pct. 1 din
regulamentul antecitat), arata .............. , instrumentarul se numara
intre dispozitivele mentionate la primul paragraf al pct. 1, iar clasificarea
sa de dispozitiv medical este indubitabila.

Ca urmare, retine intervenienta, un produs destinat curatarii
instrumentarului (dispozitiv medical) = DETERGENTUL ESTE UN
DISPOZITIV MEDICAL.

In continuare, intervenienta reda o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca, in cazul achizitiei in discutie, conformitatea produsului cu
cerintele Regulamentului UE nr. 745/2017 se dovedeste numai cu
declaratia de conformitate UE a producatorului (care cuprinde toate
detaliile tehnico - stiintifice si de identificare a produsului).

Referitor la pct. 8.3.1 din contestatie, intervenienta precizeaza ca,
potrivit standardului EN 14885:2022, eficacitatea sporicida se
demonstreaza pe doua niveluri: sporicid si impotriva clostridium difficile -
pag. 13, deci, in opinia sa, autoritatea contractanta are dreptul de a
alege acel nivel de eficacitate pe care-l considera corespunzator
necesitatii sale - alegdnd pe cel impotriva clostridium difficile (fara a
impiedica ofertarea si a unui produs care prezinta dovada eficacitatii
sporicide, conform standardului EN 17126, si pentru nivelul sporicid).

.............. semnaleaza faptul ca standardul considera acest nivel ca
fiind specific ,medicinii umane" - caracterizare reliefand pericolul major
pentru sanatatea personalului si pacientilor pe care-| reprezinta aceasta
specie de bacterii sporigene.

Prin adresa nr. 1839/17.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... , seeeneennn. SRL @ transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin intermediul caruia reda o serie de aspecte in
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sustinerea mentinerii criticilor si solicitarilor din cuprinsul contestatiei, cu
exceptia celor mai jos mentionate:

- pentru punctul 8.1.1 din contestatie: Dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta a achiesat la aceasta critica, .............. isi retrage
contestatia pentru acest punct, doar in conditiile in care achizitoarea va
posta in SEAP aceste modificari ale caietului de sarcini pentru a instiinta
toti operatorii economici la acest lot;

- pentru punctul 13.3 din contestatie: reclamanta isi retrage
contestatia referitoare la acest punct in conditiile in care autoritatea
contractanta isi va respecta toate atributiile legale si va posta in SEAP
acesta modificare pentru a lua la cunostinta toti operatorii economici de
modificarile aduse documentatiei de atribuire.

II. Prin contestatia ce face  obiectul dosarului nr.
.............. , +eeeeeenennns. SRL solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducand argumente in sustinerea urmatoarelor aspecte:

Ca si cereri generale, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca acea cerinta (mentionata in caietul de
sarcini, pag. 8-9 la obligatiile executantului acordului cadru ce va fi
atribuit) priveste deopotriva si conditiile de ofertare a produselor
achizitiei (pct. 2.1.1 din contestatie).

Prin critica de la pct. 2.1.2, ....cocvenens solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini al loturilor la care admite
si participarea dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale cu cerintele
prevazute de art. 6 alin. (3) din OMS nr.1761/2021.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
cerintei de prezentare a avizului C.N.P.B. pentru legitimarea statutului de
produs biocid si a calitatilor acestuia, in sensul ca produsul oferit sa aiba
indicatia de utilizare in unitati sanitare in cuprinsul avizului (pct. 2.1.3
din contestatie).

Prin critica de la pct. 2.1.4, reclamanta solicita obligarea achizitoarei
la modificarea cerintei (anexa nr. 1 la caietul de sarcini, pag.2 -
SPECIFICATII TEHNICE MINIME OBLIGATORII) ,Sa prezinte buletine de
analiza/ rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide, in
limba romana sau traduceri autorizate" in sensul ,Sa prezinte rapoarte
de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide, emise de laboratoare
acreditate conform standardului SR EN ISO 17025, in copii certificate
pentru conformitate cu originalul si, acolo unde este cazul, cu traducerea
autorizata aferenta".

Pentru lotul nr. 2, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
obligarii autoritatii contractante la efectuarea urmatoarelor modificari:
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- pct. 2.2.1: modificarea cerintei ,Sa poata fi aplicat prin stergere si
pulverizare; se va prezenta un document din care sa reiasa concentratia
utilizata in cazul pulverizarii" in sensul eliminarii cerintei ca produsul sa
fie aplicat prin pulverizare (= fara actiune mecanica);

- pct. 2.2.2: modificarea actualului spectru de activitate microbicida
al produsului: ,Spectru de activitate: bactericid (EN 13727, EN 16615,
EN 13697), levuricid (EN 13624, EN 13697, EN 16615), fungicid
(EN13697)" in sensul prevazut de OMS nr. 1761/2021 si standardul EN
14885:2022;

- pct. 2.2.3: precizarea ca toate eficacitatile din spectrul de
activitate al produsului referitoare la aria medicala trebuie sa fie inscrise
in avizul emis de C.N.P.B.;

- pct. 2.2.4: eliminarea cerintei ,sa nu fie parfumat", cerinta fiind
fara legatura cu scopul achizitiei - dezinfectia de nivel scazut a
suprafetelor non-critice;

- pct. 2.2.5 precizarea cerintei ,Solutia de lucru sa nu prezinte
actiune iritantd asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si
bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciald." cu
alaturarea sintagmei ,in conditiile utilizarii produsului conform
instructiunilor producatorului".

Pentru lotul nr. 3, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
obligarii autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere:

- pct. 2.3.1: modificarea cerintei ,Sa poata fi aplicat prin stergere si
pulverizare; se va prezenta un document din care sa reiasa concentratia
utilizata in cazul pulverizarii" in sensul eliminarii cerintei ca produsul sa
fie aplicat prin pulverizare (= fara actiune mecanica);

- pct. 2.3.2: modificarea actualului spectru de activitate microbicida
a produsului: ,Spectru de activitate: bactericid (EN 13727, EN 16615,
EN 13787), levuricid (EN 17387, EN 13624, EN 16615), fungicid (EN
13624), micobactericid (EN 14348), virucid (EN 14476, EN 16777) si
sporicid (EN17126)." in sensul prevazut de OMS nr. 1761/2021 si
standardul EN 14885:2022;

- pct. 2.3.3: eliminarea cerintei ,Sa fie eficient impotriva MRSA, HIV,
HBV, HCV, ROTAVIRUS, CLOSTRIDIUM SPOROGENES". Niciuna dintre
microorganismele de testare impuse de autoritatea contractanta nu se
numara printre cele utilizate de metodologiile de evaluare a eficacitatilor
bactericida, virucida si sporicida;

- pct. 2.3.4: precizarea ca toate eficacitatile din spectrul de
activitate al produsului trebuie sa fie inscrise in avizul emis de C.N.P.B.;

- pct. 2.3.5: eliminarea cerintelor:
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~Compozitie chimica: substanta activa de baza acid peracetic

Sa aiba actiune prin oxidare celulara";

- pct. 2.3.6: precizarea naturii suprafetelor pe care urmeaza a fi
aplicat dezinfectantul in sensul ca acestea sunt surfaces in contact with
patient or medical staff, in termenii standardului EN14885:2022;

- pct. 2.3.7: modificarea cerintei ,Timp de actiune: maxim 60
minute pentru tot spectrul de activitate mentionat la pct. 5" in sensul
stabilirii unui timp maxim de contact de 15 minute;

- pct. 2.3.8: precizarea cerintei ,Solutia de lucru sd nu prezinte
actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si
bucale, s& nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciald" cu
alaturarea sintagmei ,in conditiile utilizarii produsului conform
instructiunilor producatorului”.

Pentru lotul nr. 4, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
obligarii autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere:

- pct. 2.4.1: eliminarea urmatoarelor contradictii din caietul de
sarcini:

< in titulatura achizitiei se mentioneaza ,dezinfectia cu si fara
actionare mecanica”, dar in cuprinsul CS lot exista cerinta ,utilizat
nediluat prin pulverizare" (adica dezinfectia este ,FARA ACJTIUNE
MECANICA");

< in titulatura achizitiei se mentioneaza drept suport al dezinfectiei
Ldispozitivele medicale”, in timp ce in cuprinsul CS lot se face referire la
,toate tipurile de suprafete cu risc si echipamente/dispozitive medicale”.

In opinia reclamantei, intentia autoritatii contractante, exprimata
insa confuz/contradictoriu - este de a achizitiona un produs pentru
dezinfectia fara actiune mecanica a suprafetelor (inclusiv a celor ale
dispozitivelor medicale);

- pct. 2.4.2: daca estimarea de mai sus este corectq, ..............
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea actualului spectru
de activitate microbicida:

~Spectru de activitate: bactericid (EN13727, EN 16615, EN 14561),
fungicide (EN13624, EN14562), levuricid (EN 13624), micobactericid (EN
14348 - dilutie de testare max. 80% conform pct. 5.4.2 EN 14348:2005,
EN 14563), virucide (EN14776 - cel putin activitate virucida limitata pe
Adenovirus si Murin Norovirus).",

in sensul prevazut de OMS nr. 1761/2021 si standardul
EN14885:2022 pentru un produs destinat a realiza dezinfectia de nivel
mediu/intermediar, fara actiune mecanica, a suprafetelor in aria
medicala;
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- pct. 2.4.3: eliminarea cerintei ,Sa fie eficiente impotriva MRSA,
HIV, HBV si HCV”;

- pct. 2.4.4: eliminarea cerintei de timp maxim de contact pentru un
intreg spectru de activitate - ,Timp de actiune: maxim 5 minute pentru
tot spectrul de activitate mentionat la pct. 5”, neexistand temei legal
care sa sustina aceasta cerinta;

- pct. 2.4.5: modificarea cerintei: ,in cazul produselor inregistrate ca
dispozitiv medical, se vor aduce teste efectuate in conditii de curatenie si
murdarie, care sa demonstreze atingerea spectrului de activitate
mentionat la pct. 5" prin eliminarea sintagmei ,de curatenie si".

Pentru lotul nr. 5, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
obligarii autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere:

- pct. 2.5.1: eliminarea cerintei de compozitie ,,Compozitie chimica:
substanta activa pe baza de alcool”;

- pct. 2.5.2: modificarea cerintei ,Marimea lavetei sa fie de minim
150x200 mm" in sensul ,Suprafata lavetei trebuie sa fie de minimum ...
... cmp";

- pct. 2.5.3: modificarea actualului spectru de activitate microbicida
al produsului:

~Spectru de activitate: bactericid (EN13727, EN16615), levuricid (EN
13624), tuberculocid (EN 14348, EN16615), virucid (EN 14476)" in
sensul prevazut de OMS nr. 1761/2021 si standardul EN14885:2022;

Pentru lotul nr. 6, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
obligarii autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere:

- pct. 2.6.1: introducerea cerintei: ,Sa fie compatibil cu suprafetele
dispozitivelor medicale sensibile la alcool" si, corelativ eventualei
impuneri a acestei cerinte, obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea cerintelor:

< ,S5a poata fi folosit pentru dezinfectia dispozitivelor medicale din
diferite materiale (otel inoxidabil, plastic, cauciuc, sticla, lemn vopsit, pal
melaminat, plexiglas).";

< ,Sa nu contina alcool";

< ,S8 aiba in compozitie inhibitori de coroziune si protectie a
suprafetelor";

< ,Sa fie compatibile cu echipamentele medicale non-invazive; sa se
pund la dispozitie atestari de compatibilitate cu suprafetele de la marii
producatori de echipamente medicale";

- pct. 2.6.2: modificarea cerintei ,Sa prezinte teste de eficacitate
privind dezinfectia si curatarea dispozitivelor medicale non-critice" in
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sensul ,Sa prezinte rapoarte de testare privind eficacitatea microbicida
solicitata conform pct. 6".

Pentru lotul nr. 8, preliminar, .............. supune atentiei faptul ca
este vorba despre un lot compozit, cuprinzand un numar de 3 produse:

8.1. DETERGENT POLIENZIMATIC PENTRU ETAPA DE CURATARE A
INSTRUMENTARULUI SI DISPOZITIVELOR MEDICALE

8.2. DEZINFECTANT DE NIVEL MEDIU PENTRU DEZINFECTIA PRIN
IMERSIE A INSTRUMENTARUL TERMOREZISTENT

8.3. DEZINFECTANT DE NIVEL INALT CONCENTRAT PENTRU
DEZINFECTIA PRIN IMERSIE A INSTRUMENTARUL SI DISPOZITIVELOR
TERMOSENSIBILE.

Astfel, reclamanta solicita obligarea autoritatii contractante Ila
relotizarea lotului nr. 8 prin crearea a 3 loturi distincte pentru fiecare
produs aflat actualmente in compozitia lotului 8.

Raportat la specificatiile tehnice/cerintele caietului de sarcini aferent
produsului 8.1 DETERGENT POLIENZIMATIC PENTRU ETAPA DE
CURATARE A INSTRUMENTARULUI SI DISPOZITIVELOR MEDICALE,
contestatoarea aduce argumente in sustinerea obligarii autoritatii
contractante la adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

- pct. 2.7.2.1: modificarea cerintei: ,Compozitie chimica: surfactanti
ionici, agenti de sechestrare, agenti de stabilitate, complex de minim 3
enzyme" in sensul ,Compozitie chimica: complex de minim 3 enzyme",
respectiv eliminarea cerintei ,Sa nu contina alcool”;

- pct. 2.7.2.2: completarea cerintei ,Sa nu prezinte efect coroziv" cu
sintagma ,,in solutia de lucru”.

Raportat la specificatiile tehnice/cerintele caietului de sarcini aferent
produsului 8.2. DEZINFECTANT DE NIVEL MEDIU PENTRU DEZINFECTIA
PRIN IMERSIE A INSTRUMENTARUL TERMOREZISTENT, contestatoarea
aduce argumente 1in sustinerea obligarii autoritatii contractante la
adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

- pct. 2.7.3.1: eliminarea cerintei ,Forma de prezentare: solutie
lichida concentratd" sau modificarea acesteia in sensul ,Forma de
prezentare: produs concentrat lichid sau solid". in sustinere, invoc3
jurisprudenta instantelor nationale in materie;

- pct. 2.7.3.2: modificarea cerintei: ,Conform fisei de securitate,
produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv" in sensul
~conform fisei cu date de securitate, solutia de lucru sa nu fie catalogata
ca produs coroziv".

Raportat la specificatiile tehnice/cerintele caietului de sarcini aferent
produsului 8.3. DEZINFECTANT DE NIVEL INALT CONCENTRAT PENTRU
DEZINFECTJIA PRIN IMERSIE A INSTRUMENTARUL SI DISPOZITIVELOR
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TERMOSENSIBILE, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
obligarii autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere:

- pct. 2.7.4.1: modificarea actualului spectru de activitate
microbicida prin eliminarea cerintei de eficacitate levuricida, dovedita
conform standardelor EN 13624 si EN 14562;

- pct. 2.7.4.2: eliminarea cerintei ,Sa prezinte dovada agrearii
produsului de catre producatorii de aparaturd/dispozitive termosensibile

[C PP ) vnreeineeins .

Pentru lotul nr. 10, preliminar, .............. supune atentiei faptul ca
este vorba despre un lot compozit, cuprinzand un numar de 2 produse:

- 10.1. SAPUN ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTIA

CHIRURGICALA A MAINILOR CU CLORHEXIDINA

- 10.2. ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA SI
CHIRURGICALA A MAINILOR PRIN FRECARE.

Astfel, reclamanta solicita obligarea autoritatii contractante la
relotizarea lotului nr. 10 (pct. 2.8.1 din contestatie) prin crearea a 2
loturi distincte pentru fiecare produs aflat actualmente in compozitia
lotului 10.

Raportat la specificatiile tehnice/cerintele caietului de sarcini aferent
produsului  10.1. SAPUN ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTIA
CHIRURGICALA A MAINILOR CU CLORHEXIDINA, contestatoarea aduce
argumente in sustinerea obligarii autoritatii contractante la adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

- pct. 2.8.2.1: precizarea cerintei ,sa prezinte remanenta (substanta
activa)", clarificand daca este vorba de efectul sustinut prevazut in
metodologia standardului EN 12791 sau de efectul ,LA 3 ORE" prevazut
de acelasi standard, pag.25;

- pct. 2.8.2.2: completarea cerintei ,Sa fie testat din punct de
vedere al tolerantei cutanate" cu sintagma ,-testarile trebuind sa fie
efectuate in, iar rapoartele corespunzatoare sa fie emise de laboratoare
acreditate";

- pct. 2.8.2.3: modificarea cerintei: ,Furnizorul va pune la dispozitia
spitalului, cu titlu gratuit, un numar de 50 dispensere de perete cu
parghie pentru brat scurt si lung, din otel inoxidabil, compatibil cu
recipientul produsului dezinfectant furnizat." prin eliminarea sintagmei
,CU pdrghie pentru brat scurt si lung, din otel inoxidabil”.

Raportat la specificatiile tehnice/cerintele caietului de sarcini aferent
produsului  10.2. ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA SI
CHIRURGICALA A MAINILOR PRIN FRECARE, contestatoarea aduce
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argumente in sustinerea obligarii autoritatii contractante la adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

- pct. 2.8.3.1: precizarea/completarea cerintei ,Forma de
prezentare: solutie lichida gata de utilizare" in sensul ,Forma de
prezentare: lichid gata de utilizare (inclusiv in forma gelului)";

- pct. 2.8.3.2: inlocuirea eficacitatii levuricide - EN13624 cu cea
fungicida - EN 13624, avand in vedere ca definitia legala a dezinfectiei
de nivel mediu/intermediar nu prevede eficacitatea levuricida, in locul ei
fiind stabilita eficacitatea fungicida (conform art. 1 lit. €) anexa nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021;

- pct. 2.8.3.3: eliminarea cerintei ,Sa fie perfect adaptat pentru
utilizare repetatd", care, in opinia .............. , este o simpla reproducere
a unei formulari cu caracter comercial, iar nu tehnico-stiintific sau legal;

- pct. 2.8.3.4: obligarea autoritatii contractante la definirea
sintagmei , (flacon standard european)" din cuprinsul cerintei , Flacoanele
sa se poata utiliza si pe dispenserele existente in spital (flacon standard
european)." Oricum, remarca reclamanta, in vederea analizarii cerintei,
se impune obligarea achizitoarei la publicarea datelor tehnice (inclusiv
fotografii) ale dispenserelor ,existente in spital";

- pct. 2.8.3.5: completarea cerintei , Furnizorul va pune la dispozitia
spitalului, cu titlu gratuit, un numar de 150 dispensere de perete cu
parghie pentru brat scurt si lung, din otel inoxidabil, compatibil cu
recipientul produsului dezinfectant furnizat” cu acele date necesare
pentru intelegerea conditiilor de ofertare, conform art.154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016). Contestatoarea apreciaza ca, prealabil indicarii
numarului de dispensere pretins a fi puse la dispozitia sa de catre
autoritatea contractanta, trebuie sa ii fie ingaduit societatii sale accesul
la locatiile de amplasare a dispenserelor existente spre a putea verifica
atat numarul acestora, cat si solutia lor constructiva.

Prin punctul de vedere nr. 24613/02.12.2024, inregistrat la Consiliu
CU Nr. ........ [ eereeenneenns , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de .............. SRL, ca nefondata,
pentru criticile care nu vor fi remediate de catre institutia sa, avand in
vedere considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Impotriva criticilor vizdnd specificatiile tehnice generale (pct. 2.1.1,
2.1.2, 2.1.3, 2.1.4 din contestatie), .............. se apara notand ca
niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune un operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca ar fi mai utila
autoritatii o alta varianta a documentatiei de atribuire.
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Achizitoarea apreciaza ca respectivele solicitari ale .............. sunt o
completare a documentatiei de atribuire cu anumite cerinte care nu se
regasesc in aceasta si nu au ca obiect eliminarea unor cerinte restrictive
care sa fi impiedicat contestatoarea sa depuna oferta, ci impunerea
unora noi, care ar putea sa ingreuneze depunerea ofertelor de catre alti
operatori economici, aspect aflat in totala discordanta cu cele prevazute
la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In combaterea criticilor formulate impotriva cerintelor de la lotul nr.
2, autoritatea contractanta supune atentiei urmatoarele aspecte:

- pct. 2.2.1 din contestatie: achizitoarea doreste un produs care sa
poata fi utilizat prin stergere, deci doar cu actiune mecanica. Remediem
deci caietul de sarcini prin eliminarea precizarii ca produsul sa poata fi
aplicat prin pulverizare;

- pct. 2.2.2: in materia standardizarii, atat legislatia nationala, cat si
cea europeana stabilesc caracterul voluntar al aplicarii standardelor.
Achizitoarea considera ca institutia sa are posibilitatea de a prelua partial
sau total un standard, la libera sa apreciere, sau de a nu il prelua deloc;

- pct. 2.2.3: achizitoarea reitereaza motivarea pe care a prezentat-o
la criticile generale (primul raspuns), cu completarea ca avizul de produs
este deja solicitat in caietul de sarcini;

- pct. 2.2.4: autoritatea contractanta subliniaza ca nu doreste un
produs parfumat, aceasta cerinta fiind stabilita in concordanta cu
necesitatile specifice ale unitatii sale. Remarca faptul ca aceasta decizie a
fost luata pe baza experientelor sale si a feedback-ului primit de la
utilizatorii din diferite sectii, care au semnalat situatii in care mirosurile
parfumate au fost percepute ca deranjante sau dimpotriva au ,incurajat"
utilizarea produsului, la alte concentratii decat cele indicate, in scopul
yparfumarii" incaperii;

- pct. 2.2.5: achizitoarea reitereaza motivarea pe care a prezentat-o
la criticile generale (primul raspuns);

In combaterea criticilor formulate impotriva cerintelor de la lotul nr.
3, autoritatea contractanta supune atentiei urmatoarele aspecte:

- pct. 2.3.1: sustine mentinerea cerintei prin pulverizare, deoarece
acest mod de aplicare a produsului este o necesitate a institutiei sale.
Considera ca autoritatea contractanta este singura in masura a cunoaste
si a stabili tipul de produs pe care il doreste, respectiv modul in care
acesta sa fie aplicat in functie de necesitatile proprii;

- pct. 2.3.2: reitereaza motivarea expusa la pct. 2.2.2, sustinand ca
aceste cerinte sunt in deplina concordanta cu prevederile OMS
1761/2021;
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- pct. 2.3.3: autoritatea contractanta a ales sa raporteze cerinta de
performanta neraportandu-se la standarde, ceea ce,
apreciaza .............. , este permis de lege. Doreste mentinerea cerintei,
apreciind ca si aceasta este in acord cu prevederile legale, nevoia de
achizitie a unor produse descrise in aceasta maniera facandu-se cu
respectarea prevederilor legale care lasa in sarcina autoritatii
contractante stabilirea cerintelor in functie de necesitatile proprii precum
si cu ale art. 19 alin. (1) lit. b) din Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate
prin OMS nr. 1761/2021 (,Reguli generale de practica ale dezinfectiei
sunt urmatoarele: pentru dezinfectia in focar se utilizeaza dezinfectante
cu actiune documentata asupra agentului patogen incriminat sau
presupus");

- pct. 2.3.4: achizitoarea reitereaza motivarea pe care a prezentat-o
la criticile generale (primul raspuns), cu completarea ca avizul de produs
este deja solicitat in caietul de sarcini;

- pct. 2.3.5: autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
produse dezinfectante de diverse tipuri, avand substante active diferite,
cu mecanisme de actiune specifice nivelului de dezinfectie dorit. Acest
lucru asigura existenta unor alternative eficiente in cazul in care anumite
microorganisme dezvolta rezistenta la o anumita substanta activa.

Astfel, semnaleaza faptul ca, pentru lotul nr. 2, se urmareste
achizitionarea unui produs care actioneaza prin toxicitate celulara, in
timp ce pentru lotul nr. 3 se doreste un produs care actioneaza prin
oxidare celulard. In ceea ce priveste produsele pe bazd de saruri
cuaternare de amoniu, acestea pot fi ofertate exclusiv pentru lotul nr. 2;

- pct. 2.3.6 si 2.3.7: achizitoarea reitereaza cele expuse anterior cu
privire la caracterul voluntar al aplicarii standardelor, inclusiv al
continutului acestora, si la necesitatea adaptarii cerintelor din caietul de
sarcini in functie de nevoile autoritatii contractante si nu ale ofertantelor.
Subliniaza ca timpii de contact solicitati au fost stabiliti in concordanta cu
necesitatile specifice ale spitalului si cu activitatile desfasurate, fiind in
acord cu prevederile standardelor care indica, pentru suprafete, un timp
maxim de contact de ,,no longer than 60 min (for other surfaces)".

.............. apreciaza ca instituirea unui timp de contact de maxim 15
minute reprezinta o conditie restrictiva, care limiteaza accesul Ila
procedura, adaugand ca prezentarea unei oferte care include un produs
cu timp de contact de pana la 60 de minute nu va fi descalificata,
deoarece se incadreaza in limitele mentionate in caietul de sarcini;

- pct. 2.3.8: achizitoarea reitereaza motivarea pe care a prezentat-o
la criticile generale (primul raspuns).
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In combaterea criticilor formulate impotriva cerintelor de la lotul nr.
4, autoritatea contractanta supune atentiei urmatoarele aspecte:

- pct. 2.4.1: pentru acest produs se doreste o actiune eficienta atat
cu dezinfectie mecanica (prin stergere), cat si fara actiune mecanica
(prin simpla aplicare/pulverizare). Achizitoarea considera ca nu exista
contradictii intre modul de aplicare si suportul de tratat, intrucat
pulverizarea poate fi, in anumite situatii, urmata de stergere, pentru a
asigura o distributie uniforma sau pentru a indeparta eventualele
reziduuri;

- pct. 2.4.2: reitereaza motivarea expusa la pct. 2.2.2, sustinand ca
aceste cerinte sunt in deplina concordanta cu prevederile OMS
1761/2021;

- pct. 2.4.3: reitereaza motivarea prezentata la punctul 2.3.3;

- pct. 2.4.4: autoritatea contractanta doreste un timp scurt de
actiune, adecvat zonelor si suporturilor tratate, deoarece un timp mai
mare sau mai multi timpi de actiune ar complica si ar afecta negativ
activitatea spitalului in zonele unde este utilizat acest produs.
Contestatoarea nu mai solicita un timp global de referinta, asa cum a
specificat la lotul nr. 3, la pct. 2.3.7 din contestatie, in schimb, solicita
stabilirea mai multor timpi de contact pentru fiecare actiune specifica,
bazandu-se pe propriile interese, ceea ce, in opinia .............. nu este
practic si nici justificat;

- pct. 2.4.5: autoritatea contractanta admite critica reclamantei si
modifica caietul de sarcini in sensul propus de catre aceasta.

In combaterea criticilor formulate impotriva cerintelor de la lotul nr.
5, autoritatea contractanta supune atentiei urmatoarele aspecte:

- pct. 2.5.1: achizitoarea intentioneaza sa achizitioneze produse
dezinfectante variate, cu diverse substante active si mecanisme de
actiune adaptate diferitelor niveluri de dezinfectie dorite. Aceasta
diversitate este necesara pentru a oferi alternative eficiente, in cazul in
care anumite microorganisme dezvolta rezistenta la o substanta activa.
in plus, considera important de mentionat ca anumite suporturi tratate
pot fi sensibile la anumite substante. De exemplu, utilizarea repetata a
alcoolului pe anumite materiale poate duce la deteriorarea acestora, cum
ar fi matuirea suprafetelor.

Astfel, mentioneaza ca, pentru acest lot, se urmareste achizitionarea
unui produs care contine alcool, in timp ce pentru lotul nr. 6 se doreste
un produs care nu contine alcool, prin aceasta abordare, oferindu-se
oportunitatea participarii la procedura atat a produselor pe baza de
alcool, cat si a celor fara alcool, asigurand o selectie adecvata nevoilor
diversificate ale spitalului;
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- pct. 2.5.2: cerinta institutiei sale, apreciaza .............. nu limiteaza
participarea la procedura, avand in vedere ca specificatiile includ
precizarea ,sa fie de minim". Aceasta formulare permite ofertantelor sa
propuna produse care indeplinesc cerintele minime, fara a restrictiona
posibilitatea de a oferi produse cu performante superioare;

- pct. 2.5.3: : reitereaza motivarea expusa la pct. 2.2.2, sustinand
ca aceste cerinte sunt in deplina concordanta cu prevederile OMS
1761/2021;

In combaterea criticilor formulate impotriva cerintelor de la lotul nr.
6, autoritatea contractanta supune atentiei urmatoarele argumente:

- pct. 2.6.1: lotul nr. 5 este destinat lavetelor care contin alcool,
compatibile cu suprafetele dispozitivelor medicale rezistente la alcool, in
timp ce lotul nr. 6 este destinat lavetelor fara alcool, compatibile cu
suprafetele sensibile la alcool. Aceasta distinctie clara este esentiala in
opinia autoritatii contractante pentru a raspunde nevoilor diferite ale
unitatilor sanitare si pentru a asigura protectia optima a echipamentelor
medicale sensibile;

- pct. 2.6.2: autoritatea contractanta considera ca respectiva cerinta
,S8 prezinte teste de eficacitate privind dezinfectarea si curatarea
dispozitivelor medicale non-critice" este clar formulata si justificata.
Punctul 6 din specificatiile minime solicitate pentru lotul nr. 6 defineste in
mod explicit spectrul de activitate necesar, incluzand: bactericid (EN
13727, EN 16615), fungicid (EN 13624), levuricid (EN 16615),
micobactericid (EN 14348), virucid (EN 14476). Aceasta cerinta acopera,
din punctul de vedere al achizitoarei, atat eficacitatea microbicida, cat si
relevanta utilizarii produsului pentru scopul specific al lotului.

Raportat la criticile formulate impotriva cerintelor de la lotul nr. 8,
autoritatea contractanta supune atentiei urmatoarele contraargumente:

- pct. 2.7.1: tindnd cont de nevoile obiective ale spitalului,
constrangerile din practica medicala, precum si de capacitatea
profesionala existenta la nivel de autoritate contractanta, si nu de
portofoliul de produse al fiecarui operator economic, achizitoarea
precizeaza ca a introdus in fiecare lot doar produse similare care fac
parte din aceeasi categorie.

La analiza produselor care urmeaza a fi achizitionate,
adauga .............. , se poate constata ca dezinfectantii solicitati la acest
lot vor fi utilizati pentru dezinfectia instrumentarului medical si
dispozitivelor medicale termosensibile. Avand deci o destinatie comuna si
fiind produse asemanatoare, chiar daca au caracteristici tehnice diferite
in sensul celor sustinute de contestatoare, scopul pentru care acestea
urmeaza sa fie folosite este similar, retine autoritatea contractanta;
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- pct. 2.7.2.1: achizitoarea accepta modificarea caietului de sarcini
prin actualizarea cerintei criticate la formularea ,Complex de minim 3
enzime".

Totodata, nu accepta eliminarea cerintei ,sd nu contina alcool",
avand in vedere riscurile asociate utilizarii alcoolului in compozitia
detergentului, in special asupra componentelor foarte sensibile, cum ar fi
lentilele instrumentelor medicale. in opinia autoritdtii contractante,
cerinta reflecta o necesitate specifica a unitatii, fiind justificata prin
efectele negative observate in utilizarea produselor care contin alcool
asupra anumitor materiale delicate;

- pct. 2.7.2.2: oo atrage atentia ca nu se doreste ca produsul
sa aiba efect coroziv, nici in forma concentrata, nici in solutia de lucru,
pentru a elimina riscurile asociate unei actiuni nedorite asupra
instrumentarului sau a personalului care manipuleaza ori prepara solutia
concentrata, cerinta fiind esentiala pentru asigurarea sigurantei utilizarii
produsului si prevenirea deteriorarii materialelor sensibile sau a
expunerii personalului la substante periculoase;

- pct. 2.7.3.1: achizitoarea subliniaza ca se doreste ca acest produs
sa fie lichid, deoarece produsele in forma de pulbere necesita mai mult
timp pentru prepararea solutiei, pulberea dizolvandu-se mai lent.
Aceasta intarziere poate afecta eficienta proceselor de dezinfectie, in
special in situatiile care necesita solutii rapide si imediate;

- pct. 2.7.3.2: oot atrage atentia ca nu se doreste ca produsul
sa aiba efect coroziv, nici in forma concentrata, nici in solutia de lucru,
pentru a elimina riscurile asociate unei actiuni nedorite asupra
instrumentarului sau a personalului care manipuleaza ori prepara solutia
concentrata, cerinta fiind esentiala pentru asigurarea sigurantei utilizarii
produsului si prevenirea deteriorarii materialelor sensibile sau a
expunerii personalului la substante periculoase;

- pct. 2.7.4.1: achizitoarea precizeaza ca se mentine solicitarea
deoarece efectul levuricid este inclus in efectul fungicid, asa cum a
indicat si contestatoarea, respectiva cerinta fiind in conformitate cu
principiile generale privind activitatea antimicrobiana;

- pct. 2.7.4.2: autoritatea contractanta remarca faptul ca, desi
apararile contestatoarei pot parea pertinente, este de subliniat faptul ca
brosurile tehnice specifice acestor aparate includ liste cu produse
compatibile, care contin peste 10 produse, realizate de producatori
diversi, cu substante variate si metode de aplicare diferite.

In acest context, .............. considera ca nu exista dificultati majore
pentru a include un produs pe aceste liste, iar cerinta sa nu este
restrictiva, ci adaptata nevoilor operationale reale si justificate.
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Adauga ca a intampinat de-a lungul timpului probleme de
incompatibilitate intre solutiile dezinfectante si dispozitivele medicale,
ceea ce a dus fie la deteriorarea acestora, fie la imposibilitatea utilizarii
produselor achizitionate, deoarece nu figurau in listele producatorilor
echipamentelor respective.

In combaterea criticilor formulate impotriva cerintelor de la lotul nr.
10, autoritatea contractanta supune atentiei urmatoarele argumente:

- pct. 2.8.1: in conformitate cu Legea nr. 98/2016, arata autoritatea
contractanta, justificarea includerii anumitor produse intr-un singur lot
trebuie sa fie bazata pe argumente obiective care respecta principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, iar, in cazul dezinfectantului pentru
dezinfectia mainilor prin spalare si al dezinfectantului pe baza de alcool
pentru dezinfectia mainilor prin frecare, exista mai multe argumente si
prevederi legale care pot sustine aceasta decizie: similaritatea
functionala a produselor, argumente economice si logistice, asigurarea
unei coerente in utilizare, evitarea fragmentarii inutile a achizitiei,
prevederi din legislatia privind sanatatea publica;

- pct. 2.8.2.2: .iiiiinnnnn. afirma ca, in legislatia europeana sau
locala, nu exista o metodologie standardizata sau o cerinta specifica
pentru acreditarea testelor privind toleranta cutanata in laboratoare
acreditate. Desi testarea tolerantei cutanate este o practica obisnuita in
evaluarea produselor dezinfectante, aceste teste sunt, de regula,
efectuate conform unor metode recunoscute la nivel international, dar nu
exista o procedura formala de acreditare a acestora in contextul
legislativ actual;

- pct. 2.8.2.3: achizitoarea evidentiaza faptul ca se solicita
dispensere cu parghie pentru brat scurt si lung, fabricate din otel
inoxidabil, deoarece acestea permit actionarea atat cu maéana, cat si cu
cotul, asigurand un nivel ridicat de igiena si usurinta in utilizare,
esentiale in mediile medicale. Alegerea otelului inoxidabil este justificata
de proprietatile superioare ale acestui material, cum ar fi durabilitatea,
rezistenta la coroziune si usurinta de curatare;

- pct. 2.8.3.1: autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca nu se
accepta completarea cerintei pentru includerea formei de gel, deoarece
utilizarea produselor sub forma de gel poate lasa reziduuri la nivelul
tegumentului. Aceste reziduuri pot afecta atat eficienta dezinfectarii, cat
si confortul utilizatorului, in special in mediile medicale unde curatenia si
siguranta sunt prioritare;

- pct. 2.8.3.2: nu se accepta inlocuirea eficacitatii levuricide
(conform EN 13624) cu eficacitatea fungicida, avand in vedere ca
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standardul EN 13624 fungicid este specific pentru instrumentar, iar in
acest caz discutam despre igiena mainilor;

- pct. 2.8.3.3: se accepta eliminarea cerintei, conform solicitarii
contestatoarei;

- pct. 2.8.3.4: se accepta clarificarea sintagmei ,flacon standard
european" pentru a elimina orice ambiguitate. Astfel, precizeaza
achizitoarea, flaconul de antiseptic va fi definit ca avand dimensiunile:
latime 9 c¢m, inaltime 18 c<m, adancime 7 cm, cu o forma
dreptunghiulara, aceasta specificatie asigurand uniformitatea si
compatibilitatea cu suporturile si dispozitivele existente, facilitand
utilizarea optima a produsului;

- pct. 2.8.3.5: autoritatea contractanta arata ca dispenserele
solicitate, oferite cu titlu gratuit, sunt destinate suplimentarii celor deja
existente in unitatea sanitara, cerinta raspunzand nevoilor pe termen
lung ale spitalului, avand in vedere ca licitatia acopera o perioada de 3-4
ani, timp in care unitatea este intr-o continua evolutie, implicand
modificari ale locatiilor si reamenajari.

Prin adresa nr. 3300/06.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , weerneennnnn. SRL @ transmis raspuns la punctul de vedere formulat

Referitor la punctele 2.2.1, 2.4.5, 2.8.3.3 din contestatie,
reclamanta invedereaza faptul ca autoritatea contractanta achieseaza la
solicitarile sale astfel ca se impune obligarea sa la publicarea in SEAP a
modificarilor in cauza.

Raportat la punctele 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3 si 2.1.4 din contestatie,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta refuza sa motiveze
in mod concret respingerea cererilor sale, opunand o aparare cu caracter
general prin care invoca inadmisibilitatea contestatiei (prin copierea unor
pasaje din decizii CNSC).

Reclamanta apreciaza ca autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa se pronunte asupra unor cereri concrete de modificare si/sau
completare a unor prevederi ale documentatiei de atribuire printr-o
dispozitie cu caracter general.

In continuare, .............. redd o serie de aspecte in sustinerea
respingerii apararilor formulate de autoritatea contractanta si admiterii
solicitarilor sale din cuprinsul contestatiei, cu exceptia punctului 2.7.2.1
din contestatie, raportat la care reclamanta arata ca:

- autoritatea contractanta achieseaza in parte la cererea noastra -
«Se accepta modificarea caietului de sarcini prin actualizarea cerintei
criticate la formularea ,,Complex de minim 3 enzime".»

Se impune obligarea sa la publicarea in SEAP a acestei achiesari.

Respinge insa cererea de eliminare a cerintei ,Sa nu contina alcool".
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Prin intermediul aceleiasi adrese, inregistrata la Consiliu sub nr.
) eeeeereeeeanes SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecata solicitate
pr|n contestatie (efectuate pana la data prezentului raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante), respectiv factura seria 2 nr. .. din ..,
in suma totala de 6.600,00 lei, reprezentand onorariu asistare si/sau
reprezentare juridica pentru redactare contestatie si redactare raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, si ordinul de plata din data
de 06.12.2024.

In replica la raspunsul contestatoarei la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa nr. 25274/11.12.2024, inregistrata
la Consiliu sub nr. ........ ) eeeerreeeanans a transmis punct de vedere, prin
intermediul caruia supune atentiei urmatoarele aspecte:

- Referitor la criticile de la punctele 2.1.2, 2.1.3, 2.2.2, 2.3.2, 2.3.3,
2.3.7, 2.4.2, 2.4.3, 2.4.4 si 2.5.3 din contestatie, achizitoarea invoca
decizia Curtii de Apel Bucuresti intr-o speta similara.

- Raportat la punctul 2.4.2 din raspunsul .............. la punctul de
vedere al autoritatii contractante, aceasta din urma precizeaza ca
doreste un produs care sa poata fi utilizat atat pentru suprafete, cat si
pentru dispozitive medicale, dar si ca nu doreste doua produse care
necesita amestecare inainte de utilizare.

In consecinta, considera neintemeiata pretinsa 1incdlcare a
dispozitiilor art. 19 alin. (2) lit. e) din Anexa nr. 1 la OMS NR.
1761/2021, conform carora , este interzisa amestecarea diferitelor tipuri
de dezinfectanti".

In ceea ce priveste celelalte critici formulate, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca isi mentine argumentele prezentate in
punctul de vedere anterior.

In replica la adresa autoritatii contractante nr.
25274/11.12.2024, .............. SRL a transmis inscrisul nr.
3395/13.12.2024, inregistrat la Consiliu sub nr. ........ , prin intermediul

caruia supune atentiei urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractantd a comunicat Consiliului extrase dintr-o
decizie a unei Curti de Apel care, in opinia sa, i-ar sustine apararile
formulate in cazul solicitarilor .............. de la punctele 2.1.2, 2.1.3,
2.2.2, 2.3.2, 2.3.3, 2.3.7, 2.4.2, 2.4.3, 2.4.4 si 2.5.3 din contestatie,
dar, potrivit dispozitiilor art. 37 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(3) in
activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, (..... i

- reclamanta apreciaza ca societatea sa a formulat clar si
argumentat pozitia sa de respingere a exceptiilor invocate de autoritatea
contractanta - exceptia inadmisibilitatii (partiale) a contestatiei noastre,
impletita cu cea a lipsei calitatii noastre de persoana vatamata -;

- prin adresa nr. 25274/11.12.2024, .............. aduce doar o noua
serie de copieri din jurisprudenta nationald, fara vreun aport personal la
solutionarea cauzei.
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III. Prin  contestatia ce face obiectul dosarului nr.
CrrrmrrarEa ceeeeeeneeaens SRL solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducand argumente in sustinerea urmatoarelor aspecte:

Raportat la pct. 2.8.3.4 din contestatia care face obiectul dosarului
CNSCnr. ..covvvnenne. , prin care reclamanta solicita:

~obligarea AC la definirea sintagmei ,(flacon standard european)"
din cuprinsul cerintei ,Flacoanele sa se poata utiliza si pe dispenserele
existente in spital (flacon standard european).”

Oricum, in vederea analizarii cerintei, se impune obligarea AC la
publicarea datelor tehnice (inclusiv fotografii) ale dispenserelor
Lexistente in spital”.”,

.............. noteaza ca, prin punctul de vedere comunicat, autoritatea
contractanta a furnizat urmatoarele precizari:

~Punctul 2.8.3.4 - obligarea AC la definirea sintagmei "flacon
standard european”

Raspuns: Se accepta clarificarea sintagmei ,flacon standard
european" pentru a elimina orice ambiguitate. Astfel, flaconul de
antiseptic va fi definit ca avand dimensiunile: latime 9 cm, inaltime 18
cm, adancime 7 cm, cu o forma dreptunghiulara. Aceasta specificatie
asigura uniformitatea si compatibilitatea cu suporturile si dispozitivele
existente, facilitdnd utilizarea optima a produsului."

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante arata
ca aceasta nu este capabila a defini sintagma ,flacon standard european"
- nici prin indicarea standardului invocat, nici prin descrierea normelor
tehnice ce il compun (standard = , 0 specificatie tehnica adoptata ca
standard international, standard european sau standard national de
catre un organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata
sau continua, care nu este obligatorie;" - conform art.3 alin. (1) lit.tt)
din Legea nr. 98/2016).

Autoritatea contractanta nu este un ,organism de standardizare
recunoscut”, abilitat a stabili un standard.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita eliminarea sintagmei
.flacon standard european”.

.............. atrage atentia ca, in viziunea achizitoarei, ,flaconul
standard european” este de fapt ceea ce ii este necesar institutiei sale -
si atunci indica dimensiunile si forma pretinsului ,flacon standard
european", pe care le ataseaza ,necesitatii" sale.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca@ autoritatea
contractanta refuza sa publice fotografia dispenserului pretins a-1 avea in
folosinta actualmente in spatiile sale.
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.............. solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
indicarii dimensiunilor si formei dispenserului (produsa ca urmare a
contestatiei) in sensul ca acestea privesc flacoanele compatibile cu acest
dispenser pe care sustine ca I-ar avea in spatiile sale (in fata CNSC se
afla in curs de solutionare cererea noastra de a fi obligata AC la
admiterea ofertarii de antiseptice livrate in ambalaje/flacoane
compatibile cu propriile dispensere - pct. 2.8.3.5 din contestatia nr.
3133/25.11.2024.

De asemenea, reclamanta semnaleaza faptul ca autoritatea
contractanta solicita o ,punere la dispozitie gratuita” a acestor
dispensere, adica o procurare gratuita a dreptului de a le folosi pe durata
acordului cadru, asadar, in opinia .............. , este o solutie fara caracter
permanent, oricand reversibila si permitand adaptarea la Vviitoarele
achizitii de antiseptice.

Prin adresa nr. ...... , Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea unui punct de vedere asupra contestatiei formulata
o [T SRL, care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ...............

Prin adresa nr. 787/16.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... ,
.............. , in calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de
vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei formulata
de ....oovennen. SRL, ca fiind tardiva, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, intrucat a fost depusa dupa expirarea
termenului legal de contestare.

Pe fond, impotriva criticilor contestatoarei vizand lotul nr. 10,
autoritatea contractanta se apara supunand atentiei urmatoarele
argumente:

- raportat la pct. 2.8.3.4 - obligarea AC la eliminarea sintagmei
"flacon standard european”, achizitoarea arata ca, asa cum a mentionat
si in raspunsul sau anterior (inregistrat sub nr. 24613/02.12.2024),
pentru a clarifica dimensiunile la care se refera, a pus la dispozitie
informatiile privind dimensiunea flacoanelor compatibile cu dozatoarele
deja existente 1in unitatea sanitara (se utilizeaza flacoane
dreptunghiulare cu dimensiunile de 9 cm x 7 cm).

Achizitoarea subliniaza ca nu doreste flacoane rotunde sau de alte
forme, care nu sunt compatibile cu dozatoarele existente si ca unitatea
sanitara dispune de mai multe tipuri de dozatoare pentru solutii
hidroalcoolice, toate fiind compatibile cu flacoane dreptunghiulare de
dimensiunile mentionate mai sus;

- raportat la pct. 2.8.3.5 - obligarea AC la completarea cerintei
"Furnizorul va pune la dispozitia spitalului, cu titlul gratuit, un numar de
150 dispensere de perete cu parghie pentru brat scurt si lung, din otel
inoxidabil, compatibil cu recipientele produsului dezinfectant furnizat" cu
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acele date necesare pentru intelegerea conditiilor de ofertare:
autoritatea contractanta isi mentine raspunsul oferit anterior:

.Dispenserele solicitate, oferite cu titlu gratuit, sunt destinate
suplimentarii celor deja existente in unitatea sanitara. Aceasta cerinta
raspunde nevoilor pe termen lung ale spitalului, avdnd in vedere ca
licitatia acopera o perioada de 3-4 ani, timp in care unitatea este intr-o
continua evolutie, implicand modificari ale locatiilor si reamenajari.

In acest context, mutarea si instalarea unor dispensere
suplimentare devin necesare pentru a asigura disponibilitatea produsului
in toate zonele relevante. Cerinta este conceputd pentru a permite
spitalului sa gestioneze mai eficient resursele si sa raspunda nevoilor
crescande ale utilizatorilor in mod adaptabil. Aceasta nu introduce
conditii restrictive, ci reflecta o necesitate operationala justificata."

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
344/08.01.2025, .............. SRL a transmis imputernicire avocatiala si,
dovada cheltuielilor suplimentare de judecata, respectiv factura seria 2
nr. ... din ..., in suma totala de 900,00 lei, reprezentand onorariu asistare
si/sau reprezentare juridica pentru redactare raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante (adresa nr. 25274/11.12.2024) in

cadrul dosarului CNSC nr. .............. si redactare contestatie care face
obiectul dosarului CNSC nr. .............. , si ordinul de plata din data de
03.01.2025.

Prin adresa nr. 148/20.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... ., seeenennnenn. SRL @ comunicat raspunsul societatii sale la punctul de
vedere al autoritatii contractante, aducand argumente in sustinerea
respingerii exceptiei tardivitatii contestatiei, ca nemotivata, respectiv ca
nefondata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, .............. remarca
faptul ca a comunicat contestatia, atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, la data de 10.12.2024, in interiorul termenului legal de
contestare, iar in fapt, achizitoarea nu arata care termen legal de
contestare are in vedere si de la ce data incepe sa curga.

In opinia contestatoarei, lipseste motivarea in fapt si in drept a
exceptiei.

Totodata, apreciaza reclamanta, exceptia nu este nici fondata.

Actul vatamator savarsit de AC - conditie de admisibilitate a
contestatiei (art.2 (1) LEGE), considera .............. , a constat in modul
de definire a sintagmei ,flacon standard european".

Reclamanta arata ca, in loc sa arate care este standardul european
reglementand ,flaconul" antisepticului solicitat - stabilit prin caietul de
sarcini al lotului nr. 10, ca o conditie de conformitate a evaluarii ofertei
[,Flacoanele sa se poata utiliza si pe dispenserele existente in spital
(flacon standard european)."], autoritatea contractanta a descris ceea ce
considera aceasta ca ar fi continutul unui asemenea standard, de fapt o
descriere a pretinsei sale necesitati.
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Asadar, semnaleaza .............. , fata de imposibilitatea dovedita a
autoritatii contractante de a arata care este standardul european cu care
trebuie sa fie conform ambalajul antisepticului solicitat, mentinerea unei
cerinte care constituie o restrictionare artificiala a competitiei nu este
posibila din punct de vedere legal.

Ca urmare, retine contestatoarea, data de la care incepe sa curga
termenul de contestare este cea de la care, prin , precizarea" furnizata de
autoritatea contractanta, societatea sa a fost vatamata de aceasta (prin
incercarea sa de a restrictiona accesul la competitie).

Precizarea a fost facuta prin adresa achizitoarei nr.
24613/02.12.2024, iar contestatia a fost formulata, in conditiile
prevazute de art.16 alin. (1) din Legea, la data de 10.12.2024,
FEMArca ..vvvvvvvvnnnn.

In ceea ce priveste fondul apararilor autoritatii contractante,
contestatoarea arata, cu caracter preliminar, faptul ca aceasta incalca in
mod continuu obligatia de a asigura transparenta procedurii de atribuire
- conform art.2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.98/2016 -, cat si informarea
operatorilor economici in parametrii de legalitate prevazuti de art.154
alin. (1) din Legea nr.98/2016.

.............. remarca faptul ca autoritatea contractanta a refuzat sa
consimta la «publicarea datelor tehnice (inclusiv fotografii) ale
dispenserelor ,existente in spital"», asa cum societatea sa a solicitat prin
contestatia care face obiectul dosarului nr. ...............

De asemenea, adauga ca, referitor la eliminarea sintagmei ,flacon
standard european”, achizitoarea nu exprima nicio pozitie fata de
solicitarea .............. , Ci raspunde la o alta cerere din contestatia initiala
(2.8.3.4. - publicarea datelor tehnice), dar nu in mod complet, lipsind
fotografia multiplelor dispensere pe care autoritatea contractanta
pretinde a le avea in unitatea sa spitaliceasca.

.............. a atasat prezentului raspuns dovada cheltuielilor
suplimentare de judecata, respectiv factura seria 2 nr. .. din .., in suma
totala de 600,00 lei, reprezentand onorariu asistare si/sau reprezentare
juridica pentru redactare raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante (adresa nr. 787/16.01.2025) in cadrul dosarului CNSC
o] si ordinul de plata din data de 20.01.2025.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 31.514,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de CEC Bank
— SUCURSALA ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub
nr. ... (dosarnr. .............. ).

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 33.406,60 lei, fiind

depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de CEC Bank
- SUCURSALA ........ , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub
nr. ....... (dosarnr. .............. ).
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.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 5.328,80 lei, fiind

depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ......., eliberata de CEC Bank
- SUCURSALA .......... , inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. .......... (dosarnr. ......o....... ).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect Dezinfectanti si antiseptice, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind intre 1.351.893,07 - 13.518.930,70 lei,
fara TVA.

Nemultumiti de specificatiile tehnice stabilite de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste loturile nr. 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10 si
13, ...l SRL (dosar nr. .............. ) Si i SRL (dosare
o] o ] ) au depus contestatiile de fata.

Cererea de suspendare a procedurii pentru loturile contestate a fost
respinsa de CNSC, ca ramasa fara obiect, prin Incheierile nr. ......... si nr.

din ...... In prezent, procedura pentru loturile contestate este
suspendata.

Cu titlu preliminar analizarii contestatiilor, Consiliul retine, in
solutionarea ei, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare 1indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sd fie descris, Tn mod obiectiv, astfel Incat sa corespundd necesitatii
autoritdtii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit cdruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, Tntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sid permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
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economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege — cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producdtor, 0 anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea 1i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Trecand la solutionarea criticilor din cadrul contestatiilor, Consiliul
constata urmatoarele:

Dosar nr. .....ccoeeuues

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ...ooovvnnnnns SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenientqa, interesul acesteia este evident, dat fiind faptul ca autoarea
ei, In calitate de operator economic interesat de mentinerea
documentatiei de atribuire, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

In fapt, Consiliul constata ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la mentinerea documentatiei de
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atribuire, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, Ssi
avand in vedere caracterul deschis al procedurii de licitatie deschisg,
care permite oricarui operator economic sa depuna oferta in cadrul
acestei proceduri, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie 1in favoarea autoritatii contractante si o
incuviinteaza in principiu, in temeiul art. 64 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Preliminar analizei punctuale a contestatiei, relativ la exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de societatea intervenienta ..............
SRL, Consiliul retine incidenta dispozitiilor Legii nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sda curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se Incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum §i pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cétre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Documentatia de atribuire a fost publicata la data de ..., iar
contestatia a fost transmisa, atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, la .., prin e-mail, in interiorul termenului legal statornicit la
art. 8 alin. (1) lit. @), de zece zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, transmiterea contestatiei la data de ..,
raspunde exigentelor legii si Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
exceptia invocata.

Asadar, neoperand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Specificatie generala
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Critica vizeaza cerinta regasita in anexa 1 a caietului de sarcini, fila
2, lit. f) respectiv sia prezinte buletine de analize/rapoarte de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide, in limba roméand sau traduceri autorizate,
contestatoarea solicitand completarea in sensul ca rapoartele de testare
pentru dovedirea spectrului de activitate in functie de tipul de produs sa
fie efectuate in conformitate cu prevederile EN 14885:2022.

Fata de aceasta pretentie a contestatorului, Consiliul retine ca
dispozitiile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu impun obligatia ca
specificatiile tehnice sa fie stabilite exclusiv prin trimiterea la un
standard.

Se mai retine ca, in materia standardizarii, atat legislatia nationala,
cat si cea europeana stabilesc caracterul voluntar al aplicarii
standardelor, prevederi similare fiind continute si in Regulamentul (UE)
nr. 1025/2012.

Astfel, dispozitiile art. 6 si art. 7 din Legea nr. 163/2015 arata clar
caracterul voluntar al aplicarii standardelor:

Art. 6. - (1) Aplicarea standardelor romane are caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie, in totalitate sau in parte,
pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan local, numai printr-o reglementare, in cazul in
care considerente de ordin public, de protectie a vietii, a sdndtatii si a securitdtii persoanelor
fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de masura.

In mod similar, Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 (act normativ
care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia
interna) stabileste urmatoarele:

«/.../ (1) Obiectivul principal al standardizarii 1l constituie definirea unor specificatii
voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poatd fi respectate de produsele,
procesele de productie sau serviciile actuale sau viitoare. Standardizarea poate viza diferite
aspecte, precum standardizarea diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau
specificatiile tehnice de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeanad este organizata de catre partile interesate si 1n interesul
acestora, pe baza reprezentdrii nationale [Comitetul European de Standardizare (CEN) si
Comitetul European de Standardizare in Electrotehnicd (Cenelec)] si a participarii directe
[Institutul European de Standardizare in Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile
recunoscute de Organizatia Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si
anume principiile coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei fatd de interese particulare si eficientei (,principiile fundamentale”). in
conformitate cu aceste principii fundamentale, este important ca toate partile interesate
relevante, inclusiv autoritatile publice si intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sa fie
implicate Tn mod adecvat in procesul de standardizare la nivel national si european.
Organismele de standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sd faciliteze participarea
partilor interesate.

/..

(11) Casi alte standarde, standardele privind serviciile sunt voluntare si ar trebui
sa fie dictate de catre piatd, In timp ce necesitatile operatorilor economici si ale partilor
interesate afectate in mod direct sau indirect de cétre respectivele standarde sunt prioritare si
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ar trebui sd ia 1n considerare interesul public si sd se bazeze pe principiile fundamentale,
inclusiv pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul rand serviciile care au
legédtura cu produsele si procesele.

/.]

Articolul 2 Definitii

in sensul prezentului regulament, se aplici urmitoarele definitii:

»standard” inseamni o specificatie tehnica, adoptati de un organism de
standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau continua, a carei respectare nu
este obligatorie /.../

,document de standardizare europeana” Tnseamna orice specificatie tehnica alta decat
un standard european, adoptatd de o organizatie de standardizare europeana pentru aplicare
repetatd sau continud si a crei respectare nu este obligatorie” /.../».

Pe cale de consecinta, standardele au un caracter voluntar/
neobligatoriu/facultativ, drept care utilizarea standardului EN
14885:2022 nu poate fi impusa in cazul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta avand dreptul de a prelua partial sau total un standard, la
libera sa apreciere sau de a nu il prelua deloc.

In sensul caracterului voluntar al standardului este si documentul
»,Ghidul albastru” din 2016 referitor la punerea in aplicare a normelor UE
privind produsele (2016/C 272/01)- comunicari provenind de la
institutiile, organele si organismele uniunii europene, care stabileste
urmatoarele:

»-aplicarea unor standarde armonizate sau a altor standarde ramane un demers
voluntar, iar producdtorul are intotdeauna libertatea de a aplica alte specificatii tehnice
pentru a se conforma cerintelor (cu toate acestea, producdtorului ii revine sarcina de a
demonstra cd astfel de specificatii tehnice raspund nevoilor cerintelor esentiale, cel mai
adesea printr-un proces care implicd o parte tertd in calitate de organism de evaluare a
conformitatii)

/..

- Pentru a consolida transparenta si eficacitatea modulelor si la cererea Comisiet,
seria de standarde ISO 9001 privind asigurarea calitatii a fost armonizata la nivel european
si integratd in module. Astfel, operatorii economici care recurg la aceste instrumente in
politicile de control al calitatii pe care le pun in aplicare in mod voluntar cu scopul de a-si
ameliora imaginea pe piatd in materie de calitate pot beneficia de utilizarea acelorasi
instrumente 1n sectoarele reglementate.

/..

- Standardele sunt aplicate in mod voluntar.

/.

Tindnd cont de primele doud definitii de mai sus, ,,standardele armonizate” sunt
»standarde europene” adoptate pe baza unei solicitari din partea Comisiei pentru aplicarea
legislatiei de armonizare a Uniunii. Standardele armonizate 1si mentin statutul de aplicare
voluntara”.

/.

Standardele armonizate sunt standarde europene carora Regulamentul (UE) nr.
1025/2012 s1 legislatia sectoriald de armonizare a Uniunii le conferd o semnificatie aparte
(156). Standardele armonizate 131 mentin statutul de aplicare voluntara (157)

/..
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(157) Caracterul voluntar al aplicarii standardelor face referire la faptul ca
standardele, ca atare si astfel cum sunt publicate de organizatiile de standardizare, sunt
aplicate intotdeauna in mod voluntar. De asemenea, acest principiu este aplicat in general in
legislatie atunci cand aceasta face trimitere la standarde

i

,Recurgerea la standardele armonizate mentionate in Jurnalul Oficial si care confera
o prezumtie de conformitate raimane un demers voluntar /.../”».

Consiliul retine ca, in trecut, aplicarea standardului EN 14885 a fost
reglementata in domeniul achizitionarii de produse biocide prin Ordinul
comun nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide emis de
Ministerul Sanatatii si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in
sensul prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 163/2015 insa aceasta
reglementare a fost abrogata la data 03.08.2022, nefiind aplicabila la
data initierii prezentei proceduri de atribuire.

Or, in lipsa unei prevederi legale exprese, prin care sa fie impusa
aplicarea standardului EN 14885:2022 pentru definirea specificatiilor
tehnice si a testarilor doveditoare ale dezinfectantilor mentionati, precum
si pentru evaluarea ofertelor primite pentru aceste produse, Consiliul
constata ca nu se poate stabili existenta unei obligatii pentru autoritatea
contractanta, in acest sens.

Prin urmare, admiterea solicitarii contestatoarei nu ar conduce la
respectarea vreunei obligatii legale, ci la restrictionarea nejustificata a
accesului operatorilor economici la procedura respectiv la restrangerea
concurentei fata de forma actuala a caietului de sarcini.

De altfel, la pag. 6 din standardul EN 14885:2022, invocat de
contestator, sunt precizate urmatoarele:

,/.../ This document is not intended to represent disinfection policy guidelines, i.e.
guidelines for choosing and assessing the suitability of products for particular
situations /.../” (Traducerea Consiliului: acest document nu este destinat sa reprezinte linii
directoare ale politicii de dezinfectie, adica linii directoare pentru alegerea si evaluarea
adecvarii produselor pentru situatii specifice).

Astfel, dat fiind faptul ca singura modalitate de impunere a aplicarii
unui standard este printr-o precizare expresa in acest sens, in cadrul
unui act normativ si intrucat chiar prevederile standardului invocat de
contestatoare arata ca acesta nu este destinat a stabili /inii directoare
pentru alegerea si evaluarea adecvarii produselor pentru situatii
specifice, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa aplice
standardul EN 14885:2022, in sensul solicitat de contestatoare.

Pe cale de consecinta, critica analizata se dovedeste neintemeiata,
solicitarea contestatoarei va fi respinsa, ca nefondata.

Lotul 2 - dezinfectant detergent de nivel scazut pentru suprafete
non-critice

2.1. Contestatoarea solicita admiterea la acest lot si a produselor
dezinfectante dispozitive medicale.
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Contestatoarea sustine ca prin permiterea ofertarii la acest lot doar
a produselor biocide puse pe piata in baza avizului BIO emis de CNPB s-
ar ingradi nejustificat accesul tuturor operatorilor economici la acest lot,
contravenind atat principiilor cuprinse in art. 2, alin. (2) lit. a), b) din
Legea nr. 98/2016.

In analiza sa, Consiliul stabileste ca prezinta relevanta art. 6 din
Ordinul nr. 1761/2021 potrivit caruia:

(1) Produsele biocide utilizate n unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid,
levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid, in functie de scopul utilizarii.

(2) La achizitionarea produselor biocide de catre unitatile sanitare publice si private,
furnizorii, acestora trebuie sa pund la dispozitie dovada avizarii/autorizarii produsului de
catre Comisia Nationald pentru Produse Biocide (CNPB), conditie obligatorie in vederea
achizitiei.

(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale utilizate de
unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in vederea achizitiei este ca
furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotararea
Guvernului nr. 5.4/2009 privind conditiile introducerii pe piatd a dispozitivelor medicale, cu
modificarile ulterioare, sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul
(UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/S3/CE, a Regulamentului (CE) nr,
178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor
90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului,

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul notificat
implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care se face referire in
declaratiile prevazute la lit. a),

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile
de Utilizare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu doreste tratarea cu
produsul respectiv a suprafetelor dispozitivelor medicale, ci a
suprafetelor noncritice, respectiv a suprafetelor mari, pavimentelor,
holurilor, peretilor, mobilierului (meselor). Prin urmare, nu exista niciun
motiv a modifica specificatia tehnica astfel cum doreste contestatoarea.

2.2. Contestatoarea solicita sa se accepte si produse sub forma
solida - pulbere concentrata, cerinta al carui continut este reclamat
regasindu-se formulata in cadrul anexei nr. 1 a caietului de sarcini, la
sectiunea dedicata specificatiilor tehnice aferente Lotului 2, respectiv:
forma de prezentare: solutie lichida concentrata, usor de conditionat.

Referitor la acest aspect, petenta precizeaza faptul ca legislatia
aplicabila produselor dezinfectante nu impune, indiferent de tipul de
dezinfectie pe care trebuie sa il realizeze, conditionarea acestora in
produse lichide. Din contra, atata timp cat produsul indeplineste un
spectru de activitate solicitat de autoritatea contractanta, prioritara va fi
eficacitatea produsului pe organismele patogene care pot provoca infectii
nosocomiale in randul pacientilor si al personalului medical.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca asigurarea unui
control al consumului, repartizarea facila pe sectii, manipularea usoara,
faptul ca pe piata exista foarte multe produse sub forma lichida, aspect
care conduce la concluzia nerestrictionarii competitiei.

Consiliul va retine, insa, ca cerinta in sine, atat timp cat nu este
justificata, nu poate fi mentinuta, ori autoritatea contractanta nu a venit
cu argumente valide, acestea fiind pur subiective.

Scopul legislatiei in materie este de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei fintre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu. In contextul in care produsul acopera tot spectrul de
efecte dorite de autoritatea achizitoare, discriminarea intre produsele
lichide si cele solide nu se justifica, trebuind acceptate ambele.

Atat timp cat, indiferent de forma de conditionare, produsul ofertat
are efectul dezinfectant solicitat si, tinand cont si de faptul ca, indiferent
de forma de conditionare concentrata modul de analiza si utilizarea unui
biocid este sub forma de solutie de lucru, eliminarea produselor in forma
soIid§1 apare ca o restrictionare a competitiei.

In raport de cele mai sus redate se constata caracterul fondat al
criticii, cerinta urmand a fi modificata de achizitoare prin acceptarea si a
produselor care se prezinta sub forma solida.

2.3. La acest punct, dat fiind ca s-a stabilit utilizarea produsului
inclusiv prin pulverizare, contestatoarea solicita completarea spectrului
de activitate astfel: activitatea bactericida, levuricida si fungicida sa fie
demonstrata si conform EN 17387 iar cea virucida si potrivit EN 16777,

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta a
sustinut ca doreste un produs care sa poata fi utilizat prin stergere deci
doar cu actiune mecanica si prin urmare, va elimina precizarea ca
produsul sa poata fi aplicat prin pulverizare.

Contestatoarea sustine prin raspunsul la punctul de vedere ca fisi
mentine critica contestatiei, modificarea operata fiind tardiva.

Observand ca, in fapt, autoarea contestatiei nu combate legalitatea
celor remediate de achizitoare marginindu-se doar sa afirme ca demersul
acesteia este unul tardiv, Consiliul va lua act de decizia autoritatii
contractante si o va obliga la publicarea in SEAP a masurii de remediere
pe care a Inteles sa o adopte, pentru respectarea principiului
transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

2.4. Contestatoarea solicita sa se elimine specificatia ca produsele
sa actioneze prin toxicitate celulara, argumentand prin aceea ca niciun
act normativ nu prevede existenta acestui tip de dezinfectie si faptul ca
nimic nu demonstreaza ca un produs care actioneaza prin toxicitate
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celulara este superior din punct de vedere al eficacitatii unui produs care
actioneaza prin alte mecanisme.

Autoritatea contractanta a justificat in punctul de vedere prin aceea
ca pentru lotul 2 se urmareste achizitionarea unui produs care
actioneaza prin toxicitate celulara iar pentru lotul 3 unul care actioneaza
prin oxidare celulara si prin faptul ca intentioneaza sa achizitioneze
produse de mai multe tipuri cu diverse substante active, pentru a
dispune de alternative in cazul in care anumite micro-organisme dezvolta
rezistenta la substanta activa.

Rezulta ca societatea contestatoare are posibilitatea sa aleaga lotul
in cadrul caruia sa oferteze fiecare produs, in functie de substantele
active continute.

In acest context, Consiliul retine ca, prin critica in discutie, nu a fost
demonstrat, in realitate, faptul ca cerinta vizata, care a fost solicitata de
autoritatea contractanta raportat la necesitatile sale, este o cerinta
restrictiva.

2.5. Referitor la solicitarea de completare a cerintei stabilitatea solutiei
de lucru si fie de cel putin 24 de ore prin precizarea ca aceasta cerinta sa fie
demonstrata prin rapoarte de testare pentru demonstrarea acestei
perioade, cerinta in discutie este o cerinta suplimentara celor din caietul
de sarcini, iar lipsa acesteia nu impiedica depunerea de catre
contestatoare a ofertei. De altfel, nici nu a fost demonstrata producerea
vreunui prejudiciu intrucat absenta solicitarii rapoartelor de testare de
catre autoritate nu i cauzeaza reclamantei nicio vatamare, ea putand
participa nestingherita la licitatie si in absenta amintitei cerinte.

Este de observat ca, prin solicitarea sa de impunere a prezentarii
unor rapoarte de testare, contestatoarea urmareste sa isi agraveze nu
numai propria situatie, ci si a celorlalti potentiali ofertanti, rigorile de
participare la licitatie devenind mai stricte.

Potrivit art. 33 C. proc. civ., interesul (procesual) al autorului cererii
trebuie sa fie personal, ceea ce inseamna ca .............. SRL nu poate
contesta documentatia de licitatie in numele, de pilda, al autoritatii
contractante, ci doar in nume propriu, iar in nume propriu nu are
calitatea de persoand vatamata prin cerinta autoritatii.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii,
aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Lotul 3 - Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete
critice

Referitor la solicitarea de la punctul 3.1. se are in vedere ca aceasta
vizeaza obligarea autoritatii contractante la admiterea in cadrul acestui
lot si a produselor dezinfectante dispozitive medicale.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii cererii 2.1.
sunt incidente si in acest caz, astfel ca nu vor mai fi reluate.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii,
aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.
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3.2. Relativ la solicitarea de completare a spectrului de activitate
mentionat la punctul 5: Spectru de activitate: bactericid (EN 13727, EN 16615, EN
13787), levuricid (EN 17387, EN 13624, EN 16615), fungicid (EN 13624), micobactericid
(EN 14348), virucid (EN 14476, EN 16777) si sporicid (EN17126) cu dovedirea
activitatii fungicide si conform EN 17387 si EN 16615, Consiliul o va
respinge, ca nefondata, lipsind o motivare pe masura a acestei critici.

3.3. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei conform careia: Sa
fie eficient impotriva MRSA, HIV, HBV, HCV, ROTAVIRUS, CLOSTRIDIUM
SPOROGENES, intrucat autoritatea contractanta a solicitat deja ca
produsele sa fi testate conform EN 14476, EN 16777 si EN 17126 si cata
vreme un produs dovedeste activitatea virucida si sporicida, acel produs
va avea implicit eficacitate si impotriva tulpinilor pe care le doreste
eliminate.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
3 din HG nr. 395/2016.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta a justificat impunerea
eficientei la anumite tulpini din categoria virusurilor avand in vedere
potentialul infectios identificat in unitatea sa, tulpinile microbiene fiind
intr-o continua adaptare la mediul spitalicesc, dezvoltand rezistenta la
tratamentele cu antibiotice si dezinfectante.

Consiliul subliniaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta
unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii
(mai cu seama ca situatia concreta din unitatea spitaliceasca releva un
anumit potential infectios), in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr.98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

A admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului Tn sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, critica va fi respinsa.

3.4. La acest punct, se solicita modificarea cerintei Stabilitatea solutiei de
lucru si fie de cel putin 8 ore, in conformitate cu Ordinul nr. 1761/2021 care
precizeaza o perioada maxima de 24 de ore, respective 30 de cicluri de
utilizare.
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Consiliul are in vedere ca modificarea solicitata in baza Ordinului nr.
7761/2021 are in vedere solutia de lucru in cazul dezinfectiei de nivel
inalt pentru instrumentarul, dispozitivele si echipamentele, ori, in speta,
produsul este destinat suprafetelor.

Totodata, cerinta de stabilitate de cel putin 8 ore, fixata de unitatea
spitaliceasca nu 1i cauzeaza reclamantei nicio vatamare, ea putand
participa nestingherita la licitatie prin ofertarea unui produs cu o
perioada mai mare.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea acesteia
de modificare.

Respinsa este si solicitarea de la punctul 3.5. ca specificatiile Si poati
fi utilizat pe orice categorie de material (covor PVC tip Tarkett, inox, plastic, etc.), Sa fie
compatibil cu materialul, suprafata sau dispozitivul medical ce urmeaza sa fie dezinfectat
sa fie demonstrate prin prezentarea unor rapoarte de testare a
compatibilitatile cu materialele, rapoarte efectuate de organisme
independente de producator si recunoscute in acest sens.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii cererii 2.5.
sunt incidente si in acest caz, astfel ca nu vor mai fi reluate.

In plus, cerinta referitoare la laboratoarele acreditate pentru
dovedirea compatibilitatii ar fi deosebit de impovaratoare si restrictiva,
mai cu seama ca in Romania nu exista astfel de entitati. Cerinta
acreditarii laboratorului este mentionata in documentatia referitoare la
biocide pentru alte aspecte ce tin de sanatatea publica, respectiv
spectrul de activitate, toxicitate, alte asemenea, ce se iau in considerare
la momentul introducerii pe piata, la verificarile CNPB. In ceea ce
priveste compatibilitatea, o testare realizata de laboratorul
producatorului este suficienta.

Lotul 4 — Detergent rapid tip spray pentru dezinfectia rapida de nivel
intermediar cu si fara actionare mecanica a dispozitivelor medicale
rezistente la alcool

4.1. Contestatoarea solicita eliminarea din caietul de sarcini a
standardelor EN 14561, EE 14562 si EN 14563 specifice dezinfectiei
instrumentarului prin imersie, intrucat lotul in discutie solicita un produs
aplicat prin pulverizare.

Retine Consiliul ca obiectul lotului in discutie este reprezentat de un
dezinfectant aplicat prin pulverizare potrivit celor expres stabilite in
specificatiile aferente. Astfel, la punctul 4 din anexa caietului de sarcini
este precizat: Utilizat nediluat prin pulverizare pe toate tipurile de suprafete cu risc si
echipamente/dispozitive medicale rezistente la alcool iar la punctul 12 Mod de
prezentare: produsul sd fie ambalat in recipient de maxim 1 litru, ergonomic, prevazut cu
dispozitiv de pulverizare (inclus in pret).

Avand in vedere ca standardele invocate mai sus sunt specifice
dezinfectiei instrumentarului prin imersie, Consiliul achieseaza sustinerii
contestatoarei si in lipsa unei justificari din partea autoritatii
contractante, aceasta marginindu-se la a sustine ca doreste
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achizitionarea unui dezinfectant rapid care sa poata fi utilizat pentru
dezinfectia dispozitivelor medicale, va impune autoritatii modificarea
spectrului de activitate solicitat prin eliminarea standardelor EN 14561,
EE 14562 si EN 14563.

4.2. Obiectul solicitarii de la acest punct consta in completarea
spectrului de activitate cu testarea pe activitatea bactericida, levuricida
si fungicida conform EN 17387, virucida conform EN 16777, fungicida
conform EN 16615, contestatoarea justificand solicitarea prin prisma
dispozitiilor Ordinului nr. 1761/2021 si a standardelor nominalizate de
EN 14885/2022.

Consiliul stabileste ca in ceea ce priveste trimiterea la standardul SR
EN 14885:2022, asa cum s-a aratat, acesta este un standard de
indrumare, neputandu-se justifica obligarea autoritatii in baza unor
indrumari, in conditiile in care nu s-a facut dovada unor restrictii.

Iar spectrul stabilit in cuprinsul caietului de sarcini bactericid (EN 13727,
EN 16615), fungicid (EN 13624) levuricid (EN 13624), micobactericid (EN 14348 - dilutie
de testare max. 80% conform pct. 5.4.2 EN 14348:2005), virucid (EN14476 - cel putin
activitate virucida limitatd pe Adenovirus si Murin Norovirus) este acoperitor in
considerarea definitiei existente in cadrul Ordinului nr. 1761/2021 -
dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fara
actiune asupra sporilor bacterieni.

In conditiile date, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatoarei.

4.3. Solicita contestatoarea eliminarea cerintei ca produsele sa
demonstreze actiune limitata conform EN 14476 si modificarea in sensul
solicitarii actiunii virucide complete EN 14476 avand in vedere dispozitiile
OMS nr. 1761/2021 coroborate cu EN 14885:2022 in partea referitoare
la EN 14476.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii cererii 4.2.
sunt incidente si in acest caz, astfel ca nu vor mai fi reluate.

Mai mult, se constata ca EN 14476 prevede si actiunea virucida
partiala pe Adenovirus si Murine norovirus, exact spectrul trasat de
autoritatea contractanta.

Pentru aceste considerente, solicitarea se impune a fi respinsa.

4.4. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei conform careia: Si fie
eficient impotriva MRSA, HIV, HBV si HCV.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii cererii 3.3.
sunt incidente si in acest caz, astfel ca nu vor mai fi reluate, in baza
acestora impunandu-se respingerea solicitarii.

Lotul 8 — Produse pentru procesarea instrumentarului medical

Relativ la cererea de restructurare a lotului 8 in trei loturi diferite,
Consiliul observa ca Consiliul observa ca autoritatea doreste sa
achizitioneze in cadrul acestui lot, trei produse dupa cum urmeaza:
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1. Detergent polienzimatic pentru etapa de curatare a
instrumentarului si a dispozitivelor medicale;

2. Dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia prin imersie a
instrumentarului termorezistent;
3. Dezinfectant de nivel Tnalt concentrat pentru dezinfectia prin

imersie a instrumentarului si a dispozitivelor medicale termosensibile.

Contestatoarea este nemultumita de asocierea realizata la lotul 8,
fiind grupate trei produse diferite, sustine aceasta, nefiind similare nici
prin spectrul de activitate definit prin standarde EN nici prin etapa si
modul aplicarii pe instrumentar.

Trebuie amintit ca operatorii economici participanti la achizitiile
publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate,
capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de autoritatea
beneficiara si sa isi adapteze conduita astfel incat sa isi alcatuiasca oferta
in directia dorita de autoritate.

Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare privind achizitiile publice,
nu este prevazuta expres o obligatie pentru autoritatea contractanta de
a recurge la atribuirea pe loturi. Dimpotriva, potrivit art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016:

Art. 141. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publicd si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a
stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanti va stabili obiectul fiecirui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel Incat sa corespundd mai
bine capacitatii Intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanti nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.
norme din care reiese ca autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea contractului pe loturi cu conditia de a preciza acest
lucru in documentatia de atribuire. Asadar, autoritatea contractanta are
optiunea fie de a atribui un contract global, pentru toate produsele, fie
de a recurge la divizarea pe loturi a achizitiei. In plus, nicdieri nu se
prevede obligatia autoritatii de a alcatui loturile numai din produse

identice.

In speta, .............. a recurs deja la divizarea dezinfectantilor si
antisepticelor in 13 loturi, deci a venit in sprijinul furnizorilor acestor
produse.

In solutionare, Consiliul se va raporta si la dispozitiile art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este
divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat
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sa corespundd mai bine nevoilor autoritdtii contractante, precum s$i capacitdtii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului;

Astfel Consiliul retine ca la definirea lotului se tine cont in primul
rand de nevoile autoritatii contractante, si apoi de capacitatea
intreprinderilor mici si mijlocii.

In circumstantele concrete ale spetei de fata, avand in vedere ca
produsele sunt din aceeasi gama, avand aceeasi destinatie - dezinfectia
instrumentarului medical si dispozitivelor medicale termosensibile,
Consiliul stabileste ca autoritatea, prin achizitionarea impreuna a
produselor specifice care compun lotul contestat, nu si-a exercitat in
mod abuziv dreptul pe care i-I confera dispozitiile normative precitate.

In considerarea celor prezentate, tinand seama si de faptul ca
divizarea pe loturi este un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica .............. SRL
legata de actuala grupare a produselor lotului 8.

8.1 Detergent polienzimatic pentru etapa de curatare a
instrumentarului si a dispozitivelor medicale

8.1.1. La acest punct, contestatoarea solicita eliminarea cerintelor:

Sa aibd capacitate de rezistentd la contaminare microbiand dovedita printr-un raport de
testare;

Sa prezinte teste, rapoarte care sa demonstreze puterea de curatare/degresare.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta a
sustinut ca modifica caietul de sarcini in sensul propus de autoarea
contestatiei.

Consiliul va lua act de decizia autoritatii contractante care a achiesat
astfel la solicitarea contestatoarei si o va obliga la publicarea in SEAP a
masurii de remediere pe care a inteles sa o adopte, pentru respectarea
principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei
documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

8.1.2. Relativ la solicitarea de eliminare a specificatiei constand in
detinerea declaratiei de conformitate CE pe motiv ca declaratia este
solicitata doar in cazul produselor dezinfectante dispozitive medicale,
Consiliul stabileste ca produsul detergent polienzimatic a fost incadrat de
achizitoare ca dispozitiv medical. Astfel, nu va impune autoritatii
eliminarea cerintei.

8.2. Dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia prin imersie a
instrumentarului termorezistent

8.2.1. Solicitarea de modificare a cerintelor:
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Forma de prezentare: solutie lichida concentrata

Sa fie sub forma lichida, usor de conditionat,

se impune a fi acceptata, pentru considerentele retinute de Consiliu
cu ocazia solutionarii cererii 2.2, fiind incidente si in acest caz, astfel ca
nu vor mai fi reluate.

Prin urmare, cerinta va fi modificata de achizitoare prin acceptarea
si a produselor care se prezinta sub forma de pulbere concentrata.

Un alt aspect criticat prin contestatie in legatura cu specificatiile
tehnice ale acestui lot, cel de la punctul 8.2.2, este referitor la spectrul
de actiune stabilit de achizitoare, autoarea contestatiei sustinand ca, in
discutie fiind achizitia unui dezinfectant de nivel mediu, acesta trebuie sa
aiba eficacitate impotriva fungilor.

Consiliul retine ca prevederile caietului de sarcini aferente acestui
lot, stabilesc urmatorul spectru de activitate: Spectru de activitate: bactericid
(EN 13727, EN 14561), levuricid (EN 13624, EN 14562), micobactericid/tuberculocid (EN
14348, EN 14563), virucid (EN 14476).

Conform definitiei existente la art. 1 lit. e) din Anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1761/2021, reprezentand Norme tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, dezinfectia de nivel mediu reprezinta:
dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fara
actiune asupra sporilor bacterieni.

Pornind de la aceasta definitie, Consiliul stabileste ca un dezinfectant
incadrat la nivelul mediu de dezinfectie este necesar sa fie eficient si
impotriva fungilor.

In speta, autoritatea contractanta nu a definit spectrul de activitate
pentru produsul aferent lotului 8 conform Ordinului ministrului sanatatii
nr. 1761/2021 si nici nu a furnizat Consiliului vreo aparare privind
respectarea acestuli ordin.

In conditiile date, Consiliul va impune completarea spectrului de
activitate si cu eficacitatea impotriva fungilor, astfel incat sa fie
respectate normele ordinului amintit.

8.2.3. Obiectul solicitarii de la acest punct consta in completarea
spectrului de activitate cu testarea pe activitatea virucida conform EN
17111, contestatoarea justificand solicitarea prin prisma dispozitiilor
Ordinului nr. 1761/2021 coroborate cu EN 14885/2022.

Consiliul stabileste ca in ceea ce priveste trimiterea la standardul SR
EN 14885:2022, asa cum s-a aratat, acesta este un standard de
indrumare, neputdndu-se justifica obligarea autoritatii in baza unor
indrumari, Tn conditiile in care nu s-a facut dovada unor restrictii.
Standardele sunt de aplicare voluntara, iar autoritatea contractanta, in
functie de nevoile sale, are dreptul de a prelua partial sau integral
testarile aferente standardului respectiv.
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Iar spectrul stabilit in cuprinsul caietului de sarcini Spectru de activitate:
bactericid (EN 13727, EN 14561), levuricid (EN 13624, EN 14562),
micobactericid/tuberculocid (EN 14348, EN 14563), virucid (EN 14476) este
acoperitor pe activitatea virucida si in considerarea definitiei existente in
cadrul Ordinului nr. 1761/2021 - dezinfectie de nivel intermediar (mediu) -
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a
fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fara actiune asupra sporilor bacterieni.

In conditiile date, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatoarei.

8.3 Dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru dezinfectia prin
imersie a instrumentarului si a dispozitivelor medicale termosensibile.

8.3.1. La acest punct, contestatoarea solicita modificarea caietului
de sarcini in sensul ca activitatea sporicida conform EN 17126 sa fie
demonstrata prin raportare la prevederile Ordinului ministrului sanatatii
nr. 1761/2021 si EN 14885/2022, respectiv testarea pe toate cele trei
tulpini obligatorii de referinta ale standardului: Bacillus subtilis, Bacillus
cereuu, Clostridium difficile.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
cerinte legate de spectrul de actiune al produsului aferent acestui lot:
Spectru de activitate: bactericid (EN 13727, EN 14561), levuricid (EN 13624, EN 14562),
fungicid (EN 13624, EN 14562), micobactericid (EN 14348, EN 14563), virucid (EN
14476, EN 17111), sporicid (EN 17126 - minim C.difficile).

Asadar, autoritatea contractanta a stabilit necesitatea dovedirii
spectrului de activitate prin raportare la cerintele standardului aplicabil
pentru dovedirea eficacitatii unor astfel de produse, respectiv
standardul EN 17126 - Antiseptice si dezinfectante chimice. Incercarea
cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii sporicide a
dezinfectantelor chimice in domeniul medical. Metoda de incercare si
cerinte (faza 2, etapa 1) (conform ASRO).

Raportat la dezinfectia instrumentarului, Standardul EN
14885:2022 prevede (la pag. 37) ca organisme de testare pentru
activitatea sporicida, vizata de standardul EN 17126, care a fost
solicitat de autoritatea contractanta, 3 tulpini de referinta, si anume:

sporicidal activity:

Spores of Bacillus subtilis ATCC 6633

Spores of Bacillus cereus CIP 105151

sporicidal activity against Clostridium difficile:

Spores of Clostridium difficile NCTC 13366.

Cata vreme unitatea spitaliceasca a apelat in stabilirea spectrului
de activitate la standardul EN 17126 iar potrivit prevederilor art. 1 lit.
d) din Anexa 1 a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, Art. 1. -
In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au urmitoarele semnificatii:

(...)

d) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor In forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a
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majoritatii sporilor bacterieni. Dezinfectia de nivel inalt nu poate substitui sterilizarea,
Consiliul va admite solicitarea, in sensul remedierii cerintei privind
standardul EN 17126 prin raportare la toate cele 3 tulpini de referinta
ale acestui standard.

8.3.2. Contestatoarea solicita eliminarea specificatiei Si prezinte
dovada agredrii produsului de cétre producatorii de aparaturd /dispozitive termosensibile
(oo, s eeeeeeeeens ), aceasta apreciind asupra caracterului restrictiv prin
favorizarea anumiti furnizori. Propune petenta prezentarea unor
rapoarte de testare compatibile cu materialele din care sunt
confectionate echipamentele si dispozitivele aflate in dotarea unitatii
spitalicesti, pentru a asigura protectia acestora.

In ceea ce priveste riscurile de incompatibilitate invocate de
autoritatea contractanta, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor
art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

Totodata, conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
(10) Caietul de sarcini contine, Tn mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit sa corespunda necesitatii autoritatii
contr’gctante.

In consecinta, pentru evitarea unor eventuale riscuri de
incompatibilitate intre dispozitivele/echipamentele pe care autoritatea
contractanta le detine deja, fiind obtinute in baza unor contracte
anterioare si produsele care urmeaza sa fie achizitionate, aceasta
trebuia sa depuna minime diligente in vederea intocmirii unui caiet de
sarcini, in care sa mentioneze caracteristicile pe care trebuie sa le
indeplineasca produsele solicitate, astfel ca acestea sa fie compatibile
cu dispozitivele/echipamentele deja existente.

Astfel, Consiliul apreciaza ca cerinta criticata in discutie, astfel cum
este formulata, nu reflecta respectarea prevederilor legale anterior
citate, avand astfel, prin formulare, un caracter restrictiv, in conditiile
in care aceasta trebuia sa exprime in fapt o necesitate a autoritatii
contractante, ca urmare a faptului ca produsele ce urmeaza a fi
achizitionate in urma finalizarii prezentei procedurii de atribuire, vor
interactiona cu dispozitivele/echipamente deja existente, fiind necesara
existenta unei compatibilitati, indiferent de denumirea sau de
producatorul acestora.

Consiliul achieseaza solutiei propuse de autoarea contestatiei fiind
in acord cu rigorile art. 18 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr.
1761/2021:

Art. 18. - Criteriile de alegere corectd a dezinfectantelor sunt urmatoarele: (...)

d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza (...),
si, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerintei in formularea de mai sus si la introducerea
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prezentarii rapoartelor de testare care sa arate compatibilitatea cu
materialele din care sunt confectionate echipamentele si dispozitivele
aflate in dotarea unitatii spitalicesti.

Lotul 10 - Antiseptice pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor

Relativ la cererea de restructurare a lotului 10 in doua loturi
diferite, Consiliul observa ca Consiliul observa ca autoritatea doreste sa
achizitioneze in cadrul acestui lot, doua produse dupa cum urmeaza:

1. Sapun antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
cu clorhexidina;
2. Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a

mainilor prin frecare.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii aceleiasi
cereri in cazul lotului 8 sunt incidente si in acest caz, astfel ca nu vor
mai fi reluate, in baza acestora impunandu-se respingerea solicitarii.

Relativ la cerinta Sa aiba continut de minim 2 alcooli cu o concentratie de
minim 75%, aferenta produsului Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a maéinilor prin frecare, pe care contestatoarea o vrea
eliminata, Consiliul stabileste ca prevederile art. 3 din Anexa nr. 3 a
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, prin modul de
formulare, nu interzic o compozitie a solutiei hidroalcoolice cum este
cea solicitata de autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a reusit sa
demonstreze in acest caz in ce masura cerintele in discutie sunt de
natura sa o vatame in depunerea ofertei pentru Lotul 10 in discutie,
criticile formulate cu privire la respectivele cerinte sunt in fapt sustineri
generice.

Lotul 13 - Dezinfectant pentru dezinfectia terminala prin
nebulizare a suprafetelor si dispozitivelor medicale pe cale aeriana

13.1. La acest punct contestatoarea solicita modificarea cerintei Si
nu contind aldehide, acid peracetic, fenoli, alcooli, clor in sensul acceptarii si a
produselor care au in compozitie alcool si acid peracetic.

Stabileste Consiliul ca autoritatea contractanta a fixat pentru acest
lot cerinta utilizarii unui produs cu substanta activa peroxid de hidrogen,
sustindnd aceasta ca a avut in vedere calitatile biocide si de
biodegradabilitate ale acestei substante. Totodata, s-a tinut cont de
cerintele caietului de sarcini: sid nu lase reziduri, si nu pateze, si nu necesite
aerisirea incaperii dupd finalizarea procedurii de dezinfectie, utilizat pentru dezinfectia prin
nebulizare (ceatd uscatd) in spatiile sanitare, de faptul ca peroxidul de hidrogen
previne riscul crescut de coroziune asupra suprafetelor si echipamentelor
medicale, risc asociat frecvent produselor pe baza de alcool si acid
peracetic.

Achizitoarea prin mentionarea conditiilor cu privire la substante
active permise sau, dupa caz, interzise, autoritatea contractanta a
asigurat manifestarea concurentei in limitele necesitatii sale.
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Contrar  sustinerilor contestatoarei, asigurarea unui nivel
corespunzator al concurentei nu inseamna ca autoritatea sa fie obligata
sa achizitioneze orice produs destinat respectivei modalitati de aplicare
sau suprafete indiferent de substanta activa cu toate urmarile firesti
referitoare la coroziune, reziduri, pete etc., pe simplul considerent ca
respectivul produs a fost avizat de catre CNPB deoarece autoritatea
contractanta este singura iIn masura sa-si cunoasca necesitatea, in
functie de procedurile adoptate la nivel institutional si de situatia
concreta din unitatea sanitara.

Astfel, solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintelor cu privire
la compozitie apare ca fiind nefondata, urmand a fi respinsa ca atare.

13.2. La acest punct autoarea contestatiei solicita eliminarea
cerintei prin care autoritatea contractanta a stabilit: Sa prezinte testiri de
eficacitate din care sa reiasa, din avizul sanitar, ca echipamentul/aparatul de nebulizare
impreuna cu produsul biocid, sunt testate impreuna pentru dezinfectia volumetrica
terminala. In fapt, aceasta este nemultumita de faptul ca s-a solicitat ca
avizul produsului sa aiba inscris tipul de nebulizator cu care a fost testat,
ori in acceptiunea acestuia, nu exista nicio prevedere legala care sa
justifice includerea unui tip specific de nebulizator in avizul de produs
biocid.

Cerinta sustine, insa, autoritatea, este justificata de dispozitiile
standardului EN 17272:2020 care precizeaza ca testarile trebuie
realizate cu un echipament care sa respecte parametrii tehnici descrisi.

In raspunsul la punctul de vedere, autoarea contestatiei afirma ca
doar doua produse au inscrise in aviz o denumire a unui nebulizator,
concurenta fiind astfel restransa la cele doua produse.

Retine Consiliul ca autoarea contestatiei nu a furnizat nicio dovada in
sustinerea celor afirmate, nedemonstrand in vreun fel cd ii este afectat
dreptul de a participa la procedura de atribuire. In acest context,
solicitarea sa nu poate fi acceptata.

13.3. La acest punct, contestatoarea solicita eliminarea cerintei:

Sa nu necesite aerisirea incaperii dupa finalizarea procedurii de dezinfectie — se va
anexa declaratia de la producator in acest sens.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta a
sustinut ca eliminarea in sensul propus de autoarea contestatiei.

Consiliul va lua act de decizia autoritatii contractante care a achiesat
astfel la solicitarea contestatoarei si o va obliga la publicarea in SEAP a
masurii de remediere pe care a inteles sa o adopte, pentru respectarea
principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei
documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.
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13.4. Contestatoarea solicita modificarea timpului de actiune maxim
120 minute, prevazut in cadrul cerintei Timp de actiune: maxim 120 minute
pentru tot spectrul de activitate mentionat la pct. 6. cu cel maxim 60 minute, timp
maxim stabilit de EN 14885:2022 pentru dezinfectia suprafetelor de
orice tip in unitatile sanitare.

Important de mentionat este faptul ca obiectul achizitiei acestui lot
este un produs destinat dezinfectiei suprafetelor prin nebulizare si care
trebuie sa demonstreze eficacitatea pentru acest tip de dezinfectie prin
testarea conform EN 17272.

In lipsa unui standard care sa descrie cu exactitate un mod de
dezinfectie a suprafetelor prin procedee automate pentru domeniul
medical, a fost adoptat standardul EN 17272 de la produsele TP 4 -
Food, industrial, domestic and institutional area conform SR 14885. Ori
pentru acest standard timpii de actiune sunt stabiliti astfel: Contact time —
depending on process, but < 15 h, astfel ca este acoperitor pentru timpul de
actiune stabilit de autoritate se incadreaza

Nefiind demonstrata incalcarea vreunei norme legale, Consiliul nu va
impune modificarea cerintei.

Stabilite cele de mai sus, Consiliul retine ca masurile de remediere
necesare pot fi implementate, procedura aferenta loturilor contestate
fiind, la acest moment, suspendata in etapa depunere oferta.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de .............. SRL, si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire aferenta loturilor
nr. 2, 4, 8 si 13, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea
deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective
intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge contestatia in privinta celor criticate in legatura cu loturile
nr. 3 si 10.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
.............. SRL.

Dosar nr. .......cccuu..

2.1 Cerinte generale
.............. SRL solicita:

-2.1.1. - cerinta caietului de sarcini referitoare la prezentarea
certificatului de conformitate emis de un organism acreditat sa priveasca
si conditiile de ofertare ;

-2.1.2. - completarea caietului de sarcini in sensul permiterii
participarii dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale;

-2.1.3. - precizarea cerintei de prezentare a avizului CNPB pentru
legitimarea statutului de produs biocid si a calitatilor acestuia in sensul
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ca produsul oferit sa aiba indicatia de utilizare in unitati sanitare in
cuprinsul avizului;

-2.1.4. - modificarea cerintei sa prezinte buletine de analize/rapoarte de
testare pentru demonstrarea eficacititii biocide, in limba romand sau traduceri autorizate in
sensul sa prezinte rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide, emise de
laboratoarele acreditate conform Standardului SR EN ISO 17025, in copii certificate pentru
conformitate cu originalul si, acolo unde este cazul, cu traducerea autorizata aferenta.

In solutionare, Consiliul retine ca lipsa precizarilor, obiect al
solicitarilor de mai sus, nu i cauzeaza reclamantei nicio vatamare, ea
putand participa nestingherita la licitatie si in absenta acestora,
rezultand, asadar, ca sub acest aspecte, nu poate fi considerata
persoana vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016, dat fiind ca, prin
declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese ale contestatorului, nu interesul general de
respectare a legii ori interesul altor operatori economici. Vatamarea
trebuie sa fie una concreta, nu generala constand in apararea ordinii de
drept.

Lipsa cerintelor suplimentare nu afecteaza dreptul contestatoarei de
a depune o oferta care sa includa, daca aceasta apreciaza util,
certificatul de conformitate emis de un organism acreditat, avizul CNPB
cu respectiva indicatie de utilizare sau rapoarte de testare emise de
laboratoare acreditate.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii cererilor
2.1. si 2.5. din dosarul nr. .............. sunt incidente si in acest caz, astfel
ca nu vor mai fi reluate.

Pentru acestea, Consiliul nu va impune unitatii spitalicesti
remedierea cerintelor.

Lotul 2 - Dezinfectant detergent de nivel scazut pentru suprafete
non-critice

2.2.1. La acest punct, contestatoarea solicita eliminarea
cerintei ca produsul sa fie aplicat prin pulverizare.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta a
sustinut ca doreste un produs care sa poata fi utilizat prin stergere deci
doar cu actiune mecanica si prin urmare, va elimina precizarea ca
produsul sa poata fi aplicat prin pulverizare.

Contestatoarea sustine prin raspunsul la punctul de vedere ca
autoritatea a achiesat solicitarii.

In acest context, Consiliul va lua act de decizia autoritatii
contractante si o va obliga la publicarea in SEAP a masurii de remediere
pe care a Inteles sa o adopte, pentru respectarea principiului
transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Pagina 55 din 77



2.2.2 Obiectul solicitarii de la acest punct consta in completarea
spectrului de activitate astfel:

Bactericid — EN 13727 + EN 16615 + EN 1276;

Levuricid — EN 13624 + EN 16615 + EN 1650;

Virucid — EN 14476 (nivel virucid Tmpotriva virusurilor anvelopate) + EN 13610,
contestatoarea justificand solicitarea prin prisma dispozitiilor Ordinului
nr. 1A761/2021 coroborate cu EN 14885/2022.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta a
achiesat la introducerea spectrului virucid impotriva virusurilor
anvelopate prin raportare la EN 14476, motiv pentru care aceasta va fi
obligata la publicarea in SEAP a masurii de remediere pe care a inteles
sa o adopte, pentru respectarea principiului transparentei, precum si a
obligatiei de publicare a unei documentatii de atribuire care sa contina
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste spectrul stabilit in cuprinsul caietului de sarcini: Spectru
de activitate: bactericid (EN 13727, EN 16615, EN 13697), levuricid (EN 13624, EN 13697,
EN 16615), fungicid (EN 13697), la care se adauga spectrul virucid nou
introdus, acesta este acoperitor in considerarea definitiei existente in
cadrul Ordinului nr. 1761/2021 - dezinfectie de nivel scazut - procedura de
dezinfectie prin care se realizeazd distrugerea majoritdtii bacteriilor in forma vegetativa, a
unor fungi si a unor virusuri, fard actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip,
virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor.

In conditiile date, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatoarei.

2.2.3. Fata de solicitarea ca toate eficacitatile din spectrul de
activitate al produsului referitoare la aria medicala sa fie inscrise in avizul
emis de CNPB, Consiliul apreciaza ca cele sustinute in cele ce preced cu
privire la cerintele generale sunt incidente si in acest caz, si vor sta la
baza respingerii cererii. Mai mult, potrivit specificatiilor minime redate in
cuprinsul caietului de sarcini, este necesar ca ofertantii Sa prezinte dovada
avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationald pentru Produse Biocide (CNPB).
Produsul sa se regaseasca in Registrul National de Produse Biocide, varianta actualizata.

aSAU Declaratie/Certificat de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 unie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusd prin
Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piatd a dispozitivelor
medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu
Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului
(CE) nr.178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor
90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;
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2.2.4. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei si nu fie parfumat,
argumentand prin aceea ca cerinta este fara legatura cu scopul achizitiei,
si ca mirosul este o cerinta imposibil de evaluat obiectiv.

In motivarea cerintei, autoritatea contractanta a invocat experienta
proprie, fiind semnalate situatii in care mirosurile parfumate au fost
percepute ca deranjante sau au incurajat utilizarea produsului la alte
concentratii decat cele indicate in scopul parfumarii incaperii.

In conditiile date, justificandu-si necesitatea, nu i se poate imputa
autoritatii Tncadlcarea vreunei norme, motiv pentru Consiliul nu va da
curs soIicité[ii contestatoarei.

2.2.5. In ceea ce priveste precizarea cerintei Solutia de lucru si nu
prezinte actiune iritantd asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sd nu
necesite utilizarea in incdperi cu ventilatie specialdi cu alaturarea sintagmei in
conditiile utilizarii produsului conform instructiunilor producatorului, Consiliul
apreciaza ca cele sustinute in cele ce preced cu privire la cerintele
generale sunt incidente si in acest caz, si nu vor mai fi reluate.

In plus, retine Consiliul ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte, printre alte documente, si
fisa tehnica de securitate a produsului, tocmai pentru ca acesta sa fie
utilizat conform instructiunilor producatorului.

Scopul fiselor tehnice de securitate este de a oferi utilizatorilor de
produse chimice informatiile necesare pentru a ajuta la protejarea
sanatatii lucratorilor si a mediului, inclusiv instructiuni specifice pentru
manipularea corecta a substantei sau amestecului in cauza. Acestea
trebuie sa permita identificarea prezentei agentilor chimici periculosi la
locul de munca si evaluarea posibilelor riscuri pentru sanatatea si
siguranta lucratorilor derivate din utilizarea acestora. O fisa cu date de
securitate trebuie sa furnizeze informatii despre pericole, precum si
despre depozitarea, manipularea si eliminarea in conditii de securitate a
unei substante sau a unui amestec. Posesia acestor informatii va permite
utilizatorilor sa ia masurile necesare legate de protectia sanatatii si
sigurantei umane la locul de munca si de protectia mediului.

De asemenea, in conformitate cu Anexa nr. 1 a OMS nr.
1761/2021, respectiv art. 5 si 19:
In utilizarea produselor folosite in activitatea de curiitare se respectii urmitoarele
reguli esentiale:
a) respectarea tuturor recomandarilor producatorului;
b) respectarea normelor generale de protectie a muncii, conform prevederilor
legale 1n vigoare
iar
Regulile generale de practica ale dezinfectiei sunt urmatoarele:
(...)
c) utilizarea dezinfectantelor se face respectindu-se normele de protectie a
muncii, care sa previna accidentele si intoxicatiile;
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d) personalul care utilizeaza in mod curent dezinfectantele trebuie instruit cu privire
la noile proceduri sau la noile produse dezinfectante.

Astfel, constatadnd ca respectarea instructiunilor producatorului este
o obligatie legala in sarcina unitatilor sanitare si stiut fiind ca
producatorul este exonerat de raspundere in situatia in care nu sunt
respectate instructiunile acestuia de utilizare a produsului, Consiliul
apreciaza ca solicitarea contestatoarei are caracter redundant in raport
de legislatia incidenta.

Pentru cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

Lotul 3 - Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete
critice

2.3.1. La acest punct, contestatoarea solicita modificarea cerintei
Sa poata fi aplicat prin stergere si pulverizare. Se va prezenta un document din care sa reiasa
concentratia in cazul pulverizirii in sensul eliminarii cerintei ca produsul sa fie
aplicat prin pulverizare.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta a
sustinut ca doreste mentinerea cerintei, deoarece este o necesitate a sa,
fara insa sa descrie in ce consta aceasta necesitate.

Astfel, autoritatea contractanta nu a motivat impunerea acestei
cerinte prin indicarea nevoilor sale, a caror satisfacere o urmareste,
motiv pentru care Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea cerintei ca produsul sa fie aplicat prin
pulverizare tinand cont si de faptul ca, in cazul lotului 2, a fost de acord
cu aceasta masura.

2.3.2 Obiectul solicitarii de la acest punct consta in modificarea
spectrului de activitate prin prisma dispozitiilor Ordinului nr. 1761/2021
coroborate cu EN 14885/2022.

Consiliul stabileste ca in ceea ce priveste trimiterea la standardul SR
EN 14885:2022, asa cum s-a aratat, acesta este un standard de
indrumare, neputandu-se justifica obligarea autoritatii in baza unor
indrumari, in conditiile in care nu s-a facut dovada unor restrictii.
Standardele sunt de aplicare voluntara, iar autoritatea contractanta, in
functie de nevoile sale, are dreptul de a prelua partial sau integral
testarile aferente standardului respectiv.

Iar spectrul stabilit in cuprinsul caietului de sarcini pentru acest lot:
Spectru de activitate: bactericid (EN 13727, EN 16615, EN 13787), levuricid (EN 17387,
EN 13624, EN 16615), fungicid (EN 13624), micobactericid (EN 14348), virucid (EN
14476, EN 16777) si sporicid (EN17126) este acoperitor in considerarea definitiei
existente in cadrul Ordinului nr. 1761/2021 - dezinfectie de nivel inalt -
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa,
fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni.In conditiile date,
Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei.

In conditiile date, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatoarei.
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2.3.3. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei conform careia: Si
fie eficient impotriva MRSA, HIV, HBV, HCV, ROTAVIRUS, CLOSTRIDIUM
SPOROGENES, intrucat niciuna dintre microorganismele de testare impuse
nu se numara intre cele utilizate de metodologiile de evaluare a
eficacitatilor Bactericidd, Virucida si Sporicida.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta a justificat impunerea
eficientei la anumite tulpini din categoria virusurilor avand in vedere
potentialul infectios identificat in unitatea sa, faptul ca tulpinile
microbiene sunt intr-o continua adaptare la mediul spitalicesc,
dezvoltand rezistenta la tratamentele cu antibiotice si dezinfectante.

Consiliul subliniaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta
unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii
(mai cu seama ca situatia concreta din unitatea spitaliceasca releva un
anumit potential infectios), in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr.98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

A admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului Tn sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incdlcarea vreunei prevederi legale, aceasta justificAnd nevoia sa prin
impunerea cerintei in cauza, critica va fi respinsa.

2.3.4. Fata de solicitarea ca toate eficacitatile din spectrul de
activitate al produsului sa fie inscrise in avizul emis de CNPB,
considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii cererii 2.2.3.
sunt incidente si in acest caz, astfel ca nu vor mai fi reluate, critica
urmand a fi respinsa.

2.3.5. Contestatoarea solicita sa se elimine specificatia ca produsele
sa actioneze prin oxidare celulara, argumentand prin aceea ca nu exista
vreo prevedere legala sau norma tehnica care sa impuna utilizarea unui
produs avand caracteristicile pretinse de autoritate.

Autoritatea contractanta a justificat in punctul de vedere prin aceea
ca pentru lotul 2 se urmareste achizitionarea unui produs care
actioneaza prin toxicitate celulara iar pentru lotul 3 unul care actioneaza
prin oxidare celulara si prin faptul ca intentioneaza sa achizitioneze
produse de mai multe tipuri cu diverse substante active, pentru a
dispune de alternative in cazul in care anumite micro-organisme dezvolta
rezistenta la substanta activa.

Rezultd ca societatea contestatoare are posibilitatea sa aleaga lotul
in cadrul caruia sa oferteze fiecare produs, in functie de substantele
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active continute.

In acest context, Consiliul retine ca, prin critica in discutie, nu a fost
demonstrat, in realitate, faptul ca cerinta vizata, care a fost solicitata de
autoritatea contractanta raportat la necesitatile sale, este o cerinta
restrictiva.

2.3.6. La acest punct, contestatoarea solicita precizarea naturii
suprafetelor pe care urmeaza a fi aplicat dezinfectantul in sensul ca
acestea sunt in termenii Standardului. Ori, in ceea ce priveste trimiterea
la standardul SR EN 14885:2022, asa cum s-a aratat, acesta este un
standard de indrumare, neputdndu-se justifica obligarea autoritatii in
baza unor indrumari, in conditiile in care nu s-a facut dovada unor
restrictii. Asadar, critica se impune a fi respinsa.

2.3.7. Fata de solicitarea de modificare a cerintei: Timp de actiune:
maxim 60 minute pentru tot spectrul de activitate mentionat la pct. 5 Tn senul stabilirii
unui timp maxim de contact de 15 minute, pe motiv ca acesta este cel
mai lung timp de contact prevazut de EN 17126, Consiliul stabileste ca
standardul 17126, invocat si de autoritatea contractanta, permite si un
alt timp de contact: no longer than 60 min (for other surfaces).

De altfel, contestatoarea nu a demonstrat producerea vreunui
prejudiciu intrucat un timp de contact de maxim 60 minute nu fi
cauzeaza reclamantei nicio vatamare, ea putand participa nestingherita
la licitatie si cu timpul de contact de maxim 15 minute dorit a fi inclus.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii,
aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

2.3.8 In ceea ce priveste precizarea cerintei Solutia de lucru sa nu prezinte
actiune iritantd asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite
utilizarea in inciperi cu ventilatie speciali cu aldaturarea sintagmei in conditiile
utilizdrii produsului conform instructiunilor producitorului, Consiliul apreciaza ca
sunt incidente considerentele retinute cu prilejul solutionarii cererii 2.2.5
Si va respinge prezenta solicitare.

Lotul 4 - Dezinfectant rapid tip spray pentru dezinfectia rapida la
nivel intermediar cu si fara actiune mecanica a dispozitivelor medicale
rezistente la alcool

2.4.1. Se solicita eliminarea contradictiilor avand in vedere
urmatoarele:

- In titulatura achizitiei se mentioneaza dezinfectia cu si fird actiune
mecanici iar in specificatiile lotului exista cerinta utilizat nediluat prin
pulverizare;

- in titulatura achizitiei se mentioneaza dispozitivele medicale iar in
descrise exista mentiunea toate tipurile de suprafete cu risc i
echipamente/dispozitive medicale.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta
a sustinut ca pentru acest produs se doreste o actiune eficienta atat cu
dezinfectie mecanica (prin stergere) cat si fara actiune mecanica (prin
simpla aplicare/pulverizare).
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Vazand raspunsul, contestatoarea sustine ca se impune obligarea la
publicarea acestei precizari.

In acest context, Consiliul va obliga achizitoarea la publicarea in
SEAP a masurii de remediere pe care a inteles sa o adopte, pentru
respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare
a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste clarificarea suportului dezinfectiei pentru acest lot, in
punctul de vedere nr. 25274/11.12.2024, achizitoarea a sustinut ca
doreste un produs care sa poata fi utilizat atat pentru suprafete, céat si
pentru dispozitive medicale. Date fiind aceste explicatii, este necesara
aducerea lor la cunostinta potentialilor ofertanti prin publicarea lor in
SEAP.

2.4.2 Obiectul solicitarii de la acest punct consta in modificarea
spectrului de activitate prin prisma dispozitiilor Ordinului nr. 1761/2021
coroborate cu EN 14885/2022.

Consiliul stabileste ca in ceea ce priveste trimiterea la standardul SR
EN 14885:2022, asa cum s-a aratat, acesta este un standard de
indrumare, neputandu-se justifica obligarea autoritatii in baza unor
indrumari, Tn conditile in care nu s-a facut dovada unor restrictii.
Standardele sunt de aplicare voluntara, iar autoritatea contractanta, in
functie de nevoile sale, are dreptul de a prelua partial sau integral
testarile aferente standardului respectiv.

Iar spectrul stabilit in cuprinsul caietului de sarcini pentru acest lot:
Spectru de activitate: bactericid (EN 13727, EN 16615, EN 14561), fungicide (EN 13624,
EN 14562), levuricid (EN 13624), micobactericid (EN 14348 - dilutie de testare max. 8§0%
conform pct. 5.4.2 EN 14348:2005, EN 14563), virucide (EN14776 - cel putin activitate
virucidda limitatd pe Adenovirus si Murin Norovirus) este acoperitor in considerarea
definitiei existente in cadrul Ordinului nr. 1761/2021 - art. 1 lit. e)
-dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor §i a virusurilor, fara
actiune asupra sporilor bacterieni.

In conditiile date, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatoarei.

2.4.3. Respinsa este si solicitarea de eliminare a cerintei conform
careia: Si fie eficient impotriva MRSA, HIV, HBV si HCV, pentru considerentele
retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii cererii 2.3.3, acestea fiind
incidente si in acest caz, astfel ca nu vor mai fi reluate.

2.4.4. In continuare, in privinta lotului 4, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei de timp maxim de contact
pentru un intreg spectru de activitate - Timp de actiune: maxim 5 minute pentru
tot spectrul de activitate mentionat la pct. 5.
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Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca acest
timp corespunde cerintelor sale, fiind adaptat pentru utilizarea pe
suprafetele aflate in contact cu pacientii, personalul medical sau alte
tipuri de suporturi si instrumentar, in conformitate cu prevederea no
longer than.

In acord cu cele sustinute de petentd, Consiliul constatd c3 fiecare
efect microbicid este evaluat de standardul specializat corespunzator,
acesta din urma avand propria metodologie de testare/evaluare.

Redam in continuare spectrul solicitat: Spectru de activitate: bactericid (EN
13727, EN 16615, EN 14561), fungicide (EN 13624, EN 14562), levuricid (EN 13624),
micobactericid (EN 14348 - dilutie de testare max. 80% conform pct. 5.4.2 EN 14348:2005,
EN 14563), virucide (EN14776 - cel putin activitate virucida limitata pe Adenovirus si
Murin Norovirus).

Sub aspect tehnic fiecare activitate microbicida este evaluata in
parametrii proprii fiecarei metodologii a standardelor specializate - intre
care se numara si timpul de contact in care trebuie sa se realizeze
efectul testat. Altfel spus, nu se poate impune un timp global de actiune,
pe intregul spectru de activitate microbicida, timpul de contact putand fi
abordat doar din punctul de vedere al fiecarui efect microbicid.

Asa fiind, Consiliul constata intemeiata aceasta critica, autoritatea
contractanta urmand a fi obligata la eliminarea acestei cerinte cu
consecinta modificarii formulei de analiza comparativa a pretului
ofertelor.

2.4.5. Se solicita modificarea cerintei In cazul produselor inregistrate ca
dispozitiv medical, se vor aduce teste efectuate in coditii de curatenie si murdarie, care sa
demonstreze atingerea spectrului de activitate mentionat la pct. 5. prin eliminarea
sintagmei de curétenie.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta a
sustinut ca modifica caietul de sarcini in sensul propus de contestatoare.

In acest context, Consiliul va lua act de decizia autoritatii
contractante si o va obliga la publicarea in SEAP a masurii de remediere
pe care a Iinteles sa o adopte, pentru respectarea principiului
transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Lot 5 - Lavete dezinfectante pe baza de alcool pentru dezinfectia
rapidad a suprafetelor si dispozitivelor medicale non-critice rezistente la
alcool

2.5.1. Contestatoarea solicita sa se elimine cerinta de compozitie
compozitie chimica: substanta activi pe baza de alcool, argumentand prin aceea ca
protectia bunurilor autoritatii se realizeaza intr-o maniera mult mai
precisa decat prin impunerea unei anumite compozitii a dezinfectantului.

Autoritatea contractanta a justificat in punctul de vedere prin aceea
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ca pentru acest lot se urmareste achizitionarea unui produs care contine
alcool iar pentru lotul 6 unul care nu contine alcool, in felul acesta
dispunandu-se de alternative in cazul in care anumite micro-organisme
dezvolta rezistenta la o substanta activa.

Rezulta ca societatea contestatoare are posibilitatea sa aleaga lotul
in cadrul caruia sa oferteze fiecare produs, in functie de substantele
active continute.

In acest context, Consiliul retine ca, prin critica in discutie, nu a fost
demonstrat, in realitate, faptul ca cerinta vizata, care a fost solicitata de
autoritatea contractanta raportat la necesitatile sale, este o cerinta
restrictiva.

2.5.2. Respinsa este si solicitarea de la acest punct de modificare a
cerintei mairimea lavetei si fie de minim 150x200 mm in sensul suprafata lavetei
trebuie sa fie de minimum ...cmp, in conditiile in care nu este dovedit caracterul
restrictiv al cerintei, fiind indicate dimensiuni minime. Inscrierea petentei
la procedura nu este afectata de lipsa cerintei in formularea indicata de
aceasta.

2.5.3. Obiectul solicitarii de la acest punct consta in modificarea
spectrului de activitate prin prisma dispozitiilor Ordinului nr. 1761/2021
coroborate cu EN 14885/2022.

Consiliul stabileste ca in ceea ce priveste trimiterea la standardul SR
EN 14885:2022, asa cum s-a aratat, acesta este un standard de
indrumare, neputandu-se justifica obligarea autoritatii in baza unor
indrumari, in conditiile in care nu s-a facut dovada unor restrictii.
Standardele sunt de aplicare voluntara, iar autoritatea contractanta, in
functie de nevoile sale, are dreptul de a prelua partial sau integral
testarile aferente standardului respectiv.

Iar spectrul stabilit in cuprinsul caietului de sarcini pentru acest lot:
Spectru de activitate: bactericid (EN 13727, EN16615), levuricid (EN 13624), tuberculocid
(EN 14348, ENI16615), virucid (EN 14476) este acoperitor in considerarea
definitiei existente in cadrul Ordinului nr. 1761/2021 - dezinfectie de nivel
scazut - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in
formd vegetativd, a unor fungi si a unor virusuri, fard actiune asupra micobacteriilor,
sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor.

In conditiile date, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatoarei.

Lot 6 — Lavete pentru curdtarea si dezinfectia rapida a suprafetelor
dispozitivelor medicale non-critice sensibile la alcool

2.6.1. Obiectul acestei solicitari il constituie introducerea cerintei si
fie compatibil cu suprafetele dispozitivelor medicale sensibile la alcool Si corelativ
eventualei impuneri a acestei cerinte, obligarea autoritatii la eliminarea
cerintelor: Sa poati fi folosit pentru dezinfectia dispozitivelor medicale din diferite
materiale (otel inoxidabil, plastic, cauciuc, sticla, lemn vopsit, pal melaminat, plexiglas);

Sa nu contind alcool;

Sa aiba in compozitie inhibitori de coroziune si protectie a suprafetelor;
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Sa fie compatibile cu echipamentele medicale non-invazive; sa se pund la dispozitie
atestari de compatibilitate cu suprafetele de la marii producatori de echipamente medicale.

Solicitarea va fi respinsa pentru considerentele retinute de Consiliu
cu ocazia solutionarii cererii 2.5.1, acestea fiind incidente si in acest caz,
astfel ca nu vor mai fi reluate. Inscrierea petentei la procedura nu este
afectata de lipsa cerintei in formularea indicata de aceasta.

In plus, astfel cum a aratat si achizitoarea, eliminarea acestor
cerinte ar crea o suprapunere intre loturile 5 si 6, contrar scopului de a
avea produse distincte si adaptate pentru utilizari diferite.

2.6.2. Contestatoarea solicita modificarea cerintei si prezinte teste de
eficacitate pentru dezinfectia si curdtarea dispozitivelor medicale non-critice in sensul si
prezinte rapoarte de testare privind eficacitatea microbicida solicitatd conform pct. 6,
aceasta sustinand ca in formularea actuala s-ar intelege ca ar exista o
categorie separate de testari.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta a
sustinut ca punctul 6 din specificatiile minime solicitate pentru lotul nr. 6
defineste in mod explicit spectrul de activitate necesar, incluzand:
bactericid (EN 13727, EN 16615), fungicid (EN 13624), levuricid (EN
16615), micobactericid (EN 14348), virucid (EN 14476). Aceasta cerinta
acopera, atat eficacitatea microbicida, cat si relevanta utilizarii
produsului pentru scopul specific al lotului.

Consiliul va lua act de aceste precizari si, tinand cont si de raspunsul
contestatoarei la punctul de vedere al autoritatii, o va obliga pe aceasta
din urma la publicarea in SEAP a respectivelor mentiuni, pentru
respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare
a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Lotul 8 - Produse pentru procesarea instrumentarului medical

2.7.1. Relativ la cererea de restructurare a lotului 8 in trei loturi
diferite, aceasta va fi respinsa pentru considerentele retinute cu prilejul
analizei cererii similare din contestatia .............. SRL.

2.7.2.1. Fata de solicitarea de modificare a cerintei compozitie chimica:
surfactanti ionici, agenti de sechestrare, agenti de stabilitate, complex de minim 3 enzyme,
stabilita pentru produsul Detergent polienzimatic pentru etapa de
curatare a instrumentarului si a dispozitivelor medicale, 1in sensul
compozitie chimici: complex de minim 3 enzyme, Consiliul observa ca prin punctul
de vedere, autoritatea contractanta a achiesat acestei solicitari, motiv
pentru care o va obliga la la publicarea in SEAP a respectivelor mentiuni,
pentru respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de
publicare a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
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ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In cadrul acestui punct, se solicita si eliminarea cerintei si nu contind
alcool, contestatoarea argumentand ca important este efectul obtinut, iar
nu compozitia prin care se ajunge la scopul utilizarii produsului.

Autoritatea contractanta invoca in sustinerea deciziei sale de a nu
elimina cerinta riscurile asociate utilizarii alcoolului in compozitia
detergentului, in special asupra componentelor foarte sensibile, cum ar fi
lentilele instrumentelor medicale.

Raportat la situatia specifica din unitatea sanitara, respectiv la
efectele negative observate in utilizarea produselor care contin alcool,
invocate de unitatea spitaliceasca, Consiliul va respinge solicitarea de
eliminare a cerintei sa nu contina alcool.

2.7.2.2. Contestatoarea solicita completarea cerintei si nu prezinte
efect coroziv cu sintagma in solutia de lucru, aferenta produsului achizitionat in
cadrul lotului nr. 8, argumentand ca solutia de lucru este cea care intra
in contact cu instrumentarul.

Consiliul constata ca produsul achizitionat in cadrul lotului nr. 8 este
un produs concentrat care urmeaza a fi folosit in solutie de lucru.

Dat fiind faptul ca solutia lichida concentrata care a fost livrata
urmeaza a fi manipulata de personalul medical in vederea pregatirii
solutiei de lucru, Consiliul constata ca este intemeiata pozitia autoritatii
contractante, care a precizat ca doreste sa elimine riscurile aferente
manipularii unei solutii care este coroziva, fie ca vorbim de forma
concentrata sau solutia de lucru. De altfel, chiar contestatoarea admite
faptul ca producerea efectului coroziv de produsul concentrat nu se
poate realiza decat prin incalcarea regulilor de manipulare si depozitare a
produsului, ceea ce arata ca exista riscuri pentru personalul care
efectueaza manipularea si pentru aparatura din spital, in cazul aparitiei
unor erori de manipulare a substantelor corozive.

Date fiind aceste considerente, Consiliul constata ca este justificata
cerinta formulata de autoritatea contractanta, critica urmand a fi
respinsa, ca fiind neintemeiata sub acest aspect.

2.7.3.1. Contestatoarea solicita in cazul produsului Dezinfectant de
nivel mediu pentru dezinfectia prin imersie a instrumentarului
termorezistent sa se elimine cerinta forma de prezentare: solutie lichidd
concentrati sau modificarea acesteia in sensul: forma de prezentare: produs
concentrat lichid sau solid.

Referitor la acest aspect, petenta precizeaza faptul ca indiferent de
forma de conditionare, dezinfectantele concentrate (inclusiv cele solide)
ajung oricum sa fie folosite in forma lichida, prin diluarea materiei
concentrate fiind important ca dezinfectantul respectiv sa indeplineasca
caracteristicile esentiale referitoare la eficacitate.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca preferintele
exprimate de utilizatorii din sectii, faptul ca produsele in forma de
pulbere necesita mai mult timp pentru prepararea solutiei.

Consiliul va retine, insa, ca cerinta in sine, atat timp cat nu este
justificata, nu poate fi mentinutad, ori autoritatea contractanta nu a venit
cu argumente valide, acestea fiind pur subiective.

Scopul legislatiei in materie este de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei fintre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu. In contextul in care produsul acopera tot spectrul de
efecte dorite de autoritatea achizitoare, discriminarea intre produsele
lichide si cele solide nu se justifica, trebuind acceptate ambele.

Atat timp cat, indiferent de forma de conditionare, produsul ofertat
are efectul dezinfectant solicitat si, tinand cont si de faptul ca, indiferent
de forma de conditionare concentrata modul de analiza si utilizarea unui
biocid este sub forma de solutie de lucru, eliminarea produselor in forma
solida apare ca o restrictionare a competitiei.

In raport de cele mai sus redate se constata caracterul fondat al
criticii, cerinta urmand a fi modificata de achizitoare prin acceptarea si a
produselor care se prezinta sub forma solida.

2.7.3.2. Obiectul acestei solicitari consta in modificarea cerintei
conform fisei de securitate, produsul concentrat si nu fie catalogat ca produs coroziv in
sensul conform fisei cu date de securitate, solutia de lucru sa nu fie catalogata ca produs
coroziv, argumentand ca solutia de lucru este cea care intra in contact cu
instrumentarul.

Unitatea spitaliceasca invoca riscurile asociate unei actiuni nedorite
asupra instrumentarului sau a personalului care manipuleaza ori prepara
solutia concentrata.

Sunt avute in vedere si prevederile art. 18 lit. e) si h) din Normele
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021 potrivit carora
printre criteriile de alegere corecta a dezinfectantului sunt: e) gradul de
periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant, oxidant, foarte inflamabil si
inflamabil) pentru personal si pacienti.

h) natura suportului care urmeaza sa fie tratat.

Din analiza normelor juridice anterior reproduse rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a impune specificatii tehnice cu
privire la gradul de periculozitate raportat la situatia specifica din
unitatea sanitara, motiv pentru care solicitarea urmeaza a fi respinsa ca
nefondata.

2.7.4.1. La acest punct, pentru produsul Dezinfectant de nivel inalt
concentrat pentru dezinfectia prin imersie a instrumentarului si a
dispozitivelor = medicale  termosensibile, contestatoarea solicita
modificarea actualului spectru de activitate microbicida prin eliminarea
cerintei de eficacitate levuricida dovedida conform standardelor EN
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13624 si EN 14562, avand in vedere ca printre eficacitatile Ordinului nr.
1761/2021 nu figureaza cea levuricida.

Consiliul ia act ca spectrul de activitate stabilit in caietul de sarcini
consta in: bactericid (EN 13727, EN 14561), levuricid (EN 13624, EN 14562), fungicid
(EN 13624, EN 14562), micobactericid (EN 14348, EN 14563), virucid (EN 14476, EN
17111), sporicid (EN 17126 - minim C.difficile).

Conform definitiei existente la art. 1 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1761/2021, reprezentand Norme tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, dezinfectia de nivel inalt reprezinta:

d) dezinfectie de nivel Tnalt - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a
majoritatii sporilor bacterieni. Dezinfectia de nivel inalt nu poate substitui sterilizarea.

Pornind de la aceasta definitie, Consiliul stabileste ca un dezinfectant
incadrat la nivelul inalt de dezinfectie este necesar sa fie eficient
impotriva fungilor.

Unitatea spitaliceasca sustine ca efectul levuricid este inclus in
efectul fungicid.

Ori, in acest context, cerinta privind efectul levuricid apare ca
nejustificata, argumentatia contestatoarei fiind una judicioasa, motiv
pentru care Consiliul achieseaza solicitarii de eliminare a acesteia.

2.7.4.2. Pentru considerentele retinute la punctul 8.3.2. din
contestatia .............. SRL, solicitarea fiind una similara, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei in formularea Si
prezinte dovada agrearii produsului de catre producatorii de aparaturd /dispozitive
termosensibile (.............. ) e ) si la introducerea prezentarii rapoartelor de
testare care sa arate compatibilitatea cu materialele din care sunt
confectionate echipamentele si dispozitivele aflate in dotarea unitatii
spitalicesti.

Lotul 10 - Antiseptice pentru dezinfectia igienicd si chirurgicala a
mainilor

2.8.1. Relativ la cererea de restructurare a lotului 10 in doua loturi
diferite, aceasta va fi respinsa pentru considerentele retinute cu prilejul
analizei cererii similare din contestatia .............. SRL.

2.8.2.1. La acest punct, contestatoarea doreste clarificarea cerintei
sd prezinte remanenti (substanta activd), stabilita pentru produsul Sapun
antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor cu clorhexidina, in
sensul precizarii daca este vorba despre efectul sustinut prevazut de
metodologia standardului EN 12791 sau de efectul /a 3 ore prevazut de
acelasi standard.

In lipsa furnizarii unui raspuns, Consiliul va obliga achizitoarei la
clarificarea cerintei, pentru respectarea principiului transparentei,
precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de atribuire care
sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
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a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

2.8.2.2. Referitor la solicitarea de completare a cerintei si fie testat
din punct de vedere al tolerantei cutanate Cu Sintagma testérile trebuind sa fie efectuate
in , iar rapoartele corespunzatoare si fie emise de laboratoare acreditate, Consiliul retine
ca cerinta in discutie este o cerinta suplimentara celor din caietul de
sarcini, iar lipsa acesteia nu impiedica depunerea de catre contestatoare
a ofertei. De altfel, nici nu a fost demonstrata producerea vreunui
prejudiciu intrucat absenta solicitarii rapoartelor de catre autoritate nu fi
cauzeaza reclamantei nicio vatamare, ea putand participa nestingherita
la licitatie si in absenta amintitei cerinte.

Este de observat ca, prin solicitarea sa de impunere a prezentarii
unor rapoarte emise de laboratoare acreditate, contestatoarea urmareste
sa isi agraveze nu numai propria situatie, ci si a celorlalti potentiali
ofertanti, rigorile de participare la licitatie devenind mai stricte.

Potrivit art. 33 C. proc. civ., interesul (procesual) al autorului cererii
trebuie sa fie personal, ceea ce inseamna ca .............. SRL nu poate
contesta documentatia de licitatie in numele, de pilda, al autoritatii
contractante, ci doar in nume propriu, iar in nume propriu nu are
calitatea de persoand vatamata prin cerinta autoritatii.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii,
aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

2.8.2.3. Se solicita modificarea cerintei Furnizorul va pune la dispozitia
spitalului, cu titlu gratuit, un numar de 150 dispensere de perete cu parghie pentru brat scurt
si lung, din otel inoxidabil, compatibil cu recipientul produsului dezinfectant furnizat prin
eliminarea sintagmei cu parghie pentru brat scurt si lung din otel inoxidabil.

In acord cu explicatiile contestatoarei, indicarea unei solutii
constructive a dispenserului conduce la restrictionarea concurentei,
pentru achizitoare fiind de interes compatibilitatea dintre dezinfectant si
dispenser iar nu caracteristicile tehnice ale dispenserului.

Cerintele, indeobste daca au drept efect ingustarea severa a plajei
de potentiali furnizori, pentru a fi acceptate, trebuie sa beneficieze de un
fundament medical credibil, detaliat pe potriva si asumat de responsabilii
autoritatii contractante. Altminteri se considera ca, prin specificatiile sale
tehnice, achizitia are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici
(este directionatd), ceea ce contravine imperativului art. 155 alin. (6)
precitat.

In speta, actionarea atdt cu mana cat si cu cotul, invocata in
apararea sa de unitatea spitaliceasca nu poate fi primita, dat fiind ca
aceasta se poate realiza pe orice tip de parghie suficient de lunga care sa
permita actionarea atat cu mana cat si cu cotul. Sunt avute in vedere
exemplele prezentate de contestatoare ca mijloc probator.
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Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea
din cadrul cerintei a sintagmei cu parghie pentru brat scurt si lung din otel
inoxidabil.

2.8.3.1. Cu referire la solicitarea de precizare/completare a cerintei,
forma de prezentare: solutie lichidd gata de utilizare Tn sensul forma de prezentare: lichid
gata de utilizare (inclusiv in forma gelului), in cazul produsului Antiseptic pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, autoritatea
contractanta a sustinut ca nu este de acord cu includerea formei de gel,
deoarece utilizarea produselor sub forma de gel poate lasa reziduuri la
nivel tegumentului, fapt ce poate afecta eficienta dezinfectarii, cat si
confortul utilizatorului.

Astfel, autoritatea contractanta invoca o situatie ipotetica respectiv
produsul sub forma de gel poate lasa reziduri fara sa bazeze pe o situatie
certa intalnita la nivelul unitatii spitalicesti.

Consiliul apreciaza ca, in speta prezinta relevanta destinatia
produsului urmarit a fi achizitionat pentru acest lot, respectiv antiseptic
pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, precum
si ansamblul specificatiilor impuse de achizitoare prin caietul de sarcini.

Devin relevante prevederile existente in Anexa nr. 3 -
PROCEDURILE recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de
nivelul de risc la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1761/2021 potrivit
carora:

Art. 3. - Procedurile pentru igiena mainilor sunt:

a) spalare simpla cu apa si sapun;

b) dezinfectie igienica prin spalare cu sapun dezinfectant;

c) dezinfectie igienica prin frecare cu solutie hidroalcoolica;

d) dezinfectie chirurgicald prin spalare cu apa si sapun chirurgical;

e) dezinfectie chirurgicald prin frecare cu solutie hidroalcoolica.

(...)

Art. 5. - Indicatiile procedurilor aplicate in functie de nivelul de risc sunt
urmatoarele:

Nivelul de risc Proceduri aplicate Indicatii

- cand mainile sunt vizibil murdare;

- la inceputul si sfarsitul programului
de lucru;

- dupa utilizarea grupului sanitar;

- In caz de contact cu produse
biologice;

- 1n cazul pacientilor cu infectie cu
Clostridioides difficile

Minim Spalare simpla cu apa si sapun
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Intermediar

Dezinfectie igienicd prin frecare cu
solutie hidroalcoolica (metoda de
electie)

sau

Dezinfectie igienica prin spalare cu
apa si sapun

- inainte de contactul cu pacientul;

- inainte de proceduri aseptice;

- inainte si dupa utilizarea manusilor,
in caz de contact cu lichide biologice;
- dupa contactul cu pacientul;

- dupa contact cu mediul ambiental al
pacientului

Inalt

Dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare cu solutii hidroalcoolice*

* Aplicarea alcoolului se va face pe
mana uscata.

sau

Dezinfectia chirurgicala a mainilor

- inainte de orice
chirurgicala;
inaintea tuturor manevrelor care

necesitd o asepsie de tip chirurgical

interventie

prin spalare cu apa si sdpun
chirurgical (pe baza de
povidoniodine sau clorhexidind),
urmata de clatire cu apa filtrata si
stergere cu prosop steril

(minim invazive)

Volumul de dezinfectant utilizat va fi conform recomandarilor producatorului.
Se vor folosi doar produse avizate pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor.

Din analiza acestor prevederi, punctul comun pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor, se constata ca il reprezinta dezinfectia
cu solutie hidroalcoolica, suplimentar mai putand fi folosit sapun
dezinfectant sau sapun chirurgical, functie de scopul urmarit.

Or, solutia hidroalcoolica nu se limiteaza doar la produsele
hidroalcoolice cu forma de conditionare de tip lichid ci include si
produsele hidroalcoolice cu forma de conditionare de tip gel. Cum forma
de prezentare a produsului este indiferenta sub aspectul eficacitatii se
impune ca autoritatea contractanta sa elimine discriminarea impusa in
favoarea produselor sub forma lichida si sa accepte si forma de gel.

2.8.3.2. La acest punct, contestatoarea solicita inlocuirea
eficacitatii levuricide - EN 13624 cu cea fungicida - EN 13624, avand in
vedere dezinfectia igienica a mainilor este corespunzatoare dezinfectiei
de nivel intermediar iar definitia acestei dezinfectii nu prevede
eficacitatea levuricida.

Consiliul ia act ca spectrul de activitate stabilit in caietul de sarcini
consta in: Spectru de activitate: bactericid (EN 12791, EN 1500, EN 13727) levuricid
(EN 13624), micobactericid (EN 14348) si virucide (EN 14476).

Totodatd, s-a prevazut ca analiza comparativa va avea in vedere
pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie igienica
a mainilor prin frecare astfel incat sa acopere tot spectrul de activitate
mentionat la pct. 5.
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Potrivit art. 5 din Anexa 3 la Ordinul ministrului sanatatii nr.
1761/2021, redat in cele ce preced, dezinfectia igienica a mainilor este
corespunzatoare dezinfectiei de nivel intermediar.

Conform definitiei existente la art. 1 lit. e) din Anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1761/2021, reprezentand Norme tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, dezinfectia de nivel intermediar (mediu) reprezinta:

e) dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a
virusurilor, fara actiune asupra sporilor bacterieni.

Pornind de la aceasta definitie, Consiliul stabileste ca un dezinfectant
incadrat la nivelul intermediar de dezinfectie este necesar sa fie eficient
impotriva fungilor.

Ori, in acest context, cerinta privind efectul levuricid apare ca
nejustificata, argumentatia contestatoarei fiind una judicioasa, motiv
pentru care Consiliul achieseaza solicitarii de eliminare a acesteia.

2.8.3.3. Se solicita eliminarea cerintei si fie perfect adaptat pentru utilizare
repetata.

Prin punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta
a sustinut ca accepta eliminarea cerintei, conform solicitarii
contestatoarei.

In acest context, Consiliul va lua act de decizia autoritatii
contractante si o va obliga la publicarea in SEAP a masurii de remediere
pe care a Inteles sa o adopte, pentru respectarea principiului
transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

2.8.3.4. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii la definirea
sintagmei flacon standard european din cuprinsul cerintei flacoanele sa se poata
utiliza si pe dispenserele existente in spital (flacon standard european), fiind necesara
publicarea datelor tehnice (inclusiv fotografii) ale dispenserelor existente
in spital.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca flaconul
antiseptic va fi definit ca avand dimensiunile: litime 9 cm, iniltime 18 cm,
adancime 7 cm, cu o forma dreptunghiulara. A mai precizat autoritatea
contractanta ca aceasta specificatie asigura uniformitatea si
compatibilitatea cu suporturile si dispozitivele existente, facilitand
utilizarea optima a produsului.

Consiliul va analiza cele criticate in cazul acestei cerinte si prin
prisma celor reclamate la pct. 2.8.3.5. unde se solicita completarea
cerintei Furnizorul va pune la dispozitia spitalului, cu titlu gratuit, un numar de 150
dispensere de perete cu parghie pentru brat scurt si lung, din otel inoxidabil, compatibil cu
recipientul produsului dezinfectant furnizat cu acele date necesare pentru
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intelegerea conditiilor de ofertare, contestatoarea considerand ca
prealabil indicarii numarului de dispensere pretins a fi puse la dispozitia
sa de catre autoritatea contractanta, se impunea sa ii fie ingaduit
societatii sale accesul la locatiile de amplasare a dispenserelor existente
spre a putea verifica atat numarul acestora, cat si solutia lor
constructiva.

Situatia de fapt se rezuma astfel:

- autoritatea doreste achizitionarea unui dezinfectant al carui
recipient (flacon) sa fie compatibil cu dispenserele aflate in dotarea
unitatii spitalicesti;
si totodata,

- doreste si livrarea, cu titlu gratuit, a 150 de dispensere,
suplimentar celor existente, care sa fie compatibile cu recipientul
(flaconul) produsului dezinfectant furnizat.

Cum s-a aratat mai sus, autoritatea in punctul de vedere inaintat
Consiliului a_indicat dimensiunile exacte ale flaconului, dimensiuni, care
sustine aceasta, sunt compatibile cu suporturile si dispozitivele deja
existente in cadrul unitatii spitalicesti.

Practic, indicand aceste dimensiuni ale flaconului, unitatea
spitaliceasca a conditionat si livrarea cu titlu gratuit, a celor 150 de
dispensere de dimensiunile flaconului, respectiv latime 9 cm, indltime 18 cm,
adancime 7 cm, cu o forma dreptunghiulara.

Ori, in aprecierea Consiliului, aceasta modalitate de a proceda
conduce la restrictionarea accesului la procedura, in favoarea celor care
au furnizat produsele existente in cadrul unitatii spitalicesti.

Solicitarea contestatoarei de a pune la dispozitie datele tehnice
(inclusiv fotografii) ale dispenserelor existente in spital este una justa si
in masura sa asigure o informare completa, corecta si explicita, astfel
incat ofertantul sa furnizeze un dezinfectant al carui flacon sa fie
compatibil cu dispenserul deja existent, si, totodata, sa raspunda si
cerintei de compatibilitate cu noul dispenser necesar a fi livrat.

Astfel, va fi obligata autoritatea contractanta sa puna la dispozitie
datele tehnice (inclusiv fotografii) ale dispenserelor existente in spital, sa
clarifice sintagma flacon standard european sau sa dispuna eliminarea sa,
astfel incat sa raspunda dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si celor similare prevazute la art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Masurile vor fi publicate in SEAP pentru respectarea principiului
transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In privinta dispenserelor suplimentare celor deja existente in
unitatea sanitara, contestatoarea lasa se inteleaga ca acest numar nu ar
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fi corect stabilit insa nu furnizeaza vreo dovada in sensul ca numarul de
dispensere solicitat suplimentar nu ar fi cel care sa justifice necesitatea
achizitoarei si nici nu precizeaza care sunt acele informatii necesare care
i-ar fi asigurat o informare completa si precisa si care nu se regasesc in
descrierea lotului. Locul in care ar urma sa fie amplasate noile
dispensere sunt lipsite de relevanta din punct de vedere al ofertarii.

Relativ la solutia constructiva a acestor dispensere, Consiliul a
dispus eliminarea din cadrul cerintei a sintagmei cu parghie pentru brat scurt si
lung din otel inoxidabil, pentru considerentele expuse la punctul 2.8.2.3.

Stabilite cele de mai sus, Consiliul retine ca masurile de remediere
necesare pot fi implementate, procedura aferenta loturilor contestate
fiind, la acest moment, suspendata in etapa depunere oferta.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de .............. SRL, si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire aferenta loturilor
nr. 2, 3, 4, 6, 8 si 10, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea
deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective
intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge contestatia in privinta celor criticate in legatura cu lotul nr.
5.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de acordare a cheltuielilor
de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul retine ca, in
dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, .............. SRL a transmis pentru
dosarul in cauza:

- factura fiscala seria 2 nr. 046 din 05.12.2024, in suma totala
de 6.600,00 lei, reprezentdand onorariu asistare si/sau reprezentare
juridicd pentru redactare contestatie si redactare raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, alaturi de confirmarea platii din data
de 06.12.2024;

- factura fiscala seria 2 nr. 047 din 02.01.2025, in suma de
300,00 lei, reprezentand redactare raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante (adresa nr. 25274/11.12.2024), alaturi de
confirmarea platii din data de 03.01.2025.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala, autoritatea
contractanta aflandu-se 1in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisi
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecati... Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile
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partii au fost admise doar in parte, aceasta este indreptatita la plata
cheltuielilor de judecata doar proportional cu pretentiile care i-au fost
admise, nefiind indreptatit la plata integrala a cheltuielilor de judecata
ocazionate cu litigiul dedus judecatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din Codul
de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 5.000 lei.

Dosar nr. .....ccceeuues

Constata Consiliul ca demersul .............. SRL este indreptat
impotriva precizarilor unitatii spitalicesti furnizate prin intermediul
punctului de vedere nr. 24613/02.12.2024 in referire la dimensiunile
exacte ale flaconului in cazul lotului 10, produsul Antiseptic pentru
dezinfectia igienica si chirurgicald a mainilor prin frecare, si prin care
solicita eliminarea sintagmei flacon standard european Si indicarea
dimensiunilor si formei dispenserului.

Un astfel de demers este apreciat, insa, de Consiliu ca fiind unul
inadmisibil, in considerarea dispozitiilor din Legea nr.101/2016:

Art. 2 - (1) Orice persoani care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autorititi contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Art. 3 - (1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(i1) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Art. 9 - (1) Dupid primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3
zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului,
nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a solicitarilor
de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

Art. 18 - (1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu,
punctul sau de vedere asupra contestatiei.

Astfel, cata vreme masurile de remediere ale autoritatii contractante
s-au regasit exclusiv in cuprinsul punctului de vedere transmis Consiliului
si nu au fost publicate in SEAP, nu se poate aprecia ca respectivul inscris
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este un act de natura sa produca efecte juridice. Rolul punctului de
vedere este de a contine aparari in cadrul demersului de contestare iar
nu de a modifica cerintele de participare. In sustinerea acestei
interpretari, Consiliul face trimitere la cele dispuse cu ocazia solutionarii
criticilor cu privire la care autoritatea a venit prin punctul de vedere cu
propuneri de modificare si aceasta a fost obligata la publicarea
respectivelor remedieri astfel incat ele sa produca efecte in cadrul
procedurii.

Asadar, soarta litigiului ar fi fost alta daca autoritatea ar fi procedat
la publicarea remedierilor in SEAP.

Cele precizate de autoritate in referire la dimensiunile exacte ale
flaconului Tn cazul lotului 10, comunicate prin intermediul punctului de
vedere, au facut obiectul analizei Consiliului in cadrul dosarului
o] PR , Intarind astfel concluzia asupra inadmisibilitatii prezentului
demers.

Pentru cele de mai sus, Consiliul determina ca demersul
contestatoarei este inadmisibil.

Stabilita fiind aceasta concluzie, analiza exceptiei invocata de
autoritatea contractanta apare inutila.

Pe cale de consecinta, va fi respinsa si cererea contestatoarei de
acordare a cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

1.In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii invocata in cauza.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite, in parte,
contestatia formulata de .............. SRL (dosar nr. .............. ), In
contradictoriu cu .............. , In calitate de autoritate contractanta, si
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
aferenta loturilor nr. 2, 4, 8 si 13, conform indicatiilor exprese expuse in
motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective
intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge contestatia in privinta celor criticate in legatura cu loturile
nr. 3 si 10.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .............. SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Pagina 75 din 77



II. In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite, in parte, contestatia formulata de .............. SRL (dosar
o] ), In contradictoriu cu .............. , in calitate de autoritate
contractanta, si obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire aferenta loturilor nr. 2, 3, 4, 6, 8 si 10,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Respinge contestatia in privinta celor criticate in legatura cu lotul
nr. 5.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
453 alin. (2) din Codul de procedura civila, admite cererea ..............
SRL de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei si, pe
cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la plata catre acesta a
sumei de 5.000 lei.

m. In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
inadmisibila, contestatia .............. SRL (dosar nr. .............. ), 1n
contradictoriu cu .............. , In calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge cererea
.............. SRL de obligare a autoritatii contractante la plata a
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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