CONSILIUL NATIONAL
DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. 4245 din 16.05.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 14798 din 16.05.2016, depusa de catre

S.C i S.R.L., cu sediul in municipiul .... str. .............
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..................... , avand
............. ., reprezentata legal prin administrator ............, impotriva
raportului procedurii comunicat in data de 11.05.2016 de catre
................ ., cu sediul in ..........., In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata pe loturi in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,Achizitie consumabile sterilizare”, cod CPV 33140000-3
consumabile medicale (Rev.2), se solicita anularea raportului proceduri
si obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea propunerilor
tehnice si a mostrelor depuse pentru lotul nr. 3 respectdnd prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice, precum si a documentatiei de
atribuire”, ,atribuirea acordului-cadru pentru lotul nr. 3 conform
criteriului de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre

S.C. S.R.L., cu sediul in . , In
contradictoriu CuU .....ccceeeeeeeennnen



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 4245 din 16.05.2016, inregistrata la C.N.S.C.

cu nr. 14798 din 16.05.2016, S.C. ..iiiiiiiiiiiiieninnnnn. S.R.L. critica
raportul procedurii comunicat in data de 11.05.2016, de
[oF=| o o < , In calitate de autoritate contractanta in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe
loturi in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie
consumabile sterilizare”, solicitand anularea raportului proceduri si
obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea propunerilor tehnice
si a mostrelor depuse pentru lotul nr. 3 respectand prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice, precum si a documentatiei de
atribuire”, ,atribuirea acordului-cadru pentru lotul nr. 3 conform
criteriului de atribuire”.

In motivarea contestatiei, contestatoarea arata ca a participat la
procedura de atribuire, depunand oferta pentru lotul nr. 1 ,Teste si
benzi indicatoare pentru monitorizarea eficientei procesului de
sterilizare”, lotul nr. 2 ,Pungi plastic ambalare materiale sanitare cu
pliu” si lotul nr. 3 ,,Pungi plastic plate ambalare materiale sanitare”, iar
deschiderea ofertelor a avut loc in data de 18.04.2016, ora 10:00, la
sediul autoritatii contractante, aspect consemnat in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 10298/18.04.2016.

Petenta precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor, in data de
11.05.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia, pentru lotul nr. 3, oferta sa a fost
declarata neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca
,mostrele au fost supuse unor procedee specifice si a rezultat ca,
pentru produsul ,role de sterilizare simple” — dimensiunea 400 mm -
postexpunere hartia si polietilena devin foarte rigide existand riscul
perforarii in timpul manipularii”.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa depusa pentru lotul nr. 3 al procedurii de atribuire
,a fost una subiectiva ce a Iincalcat propriile prevederi ale
documentatiei de atribuire, mai exact ale caietului de sarcini, precum si
prevederile legislatiei in domeniul achizitiei publice”, sens in care
sustine ca:

1. Documentele depuse in cadrul propunerii tehnice permit
identificarea, cu usurinta, a corespondentei cu cerintele caietului de
sarcini, in sensul ca fisele tehnice emise de producator (traduse in



limba romana) releva faptul ca produsele ofertate indeplinesc
caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,(...) postexpunere hartia si polietilena devin foarte rigide
existand riscul perforarii in timpul manipularii”, contestatoarea afirma:
,analizand caietul de sarcini, putem observa faptul ca, in acesta, nu
exista nicio caracteristica tehnica solicitata din care sa reiasa sau care
sa faca referire la rigiditatea produsului dupa expunerea la procesul de
sterilizare.

Avand in vedere cele expuse, petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa, ca neconforma, in baza unei
specificatii tehnice care nu a fost solicitata in documentatia de
atribuire.

2. Autoarea contestatiei sustine ca testarea mostrelor nu este
efectuata de catre persoane abilitate, fapt ce, in opinia sa, este de
natura a genera ,aprecieri subiective si inexacte” din partea comisiei de
evaluare, avand in vedere faptul ca ,aceasta nu este organism abilitat
si recunoscut, cu competente in domeniul incercarilor/testarilor”,
apreciind ca ,rezultatele obtinute in urma testarii pot fi cauzate din
cauza unei manevrari incorecte a personalului necalificat sau a
mediului necorespunzator”.

Mai mult, sustine contestatoarea, rezultatul obtinut de autoritatea
contractanta in urma testarii nu a fost unul concret, respectiv ruperea
pungii, ci doar presupunerea faptului ca aceasta s-ar putea rupe.
Aceasta casare, in opinia petentei, ,ar putea interveni insa si in functie
de setarile sterilizatorului, a continutului pungii, precum si manipularii
efective a acesteia”.

Autoarea contestatiei opineaza ca afirmatia sa potrivit careia
~concluzia autoritatii contractante este eronata” este sustinuta si de
faptul ca, din fisele tehnice atasate contestatiei, se poate observa
faptul ca atat hartia, cat si polietilena, indeplinesc cerintele prevazute
de standardele internationale privind rezistenta acestora, respectiv ISO
1924-2, 1SO 3781, ISO 2758, ISO 3689 si ISO 1974 pentru hartie si
ASTM D-882 pentru polietilena.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca si reda
prevederile art. 36 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea
contractanta a solicitat mostre de toate dimensiunile, iar singura care,
in opinia comisiei de evaluare, a prezentat defecte este cea de 400
mm. Astfel, petenta apreciaza ca, intrucat toate mostrele depuse ,sunt
practic din acelasi produs”, singura caracteristica care difera fiind
dimensiunea acestora, este putin probabil ca rezultatul obtinut de
autoritatea contractanta in urma testarii acestora sa fie real si
pertinent, intrucat, in caz contrar, toate mostrele testate ar fi trebuit sa
prezinte aceleasi defecte.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006.



In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 13094 din 19.05.2016, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 15541 din 20.05.2016, ..ccvvvviiiiiiiiinnnnnnnnns a solicitat
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, aratand totodata ca, avand
in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006,
privind obligativitatea autoritatilor contractante de utilizare eficienta a
fondurilor publice, intelege sa-si mentina punctul de vedere privind
rezultatul procedurii de atribuire si de continuare a acesteia, ,/uédnd in
considerare faptul ca aceste produse sunt strict necesare desfasurarii
activitatii medicale”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul documentatiei
de atribuire, s-a impus ofertantilor prezentarea de mostre ale
produselor ofertate in vederea testarii acestora, conditie respectata de
catre operatorii economici participanti.

Mostrele depuse de catre cei 6 ofertanti participanti la procedura,
arata autoritatea contractanta, au fost transmise, de catre comisia de
evaluare, compartimentului de sterilizare din cadrul ......................... .in
vederea testarii si analizarii corespondentei acestora cu cerintele
caietului de sarcini, iar in data de 05.05.2016, prin adresa nr. 11820,
compartimentului de sterilizare a informat comisia de evaluare asupra
faptului  ca, in cadrul mostrelor prezentate de catre
S.C e S.R.L. pentru lotul nr. 3 al procedurii de
atribuire, nu s-au regasit mostre pentru produsul de la pozitia 5 -
~pungi plastic ambalare materiale sanitare plate 40 cm/200m”, motiv
pentru care, prin adresa nr. 11864/06.05.2016, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului depunerea acestor mostre in vederea testarii lor,
solicitare la care S.C. ...ccoiiiviiiiiiiiiinennnn, S.R.L. a raspuns in termenul
legal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, dupa ce mostrele au fost
supuse unor procedee specifice, prin adresa nr. 12154/10.05.2016,
serviciul de sterilizare a informat comisia de evaluare asupra
urmatoarelor:

- mostrele declarate conforme au fost prezentate de catre
ofertantii: S.C. ... S.R.L., S.C.......... S.R.L. si S.C.
................... .S.R.L., mostre care corespund cerintelor caietului de sarcini.

- mostrele declarate neconforme sunt cele depuse de S.C.

................ : S.R.L., S.C. S.R.L. Si S.C.
........................... S.R.L,, mostrele depuse de
S T S.R.L. Bucuresti pentru lotul nr. 3 ,Pungi

plastic plate ambalare materiale sanitare” fiind neconforme, deoarece,
in urma testarii a rezultat ca, pentru produsul ,role de sterilizare
simple - dimensiunea 400 mm” - postexpunere hartia si polietilena,
devin foarte rigide existand riscul perforarii in timpul manipularii.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza procesului-verbal
de evaluare, a fost intocmit raportul procedurii de atribuire nr.
12365/11.05.2016, iar rezultatul procedurii astfel stabilit a fost
comunicat ofertantilor prin adresele: nr. 12376/11.05.2016, nr.
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12377/11.05.2016, nr. 12378/11.05.2016, nr. 12379/11.05.2016, nr.
12380/11.05.2016 si nr. 12381/11.05.2016.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C.
........................... S.R.L. in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca testarea mostrelor s-a efectuat in
cadrul serviciului de sterilizare al ...... de catre personal calificat, care
zilnic lucreaza cu astfel de produse, precum si ca ,testarea tuturor
mostrelor prezentate de toti operatorii economici participanti s-a
efectuat tot de aceste persoane, in acelasi serviciu, deci nu se poate
ridica problema neconformitatii in ceea ce priveste procedura de
testare necorespunzatoare”.

....... mentioneaza ca, in caietul de sarcini, pe langa specificatiile
tehnice, a prevazut obligativitatea prezentarii mostrelor tocmai pentru
a putea aprecia, in mod practic, in conditii de lucru specifice unitatii,
daca produsele ofertate satisfac necesitatile sale.

Aratand ca a luat cunostinta despre faptul ca si hartia si polietilena,
din produsul care face obiectul contestatiei, indeplinesc cerintele din
standardele internationale privind rezistenta (ISO 1924-2, ISO 3781,
ISO 2758, ISO 3689 si ISO 1974 pentru hartie, ASTMA D-882 pentru
polietilena) din cuprinsul contestatiei depuse S.C.
........................... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca ,si in
aceste conditii (...) isi mentine punctul de vedere prin care oferta
S.C S.R.L. Bucuresti pentru lotul nr. 3 (Pungi
plastic plate ambalare materiale sanitare) a fost declarata neconforma,
in conformitate cu art. 36 al. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006
modificatd si completata, intrucdt mostrele prezentate de
contestatoare nu corespund cerintelor caietului de sarcini”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

........................... a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in
vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie
consumabile sterilizare”, cod CPV 33140000-3 consumabile
medicale (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. 166444/05.03.2016, valoarea estimata totala a contractului fiind
cuprinsa intre 303.092 si 606.184 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
a contractului utilizat a fost ,,Pretul cel mai scazut”.

Conform anuntului de participare, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita la 15.04.2016, ora 11.00, iar cea de deschidere
a ofertelor in 18.04.2016, ora 10:00.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 10298
din 18.04.2016, a fost mentionata depunerea ofertelor de catre 6
operatori economici, printre care Si petenta S.C.
........................... S.R.L., iar conform raportului procedurii nr. 12365
din 11.05.2016 ,(...) ofertele considerate neconforme, intrucat
mostrele prezentate (...) nu corespund cerintelor caietului de sarcini,
sunt urmatoarele: (...) oferta depusd de S.C. ......c.covvvvvieviinnnns. S.R.L.
pentru lotul nr. 3 «Pungi plastic plate ambalare materiale sanitare»,
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mostrele au fost supuse unor procedee specifice si a rezultat ca, pentru
produsul «role de sterilizare simple - dimensiunea 400mm» -
postexpunere, hartia si polietilena devin rigide existand riscul perforarii
in timpul manipularii”.

Decizia de respingere a ofertei depusa pentru lotul nr. 3 a fost
comunicata S.C. S.R.L. cu adresa nr.
12380/11.05.2016, fiind atacata in termen legal cu contestatia ce
constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza motivului de respingere, ca neconforma, a ofertei
depusa de catre petenta S.C. ..ccovviiiiiiiiiiiinennnn, S.R.L. pentru lotul
nr. 3 - ,Pungi plastic plate ambalare materiale sanitare”
constdnd in aprecierea ca, in urma testarii mostrelor prezentate,
“produsul «role de sterilizare simple - dimensiunea 400mm>» -
postexpunere, hartia si polietilena devin rigide existdnd riscul perforarii
in timpul manipularii”, Consiliul are in vedere ca orice persoana
interesata de procedura de atribuire a inteles faptul ca produsul
~Pungi plastic plate ambalare materiale sanitare”, denumit astfel
in sectiunea ,loturi - lotul nr. 3" a anuntului de participare este unul
si acelasi cu produsul ,Role de sterilizare simple - Role plate de
sterilizare cu indicatori pentru abur” (role de/cu pungi), cum
acesta a fost denumit in caietul de sarcini.

In dezlegarea litigiului din cauzd prezintd relevantd nota finald a
caietului de sarcini, prin care autoritatea contractanta a instituit regula
conform careia: ,Pentru toate produsele pentru care s-a depus
oferta se va transmite o mostra Ila sediul autoritatii
contractante in vederea testarii”’, cerinta care, nefiind clarificata
si/sau contestata, a ramas definitiva si obligatorie, atat pentru ofertanti
cat si pentru autoritatea contractanta, ca mijloc/metoda de stabilire a
conformitatii produselor ofertate cu necesitatile autoritatii contractante,
in forma in care aceasta a fost edictata.

Prin urmare, criticile petentei formulate pe calea contestatiei
conform carora autoritatea contractanta ,nu este organism abilitat si
recunoscut, cu competente in domeniul incercarilor/testarilor”,
Jrezultatele obtinute in urma testarii pot fi cauzate din cauza unei
manevrari incorecte a personalului necalificat sau a mediului
necorespunzator”, ,casarea pungilor ar putea interveni insa si in
functie de setarile sterilizatorului, a continutului pungii, precum si
manipularii efective a acesteia” sunt tardive, la data de 16.05.2016,
dupa expirarea substantiala a termenului reglementat de art. 256 ind.
2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 pentru exercitarea
cailor de atac impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la
data de 05.03.2016, petenta era decazuta din dreptul de contestare a
conditiilor de testare a mostrelor la sediul si de catre autoritatea
contractanta, astfel cum acestea au fost precizate in caietul de sarcini.




Invocarea ,fiselor de date tehnice” emise de producatorul S.D.P.
Medical Division s.r.l., ca mijloc probant al faptului ca hartia si
polietilena din componenta rolelor indeplinesc cerintele prevazute de
standardele internationale privind rezistenta acestora nu poate fi de
natura a lipsi de efecte/anula regula documentatiei de atribuire
conform careia conformitatea produselor se stabileste inclusiv prin
testarea mostrelor de produse la sediul si de catre autoritatea
contractanta.

Depunand oferta in conditile documentatiei de atribuire,
contestatoarea si-a asumat neconditionat si riscul ca oferta sa fie
evaluata pe baza mostrelor dupa regula documentatiei de atribuire,
regula care nu poate fi modificata ulterior depunerii ofertelor si
evaluarii acestora.

Prin urmare, constatarea comisiei de testare mentionata in raportul
nr. 12154/10.05.2016 conform careia, dupa expunere, ,hartia si
polietilena devin rigide existand riscul perforarii in timpul manipularii”
ceea ce ar avea ca efect contaminarea/nepastrarea materialului in
stare sterila nu putea fi combatuta decat cu rezultatul unui test
efectuat de un laborator neutru agreat de ambele parti, situatie pe care
petenta nu a avut-o in vedere pe timpul elaborarii ofertelor, cand putea
clarifica si, eventual, contesta modalitatea de ambalare, etichetare,
testare si pastrare a mostrelor solicitate prin caietul de sarcini.

Intrucat neconformitatea ofertei petentei depusa pentru lotul nr. 3
a fost stabilita pe baza testarii mostrei de produs efectuata in conditiile
si dupa regula documentatiei de atribuire ramasa definitiva si
obligatorie, iar o noua evaluare/testare a mostrei petentei (in fapt, a
unei alte mostre) nu se poate face fara incalcarea principiilor statuate
prin dispozitile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5)-(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre
S.C. S.R.L., in contradictoriu
(ol , procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.



