Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 128179/05.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7360/06.02.2024,

formulata de SC ... ... SRL, lider al Asocierii ... ... SRL - ... ... SRL - ...
SRL - ... ... SRL & ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... —
director general si conventional de catre ... S.p.a.r.l., cu sediul

profesional in ..., impotriva rezultatului procedurii adoptat de ... S.A., cu
sediul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect «Proiect tehnic, executie lucrdri si asistenta
tehnica din portea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
,Construire stadion ..., str. ... nr. 70, municipiul ..., judetul ...”, anunt de
participare .../14.05.2023, s-a solicitat:

(1) Anularea raportului procedurii nr. 1012/25.01.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii, in ceea ce priveste declararea ofertei
Asocierii ... drept inadmisibila;

) Anularea Avizului Final Neconditionat emis de ANAP nr.
5699/1125/DGCECMSS/.../26.01.2024, in legatura cu evaluarea comisiei
de evaluare, avand in vedere lipsa remedierilor din cuprinsul raportului
procedurii;

3) Reluarea procedurii si reevaluarea ofertei Asocierii ... in sensul
declararii admisibilitatii acesteia, avand in vedere concludenta
raspunsului de clarificare, precum si recalcularea si acordarea punctajului
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maxim aferent sub-factorului de evaluare  ,Manager de
contract/Reprezentant al Antreprenorului”, prin reaplicarea algoritmului
de calcul;

4) Anularea rezultatului procedurii in privinta declararii ofertei
Asocierii ... ... SA - ... SRL drept admisibila si castigatoare, avand in
vedere, in principal, completarea nepermisa a ofertelor tehnica si
financiara, necorelarea ofertei financiare cu cea tehnica, respectiv
neconcludenta raspunsurilor de clarificari ce impun declararea ofertei
sale drept inadmisibila si, in subsidiar, depunctarea acestei oferte si
reaplicarea grilei de punctaj;

(5) Anularea rezultatului procedurii in privinta declararii ofertei
Asocierii ... S.A. (lider) - ... SRL - ... S.A - ... SRL drept admisibila,
avand in vedere, in principal, completarea nepermisa a ofertelor tehnica
si financiara, necorelarea ofertei financiare cu cea tehnica, respectiv
neconcludenta raspunsurilor de clarificare ce impun declararea ofertei
sale drept inadmisibila si, in subsidiar, depunctarea acestei oferte si
reaplicarea grilei de punctaj;

(6) Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente,
adiacente si/sau subsecvente rezultatului procedurii in ceea ce priveste
declararea ofertei Asocierii ... ca inadmisibila, respectiv declararea
ofertelor Asocierii ... ... drept admisibila si castigatoare si Asocierii ...
drept admisibila;

(7) Anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 si art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10147 /19.02.2024, SC ...

... SA, in calitate de lider al asocierii ... ... SA - ... SRL, cu sediul social in
..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal prin dr. ing. ... ... - director general si conventional

prin ,,...., cu sediul profesional in ... a formulat cerere de interventie prin
care solicita:

- Admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata;

- Respingerea ca lipsita de interes si ca neintemeiata a contestatiei;

- Mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale cu privire la Asocierea ...;

- Mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii, prin care
oferta depusa de Asocierea ... a fost declarata castigatoare, pentru toate
motivele invocate in cadrul acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, impotriva rezultatului adoptat de ... SA, prin
care se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus,
conform argumentelor prezentate in contestatie.

Contestatoarea arata ca oferta Asocierii ... a fost declarata ca
inacceptabila in urma evaluarii financiare, desi raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1779614/19.10.2023 este concludent.

Totodata, sustine ca a constatat ca a fost incalcat tratamentul egal
prin declararea ofertelor Asocierilor ... si Asocierii ... drept admisibile,
prin permiterea completarii acestor oferte, respectiv neconcludenta
raspunsurilor de clarificare ce impune declararea lor drept inadmisibile.

Mai mult, arata ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, a constatat ca autoritatea contractanta a punctat
in mod insuficient oferta Asocierii ..., considerdnd ca se impune
recalcularea punctajului acordat pentru sub-factorul de evaluare
~Manager de contract/Reprezentant al Antreprenorului” din cadrul
factorului de evaluare ,Experienta profesionala”.

In ceea ce priveste oferta Asocierii ... si Asocierii ... apreciaza ca ...
a supraevaluat ofertele, punctdnd in mod nejustificat aceste oferte
pentru toti sub-factorii din cadrul factorului de evaluare , Organizare si
metodologie”.

Contestatoarea opineaza ca, in masura in care Consiliul va
considera ca nu se impune recalificarea ofertei Asocierii ..., procedura
devine pasibila de anulare, fie pentru ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, fie pentru ca incalcari ale prevederilor legale afecteaza in
mod ireversibil procedura de atribuire.

Aceasta invedereaza Consiliului ca, din analiza rezultatului

procedurii, reiese ca evaluarea ofertei Asocierii ... s-a desfasurat inegal
si discriminatoriu in raport de ofertele Asocierii ... si Asocierii ..., oferta
Asocierii ... fiind dezavantajata nejustificat.

Contestatoarea sustine ca Asocierea ... si-a completat nepermis

atat propunerea financiara, cat si propunerea tehnica prin transmiterea
Graficului de executie detaliat, ambele exclusiv prin raspunsuri la
solicitarile de clarificari.

De asemenea, sustine ca Asocierea ... a operat modificarea
propunerii financiare prin realocarea sumelor aferente unor utilaje ce
lipseau initial din oferta, respectiv retransmiterea tuturor documentelor
aferente modificarii, precum si completarea nepermisa a propunerii
tehnice prin transmiterea Graficului de executie detaliat exclusiv printr-
un raspuns la clarificari, ceea ce a determinat procurarea unui avantaj
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evident in favoarea Asocierii ..., respectiv Asocierii ..., fapt nelegal si
nepermis de legislatia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a declarat-o inacceptabila in urma evaluarii financiare, desi
raspunsul la solicitarea de clarificari transmis prin adresa ... nr.
177961/19.10.2023 este concludent.

Astfel, aceasta precizeaza ca a comunicat autoritatii contractante ca
in mod eronat in locul valorii de ...,00 lei, pentru activitatea , Transportul
molozului si deseurilor la groapa de gunoi la instalatii sanitare” a fost
inserata valoarea de ... lei, insa se mentine pretul ofertat initial,
asumandu-si diferenta din varii motive ce tin de etapa de proiectare si de
relevanta sumelor forfetare solicitate prin documentatia de atribuire,

In opinia petentei, declararea ofertei sale ca inacceptabila pentru
aceasta eroare este excesiva, in contextul in care ceilalti doi ofertanti au
operat veritabile completari/modificari ale ofertelor, iar Asocierea ... este
unicul ofertant ce nu a modificat/completat oferta tehnica/financiara.

In aceasta situatie apreciaza ca autoritatea contractanta era
obligata sa constate inacceptabilitatea/neconformitatea ofertelor Asocierii
.., respectiv a Asocierii ..., prin aplicarea uniforma si egald a normelor
de drept incidente. In considerarea aspectelor invederate, solicita
Consiliului sa constate incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului egalitatii de tratament, in raport de intreaga evaluare si sa o
oblige la reevaluarea ofertelor cu respectarea acestui principiu.

In ceea ce priveste decizia de declarare a ofertei asocierii ... ca
inacceptabilda, contestatoarea invoca incorecta evaluare, inelegalitatea si
netemeinicia rezultatului procedurii, avand 1in vedere concludenta
raspunsului la solicitarea nr. 1 de clarificari transmisa cu adresa ... nr.
177961./19.10.2023, prin care s-au solicitat clarificari asupra pretului
ofertat pentru activitatea , Transportul molozului si deseurilor la groapa
de gunoi la instalatii sanitare”.

In opinia sa, prin raspunsul transmis a fost lamurita inscrierea
gresita a virgulei la valoarea ofertata la linia activitatii respective,
diferenta pe care declara ca si-o asuma, pastrand valoarea ofertei
neschimbata.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a constatat ca Asocierea ...
ar modifica propunerea financiara fapt pentru care a considerat
raspunsul la intrebarea nr. 1 drept neconcludent si a declarat oferta ca
inacceptabila.

Aceasta precizeaza ca, in acord cu indrumarile ANAP si MFP, in
cadrul ofertei Asocierii ... au fost ofertate sume forfetare pentru fiecare
activitate din lista de preturi, astfel ca sumele exacte pentru activitatea
»1ransportul molozului si deseurilor la groapa de gunoi la instalatii
sanitare" vor deriva doar urmare a finalizarii activitatii de proiectare



efectiva (la o data ulterioara momentului ofertarii, in plina executie a
contractului).

In sustinere, contestatoarea citeaza interpretarile ANAP, sub-clauza
18.1 din Anexa 2 la HG 1/2018, clauza 37-5 din Conditiile generale ale
H.G. nr. 1/2018, Anexa 2 la HG 1/2018, precum si Avizul conform
conditionat nr. 5699/10160/DGCECMSS/.../03.07.2023, emis cu privire
la propunerea de raspuns consolidat a autoritatii contractante, din care
rezulta ca preturile ofertate sunt sume forfetare ce vor fi in concret
platite procentual pe baza progresului efectiv al lucrarilor in urma
finalizarii proiectarii, iar nu in baza preturilor ,estimative" depuse in faza
de ofertare.

Totodata, contestatoarea arata ca, ,Transportul molozului si
deseurilor la groapa de gunoi la instalatii sanitare” este un element
nesemnificativ, neesential al ofertei (in procent de 0,61%), ce face parte
dintr-o categorie mai ampla de preturi, respectiv din cadrul centrului de
cost Instalatii sanitare — Obiect 1 — Stadion, fapt pentru care
respingerea ofertei Asocierii ... ca inacceptabila este apreciata ca fiind
excesiva, cu incalcarea principiului proportionalitatii, in raport de o
eroare minora a unei activitati neesentiale.

Referitor la proportia acestei activitati in cadrul centrului de cost din
oferta Asocierii ... arata ca, in raport de linia in care s-a incadrat
activitatea, procentul valorii transportului pentru instalatii sanitare
raportat la suma ofertata si la valoarea capitolului 4.1.1.3.2. este de
0,0025%, respectiv de 0,2451%.

In raport de oferta financiara a Asocierii ..., procentul valorii
transportului molozului si deseurilor pentru instalatii sanitare raportat la
valoarea totala este de 0,000043%, respectiv de 0,004316%.

Astfel, din punct de vedere al corelarii cu propunerea tehnica,
aceasta activitate de transport al molozului si deseurilor la groapa de
gunoi la instalatii sanitare are un impact nesemnificativ spre deloc
asupra lucrarilor de pe oricare specialitate.

Contestatoarea invedereaza ca, spre desosebire de situatia
celorlalti 2 ofertanti (Asocierea ... si Asocierea ...), este singurul ofertant
care a ofertat inca de la data depunerii ofertei (02.08.2023) aceasta
activitate in ambele oferte (tehnica si financiara), nefiind completata sau
modifjcaté, la niciun moment, niciuna dintre aceste oferte.

In opinia petentei, aceste aspecte demonstreaza caracterul
neesential si nesemnificativ al activitatii si, implicit, al erorii de ,virgula"
din cadrul ofertei, motiv pentru care solicita Consiliului sa aiba in vedere,
principiul proportionalitatii, ce a fost incalcat de autoritatea contractanta.
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In acest sens, indica Directiva 2014/24/UE, punctul 101 din
preambul si cele invocate de autoritatea contractanta in cererea de
conciliere nr. 10003/22.11.2023, cu precadere cu privire la oferta
Asocierii ..., In Hotararea din cauza C-157/96 National Farmers Union si
altii, punctul 60, cauza Antwerpse Bouwwerken NV, punctul 65.

Contestatoarea face precizarea ca in cererea de conciliere, in
favoarea sustinerii deciziei de declarare a ofertei Asocierii ... drept
admisibila, ... argumenteaza: ,Mai mult, comisia de evaluare a avut in
vedere ca nu orice omisiune de a introduce o valoare in propunerea
financiara este implicit motiv de respingere din procedura de atribuire, in
luarea deciziei de respingere comisia fiind obligata sa respecte principiul
proportionalitatii care interzice respingerea unei oferte pentru omisiuni
minore, usor de remediat si fara impact major in executia contractului.
Prin urmare comisia era obligata sa determine daca omisiunea sesizata
in ofertarea asocierii reprezintd sau nu o abatere tehnica minora si sa nu
dea dovada de un formalism exagerat”.

Fata de aceasta situatie, arata ca autoritatea contractanta trece
peste propriul rationament si, in mod excesiv de formal, nu accepta o
eroare minora in ansambul ofertei Asocierii ... si, cu incalcarea flagranta
a principiilor tratamentului egal si proportionalitatii, declara raspunsul la
solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent si oferta ca inacceptabila,
contrar propriului rationament aplicat in raport de ceilalti doi ofertanti si
reperelor jurisprudentiale europene.

Contestatoarea indica faptul ca eroarea de inscriere a unei valori in
locul altei valori este o simpla eroare materiala de tehnoredactare ce se
incadreaza in categoria viciilor de forma, ce se impun a fi acceptate
potrivit principiului proportionalitatii.

Totodata, reitereaza ca procedura are ca obiect un contract de
proiectare si executie al carui pret este unul forfetar, respectiv in care
riscurile referitoare la preturi si cantitati sunt asumate de catre
contractant, iar oferta Asocierii ... a fost respinsa disproportionat pentru
asumarea unei erori de tehnoredactare intervenite in oferta financiara in
legatura cu un element neesential, eroare de tehnoredactare care putea
fi corectata sub sanctiunea modificarii ofertei, sau care, prin asumare, a
devenit cu atat mai neesentiala.

In ceea ce priveste viciile de forma, conform Indrumarilor ANAP,
mentioneaza ca este permisa inclusiv corectarea viciilor de forma care
afecteaza propunerile financiare: ,atat erorile aritmetice, cat si viciile de
forma au particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din cadrul
ofertei a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii (...)".

In continuare, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca in
cadrul caietului de sarcini - Sectiunea 2 exista si urmatoarea mentiune
»3.3. In cazul in care exista activitati in Centrele de Cost pentru care



Ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are
valoarea zero”.

In speta, considera ca ... a incdlcat aceasta cerinta minima
obligatorie in evaluarea celorlalti doi ofertanti si, in loc sa le aplice
sanctiunea considerarii directe (fara nicio posibilitate de modificare in
plus sau in minus) a valorii 0 (zero) pentru activitatile/dotarile/utilajele
nebugetate in  propunerea financiara, a permis bugetarea
dotarilor/utilajelor ce nu fusesera ofertate deloc/corespunzator de acesti
doi ofertanti.

Contestatoarea apreciaza ca, prin aceasta conduita, ... a incalcat nu
doar cerintele propriei documentatii de atribuire, ci si principiile esentiale
in materie de achizitii, respectiv principiul cheltuirii eficiente a banului
public, principiul increderii legitime si principiul tratamentului egal intre
ofertanti

Aceasta este de parere ca autoritatea contractanta, in masura in
care nu era lamurita in legatura cu raspunsul Asocierii ... la solicitarea de
clarificari, avea datoria sa revina cu o alta solicitare de clarificari in
privinta pretului ofertat pentru activitatea ,Transportul molozului si
deseurilor la groapa de gunoi la instalatii sanitare", pana s-ar fi
considerat lamurita, iar nu sa respinga in mod formal o oferta
avantajoasa.

Pentru toate argumentele expuse mai sus solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ..., cu consecinta
declararii acesteia ca acceptabilda, iar a raspunsului furnizat de
Asocierea ... la solicitarea de clarificare a ... nr. 177961/19.10.2023 ca
fiind concludent.

In continuare, contestatoarea releva evaluarea incorecta a ofertei
Asocierii ... si depunctarea nejustificata a sub-factorului de evaluare
.manager de contract/reprezentant al antreprenorului”.

Conform algoritmului de calcul din cadrul fisei de date, pentru
obtinerea unui punctaj maxim de 10 puncte pentru acest sub-factor din
cadrul factorului de evaluare ,Experienta profesionala", ofertantii
trebuiau sa demonstreze experienta similara in 3 contracte de executie
si/sau proiectare si executie lucrari avand ca obiect cate o constructie
civila (construire/consolidare/consolidare Si
ext|ndere/reab|Iltare/modernlzare) de categorie de importanta B sau
superioara.

Pentru indeplinirea acestor cerinte si pentru obtinerea punctajului
maxim aferent sub-factorului de evaluare antementionat, petenta sustine
ca a depus pentru persoana nominalizata pentru pozitia de manager de
proiect documente care demonstreaza studiile si experienta profesionala,
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in cuprinsul documentului denumit [.../00138] 12 13-Anexe 12 13_
personal lista dotari si utilaje.pdf.vm, incepand cu pagina 2444 pana la
pagina 2479.

Astfel, in cuprinsul CV-ului, pagina 2450, sunt mentionate lucrarile
care se incadreaza in cerinta autoritatii contractante, respectiv contracte
de executie si/sau proiectare si executie lucrari avand ca obiect ... civile
(construire/consolidare/consolidare si extindere/reabilitare/ modernizare)
de categorie de importanta B sau superioara, respectiv:

1. Lucrari de executie pentru proiectele clasificate ... - categoria de
importanta B, clasa de importanta I, pentru care au fost prezentate
documente justificative incepand cu pagina 2454 pana la pagina 2470;

2. ... sector 6 - categoria de importanta A, clasa de importanta I,
pentru care au au fost prezentate documente justificative incepand cu
pagina 2471 pana la pagina 2475;

3. Modernizare sediul ...categoria de importanta A, clasa de
importanta I.

Prin solicitarea de clarificari nr. 16370L/25.09.2023 s-au solicitat
exclusiv documente justificative din care sa reiasa categoria de
importanta a cladirilor pentru proiectele in care managerul de proiect
propus a fost implicat. In acest sens, petenta sustine ca, in termenul
prevazut, a transmis documentele solicitate, cu precizarea ca
documentele depuse prin raspuns au reprezentat o simpla re-confirmare
a informatiilor existente in CV-ul depus initial, raspunsul fiind considerat
concludent.

In plus, precizeaza ca a fost atasata si Recomandarea nr.
568/16.01.2023, emisa de ..., care demonstreaza ca respectivele
proiecte sunt incadrate in categoria de importanta C pentru a sublinia,
suplimentar, experienta profesionala vasta in calitate de manager de
proiect a persoanei hominalizate.

Cu toate acestea, in urma procesului de evaluare a propunerii
tehnice, i-au fost acordate doar 5 puncte pentru acest sub-factor de
evaluare, autoritatea contractanta considerand ca a fost demonstrata
implicarea ca manager de contract in doar 2 contracte de executie si/sau
proiectare si executie lucrari avand ca obiect cate o constructie civila
(construire/consolidare/consolidare si extindere/reabilitare/modernizare)
de categorie de importanta B sau superioara.

In justificarea neacordarii punctajului integral in raport de o
presupusa lipsa de demonstrare a implicarii efective a persoanei
nominalizate ca manager de contract in derularea proiectului RO
EBF/2012/P1/A1/07-Servicii de proiectare pentru modernizarea SPF
Falciu, autoritatea contractanta a precizat ca: ,din Scenariul de
securitate la incendiu reiese doar categoria de importantd a cladirii, dar
nu si implicarea dl. (...) in proiect”, neavand nicio legatura cu solicitarea
efectiva a acesteia.



Contrar acestor mentiuni, petenta subliniaza ca documentele
depuse initial in oferta erau complete si demonstrau implicarea efectiva
in proiecte similare a persoanei propuse pentru functia de manager de
contract, iar in cazul in care autoritatea contractanta nu se considera
lamurita in aceasta privinta, avea obligatia de a solicita in mod clar si
explicit clarificari.

Aceasta apreciaza ca, intrucat nu au fost solicitate clarificari,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa constate ca cerinta privind implicarea
ca manager de contract/proiect in 3 contracte de executie si/sau
proiectare si executie lucrari avand ca obiect ... civile de categorie de
importanta B sau superioara este indeplinita si sa acorde punctajul
maxim.

Drept urmare, solicita Consiliului sa constate indeplinirea
corespunzatoare a cerintei si sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... si recalcularea punctajului
pentru sub-factorul de evaluare ,Manager de contract/reprezentant al
Antreprenorului” cu luarea in considerare a tuturor documentelor
relevante si cu consecinta acordarii punctajului maxim pentru acest sub-
factor.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza inadmisibilitatea ofertei
Asocierii ... si necesitatea depunctarii ofertei si reaplicarii grilei de
punctaj, contestatoarea arata urmatoarele:

1. Cu privire la permiterea, de catre autoritatea contractanta, a
completarii ofertei Asocierii ... in mod nelegal, petenta invedereaza ca
propunerea financiara a fost completata prin raspunsul din adresa nr.
8970/24.10.2023 la solicitarea de clarificari nr. 177931/19.10.2023,
pentru pozitia porti fotbal bucati din cadrul Anexei nr. 1 Dotari OB 1-3
(pag. 32) a caietului de sarcini, aceasta dotare specifica ramanand
complet neacoperita in cadrul propunerii financiare depusa initial.

Relativ la aceasta completare, petenta invedereaza Avizul conform
conditionat nr. 5699/19867/DGCECMSS/.../08.12.2023 emis de ANAP. In
urma analizarii procesului verbal nr. 190981L/16.11.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare si a conformitatii acestora cu
propunerile tehnice si in conformitate cu Decizia de conciliere nr.
145/06.12.2023, cu privire la oferta Asocierii ..., a reiesit ca: ,Asocierii i-
au fost solicitate clarificari cu privire la justificarea lipsei cotarii dotarii
specifice ,Porti Fotbal bucati (...). Prin raspuns, ofertantul isi exprima
acordul in sensul corectarii abaterii tehnice si transmite pretul unitar
aferent (...). De asemenea, retransmite formularele financiare corectate
cu noua propunere financiara (...)"
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Comisia de evaluare admite corectarea ofertei financiare si
incadreaza omisiunea ca o abatere tehnica minora in baza prevederilor
art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, (...) considerand ca noua oferta
depusa nu schimba clasamentul ofertelor si se incadreaza in procentul de
1%.

Verificatorii desemnati considera cad decizia comisiei de evaluare
(...) este eronata.

In cadrul ofertei financiare pot fi corectate doua tipuri de erori:
erorile aritmetice si viciile de forma, abaterile tehnice minore sunt
raportate la oferta tehnica, nu la oferta financiara iar oferta tehnica a
Asocierii a fost declarata conforma de catre comisia de evaluare”.

Urmare a acestui Aviz conform conditionat, comisia de evaluare a
refacut Procesul-verbal nr. 20156/12.12.2023 privind finalizarea
evaluarii propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, fara a proceda insa la reevaluarea
ofertei depuse de catre Asocierea ... cu incadrarea corecta a
completarii/modificarii/ clarificarii aduse de aceasta prin raspunsul la
solicitarea de clarificare.

Contestatoarea reitereaza ca, potrivit caietului de sarcini ,in cazul
in care exista activitati in Centrele de Cost pentru care Ofertantul nu a
introdus o valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero”, in
speta aceasta cerinta minima obligatorie fiind incalcata.

Aceasta considera ca maniera corecta era in sensul sanctionarii
ofertei Asocierii ... prin luarea in considerare a valorii 0 (zero) cu referire
la dotarea nebugetata in propunerea financiara. Asadar, oferta
Asocierii ... nu trebuia sa fie clarificata nicicum in sensul modificarii
valorii sale. Astfel, prin clarificarea adresata, ..., in loc sa sanctioneze
oferta, 1i ofera practic, cu incalcarea cerintei, prevederilor legale si
principiilor esentiale, un avantaj economic vadit nejustificat.

In opinia sa, afirmatia ... din cererea de conciliere nr.
10003/22.11.2023 denatureaza interpretarea corecta a prevederilor
legale si a Indrumarii ANAP.

Contestatoarea admite ca nu este ,gresit din punct de vedere
procedural, ca o anumitd abatere/omisiune sa fie analizata din
perspectiva incadrarii in categoria abaterilor tehnice minore la momentul
evaluarii propunerii financiare", insa considera ca aceasta, chiar daca
este descoperita la momentul evaluarii propunerii financiare, trebuie sa
se refere in mod imperativ la modificari/clarificari ale informatiilor din
propunerea tehnica, nu a celor din propunerea financiara.

Mai mult, invedereaza ca Asocierea ... a omis sa oferteze in cadrul
propunerii financiare atat un element aferent insasi constructiei si
operarii unui stadion (porti fotbal 7 m), cat si cantitatea impusa pentru
acest element, neexistand nicio corelare a pretului unitar cu pretul total.



In acest context, invedereazd Consiliului cd autoritatea
contractanta a permis completarea si, totodata, modificarea propunerii
tehnice a Asocierii ... prin transmiterea Graficului de executie detaliat la
nivel de activitati exclusiv prin raspunsul din adresa nr. 8044/28.09.2023
la solicitarea de clarificari nr. 163651L/25.09.2023, in urma caruia a
completat oferta cu informatii noi, esentiale pentru scopul evaluarii
corespunzatoare si acordarii punctajului aferent.

Astfel, arata ca in propunerea tehnica initiala a Asocierii ... nu a
fost prezentata reprezentarea activitatilor, astfel cum a fost solicitata si
cum este descrisa in Formularul de propunere tehnica, capitolul 14.2
Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor, care trebuia
corelat si detaliat la nivel de activitati.

Graficul de executie ar fi trebuit reprezentat in oferta initiala la
nivel de activitati, inclusiv ca durata, iar retransmiterea acestuia
completat in mod corect nu poate fi o simpla confirmare formala, un
viciu de forma sau o abatere tehnica minora, ci o completare nepermisa
a ofertei, ce incalca prevederile legale.

Asadar, prin raspunsul nr. 8044/28.09.2023, Asocierea ... a
completat in mod vadit nepermis oferta depusa, prin retransmiterea unui
nou Grafic de executie, in care prezinta pentru prima data reprezentarea
activitatilor la nivel de centre de cost, ce trebuia prezentata inca de la
momentul depunerii ofertei.

De asemenea, in Anexa nr. 1 privind evaluarea indeplinirii
cerintelor tehnice, la capitolul 14.2 Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor, pct. 2 Succesiunea si interrelationarea acestor
activitati (...), coloana 3 (a se vedea pag. 7), autoritatea contractanta
mentioneaza ,Graficul Gantt cuprinde succesiunea si interrelationarea
lucrarilor la nivel de categorie de lucrare pentru fiecare obiect in parte,
fara a fi prezentate si activitatile/subactivitatile pentru fiecare categorie
(...)”, fara insa a solicita clarificari in privinta acestui punct.

Aprecierea ... ca completarea ofertei este permisa si concludents,
incadrand-o in categoria viciilor de forma, este eronata si conduce la
incalcarea prevederilor legale, precum si a principiilor tratamentului egal
si transparentei. In opinia contestatoarei, ... incearca sa acopere aceasta
deficienta evidenta a ofertei tehnice a Asocierii ..., evaluarea completarii
nepermise si a caracterului esential al acestei completari trebuind
evaluat cel mult din perspectiva incidentei unei abateri tehnice, caz in
care s-ar fi ajuns la concluzia ca abaterea nu este nicidecum una minora,
dat fiind ca s-ar fi ajuns la o cuantificare a acestei corectari ce excede
procentului acceptat de cel mult 1% din valoarea ofertei financiare.
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Asocierii ... i s-a permis astfel depunerea unei noi oferte (prin
raspunsul din 28.09.2023) aproximativ 2 luni mai tarziu fata de data
limita de depunere a ofertei (02.08.2023), iar declararea raspunsului
drept concludent, desi acesta are caracterul unei adevarate completari
esentiale, nepermise a ofertei, demonstreaza usurinta cu care s-a
acordat punctajul maxim acestui ofertant pentru factorul de evaluare
,Organizare si metodologie"”, sub-factorii: 1) Resursele — Realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati; 2) Atributiile membrilor echipei
implicate in implementarea activitatilor contractului precum si alocarea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei; 3) Incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse; 4) Abordarea propusa
pentru implementarea contractului”.

Asadar, Asocierea ... nu doar ca nu a prezentat Graficul de executie
detaliat la nivel de activitati, dar la momentul depunerii ofertei nici nu
avea corelate respectivele activitati cu informatiile cuprinse in
propunerea financiara, iar autoritatea contractanta a continuat sa
favorizeze acest ofertant, permitandu-i atat sa treaca peste cerintele
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, dar si sa coreleze
activitatile si sub-activitatile din propunerea financiara cu cele din
propunerea tehnica la un moment ulterior depunerii ofertei.

In acest sens, invoca incalcarea prevederilor art. 133 si art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Pentru a evidentia tratamentul inegal aplicat de autoritatea
contractanta, arata ca oferta Asocierii ..., careia nu i-a lipsit la niciun
moment corelarea activitatii de ,Transport al molozului si deseurilor la
groapa de gunoi la instalatii sanitare” din propunerea financiara cu cea
din propunere tehnica, a fost declarata inacceptabila intr-un mod
discretionar si abuziv.

Drept urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la aplicarea
unui tratament egal si unitar cu cel aplicat in cazul ofertei sale, respectiv

reevaluarea ofertei Asocierii ... si declararea acesteia ca inadmisibila
intrucat (i) oferta sa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini si (ii) Asocierea ... si-a modificat atat continutul propunerii

financiare prin raspunsul nr. 8970 din 24.10.2023, cat si al propunerii
tehnice prin raspunsul nr. 8044/28.09.2023, respectiv (iii) la data
depunerii ofertei, ofertele tehnica si financiara depuse de Asocierea ... nu
erau corelate in raport de cerinta expresa a documentatiei de atribuire
mai sus aratata.

In dovedire, invedereaza si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, relevante fiind: Hotararea din 11 mai 2017 in cauza C-131/16,
Archus sp. z 0.0., Garna Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo S. A. si Hotararea din 6 noiembrie 2014 in cauza C-42/13,
Cartiera dell'Adda SpA impotriva CEM Ambiente SpA.



De asemenea, indica si jurisprudenta recenta a Consiliului,
respectiv Decizia CNSC nr. ... din data de 26.11.2021, paginile 59-60,
dar si Decizia nr. 1007/2021 a Curtii de Apel lasi, prin care a ramas
definitiva decizia CNSC mai sus referita.

2. In ceea ce priveste punctajul acordat Asocierii ... pentru oferta
tehnica considera ca acesta este nejustificat, apreciind ca se impune
depunctarea ofertei si reaplicarea grilei de punctaj.

In masura in care Consiliul va trece peste neconformitatile de mai
sus, invedereaza ca autoritatea contractanta a calculat in mod gresit

punctajul ofertei Asocierii ..., in legatura cu factorul de evaluare
~Organizare si metodologie" si toti sub-factorii aferenti.
Contestatoarea arata ca ... a trecut peste elemente ce confera

acestei oferte un caracter neconform si a permis completari esentiale ale
ambelor oferte ce conduc la avantajarea operatorului economic. Mai
mult, a trecut peste propria documentatie de atribuire si a acordat un
punctaj maxim desi acesta trebuia acordat doar in conditiile in care
ofertantii (i) detaliau in totalitate activitatile si sarcinile solicitate in
cerintele documentatiei de atribuire si (ii) demonstrau o foarte buna
corelare a activitatilor cu restul elementelor solicitate.

Raportat la cerintele capitolului 14.2 - Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si lucrarilor din caietul de sarcini si ale fisei de date
factorul de evaluare ,Organizare si metodologie", comisia de evaluare a
apreciat, conform grilei de punctaj, ca Asocierea ... a dovedit criteriile
maxime pentru sub-factorii de evaluare din cadrul factorului de evaluare
,Organizare si metodologie", astfel:

. Sub-factor 1) Resursele — Realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati: Resursele identificate si realizarile indicate sunt
corelate in totalitate cu complexitatea fiecarei activitati propuse - 7,5
puncte;

o Sub-factor 2) Atributiile membrilor echipei implicate in
implementarea activitatilor contractului precum si alocarea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei: Sunt indicate in
totalitate responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre
membrii echipei de proiectare si executie, inclusiv cele referitoare la
Managementul contractului, activitatile de suport - 7,5 puncte;

o Sub-factor 3) Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse: Durata activitatilor corespunde in totalitate
complexitatii acestora, iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada
de desfasurare, este stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea.
De asemenea, exista o corelare cu resursele identificate pentru
realizarea activitatilor - 7,5 puncte;
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o Sub-factor 4) Abordarea propusa pentru implementarea
contractului: Abordarea propusa demonstreaza intelegerea foarte buna a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin caietul de
sarcini, in corelatie cu riscurile si ipotezele identificate. Textul este
intocmit avand la baza cerintele din caietul de sarcini cu detalierea in
totalitate ale activitatilor si sarcinilor solicitate - 7,5 puncte.

In consecinta, rezulta ca Asocierea ... a fost in mod vadit
avantajata, primind punctaj maxim pentru toti cei 4 sub-factori de
evaluare, desi i-a lipsit detalierea activitatilor si sub-activitatilor, astfel
cum erau solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca, in realitate, autoritatea contractanta
trebuia sa acorde 2,5 puncte sau cel mult 5 puncte pentru subfactorii 1)
Resursele — Realizarile corespunzatoare fiecarei activitati si  3)
incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, conform
criteriilor de evaluare corespunzatoare subfactorilor de evaluare
prevazuti in tabelul aferent factorului de evaluare ,Organizarea si
metodologia".

Aceasta solicita Consiliului ca, in masura in care va trece peste
neconformitatile detaliate mai sus, sa oblige autoritatea la reevaluarea
ofertei Asocierii ... si recalcularea sub-factorilor de evaluare din cadrul
factorului de evaluare ,Organizarea si metodologia”, prin depunctarea
propunerii tehnice a acesteia, in sensul detaliat mai sus.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza inadmisibilitatea ofertei
Asocierii ... si necesitatea depunctarii ofertei si reaplicarii grilei de
punctaj, contestatoarea arata urmatoarele:

1. Cu privire la permiterea, de catre autoritatea contractanta, a
modificarii ofertei in mod nelegal, Asocierea ... si-a modificat propunerea
financiara prin (i) Raspunsul nr. 7156 din 24.10.2023 la solicitarea de
clarificari nr. 177981L/19.10.2023 si (ii) Raspunsul nr. 7306 din
27.10.2023 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
180431L/25.10.2023, justificand lipsa unor utilaje din cadrul cap. 4.4
Utilaje fara montaj si echipamente de transport — Procurare (P) —
Sectiunea 3, anexa 2 a propunerii financiare depuse, prin cotarea lor
integrala in cadrul unei alte sectiuni din propunerea financiara, si anume
la Devizul 4.1.1.2 Arhitectura Obiect 1 — Stadion, pozitia 24.

Asocierea ... s-a oferit ,sa indrepte eroarea semnalata prin
realocarea valorilor”, transmitand atat formularul aferent cap. 4.4, cat si
cel aferent Devizului 4.1.1.2 modificate in mod nelegal.

Mai mult, in urma analizarii procesului-verbal nr.
190981L/16.11.2023 privind evaluarea propunerilor financiare si a
conformitatii acestora cu propunerile tehnice si in conformitate cu Decizia
de conciliere nr. 145/06.12.2023, Avizul conform conditionat al ANAP a
continuat sa existe nereguli si in privinta ofertei Asocierii ...,
concluzionand ca decizia comisiei de evaluare de a incadra lipsa din



cadrul ‘propunerii financiare depuse a Capitolului 4-4 si a cotarii
corespunzatoare a acestora in categoria abaterilor tehnice minore este
eronata.

Asadar, similar situatiei prezentate in raport de oferta Asocierii ...,
urmare a acestui Aviz conform conditionat, comisia de evaluare a refacut
procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare, fara a proceda si
la reevaluarea ofertei depuse de catre Asocierea ..., cu incadrarea
corecta a modificarilor aduse de acesta prin raspunsul la solicitarea de
clarificare.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca si de aceasta data,
similar celor invederate mai sus, in cadrul caietului de sarcini - sectiunea
2 exista mentiunea ce vizeaza situatia in care exista activitati in Centrele
de Cost pentru care ofertantul nu a introdus o valoare, astfel ca se va
considera ca acel pret are valoarea zero.

In speta, apreciaza ca aceasta cerinta minima obligatorie a
documentatiei de atribuire a fost incalcata, astfel ca oferta Asocierii ...
trebuia sanctionata prin luarea in considerare a valorii 0 (zero) cu
referire la utilajele nebugetate in propunerea financiara.

Asadar, oferta Asocierii ... nu trebuia clarificata in sensul modificarii
valorii sale, iar ..., in loc sa sanctioneze oferta, i-a oferit un avantaj
economic nejustificat, permitand modificarea ofertei si incadrand in mod
incorect lipsa elementelor in categoria viciilor de forma si a abaterilor
tehnice minore, de vreme ce, in fapt, a existat o ,realocare" a sumelor
corespunzatoare unor utilaje, fiind o veritabila modificare de oferta.

. revine si, printr-o a doua solicitare de clarificari, a cerut expres
ofertantului ,retransmiterea tuturor documentelor corectate ce fac parte
din propunerea financiara, tinand cont de raspunsurile prezentate, acolo
unde intervin toate aceste corectii [...]".

Asocierea ... a apelat la un artificiu aritmetic pentru a justifica lipsa
dotarii utilajelor din cadrul cap. 4.4, fiind incurajata de autoritatea
contractanta sa procedeze astfel.

In acest context, petenta considera ca abordarea ofertantului nu
poate fi incadrata nici in categoria abaterilor tehnice minore, avand in
vedere elementele cotate doar in cadrul propunerii financiare si nici in
categoria Vviciilor de forma, fapt confirmat si de analiza initiala a
verificatorilor ANAP.

Aceasta invedereaza Consiliului conduita vatamatoare a autoritatii
contractante, care a incurajat intocmai producerea unui avantaj incorect
ofertei Asocierii ... in raport de oferta sa, cu ignorarea propriilor cerinte.

Asadar, si in acest caz, avand in vedere ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul a detaliat pretul pentru fiecare pozitie
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din cadrul cap. 4.4. - Utilaje fara montaj si echipamente de transport
(din Anexa nr. 2 Utilaje), este evident ca acesta nu a bugetat initial
pozitiile conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Mentiunea ca aceste utilaje au fost bugetate la pozitia 24 , Gazon
teren de joc in diferite variante (covor natural sau semanat, covor
natural cusut sau semanat si cusut, covor hibrid, gazon natural) inclusiv
toate straturile necesare aferenta” din cap. 4.1.1.2. Arhitectura, nu
poate fi retinuta, intrucat nimic din descrierea activitatii de realizare a
gazonului nu ar fi creat aceasta confuzie.

Mai mult, utilajele si echipamentele nu se pot incadra la cap.
4.1. ... si instalatii, iar in Anexa nr. 2 se mentioneaza foarte clar ca
acestea se vor bugeta in cadrul cap. 4.4. - Utilaje fara montaj si
echipamente de transport.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a permis
completarea si, totodata, modificarea propunerii tehnice a Asocierii ..., in
acelasi mod ca in cazul Asocierii ..., prin transmiterea Graficului de
executie detaliat la nivel de activitati exclusiv printr-un raspuns la
solicitarea de clarificari, in urma caruia a completat oferta cu informatii
noiin mod nelegal.

In acest sens, face trimitere la toate mentiunile de mai sus in
privinta neregulilor din evaluarea ofertei Asocierii ... in legatura cu
depunerea Graficului de executie detaliat doar prin raspunsul de
clarificare.

Avand in vedere toate argumentele de mai sus, solicita Consiliului
sa dispuna anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ..., cu obligarea autoritatii contractante la respectarea
cerintelor minime obligatorii ale propriei documentatii de atribuire si
principiilor esentiale 1n achizitii si, in consecinta, constatarea
inadmisibilitatii acestei oferte, prin considerarea caracterului inacceptabil
urmare a modificarii nelegale a ofertelor (tehnica si financiara) depuse si,
totodata, a caracterului neconform prin i) nesatisfacerea cerintelor
caietului de sarcini si ii) necorelarea ofertei tehnice cu cea financiara.

2. In ceea ce priveste punctajul acordat Asocierii ... pentru oferta
tehnica, considera ca acesta este nejustificat, apreciind ca se impune
depunctarea ofertei si reaplicarea grilei de punctaj.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a calculat in mod
gresit punctajul ofertei Asocierii ... in legatura cu factorul de evaluare
»,Organizare si metodologie" si sub-factorii 1) si 3) aferenti, pentru toate
argumentele prezentate in privinta neregulilor din evaluarea ofertei
Asocierii ....

In masura in care Consiliul va trece peste neconformitatile indicate
mai sus, solicita Consiliului sa oblige autoritatea la reevaluarea ofertei
Asocierii ... si recalcularea sub-factorilor de evaluare din cadrul factorului



de evaluare ,Organizarea si metodologia” prin depunctarea propunerii
tehnice a acesteia, in sensul detaliat mai sus.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea indica ca autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Astfel, Tn masura in care se va constata ca ofertele tuturor celor 3
ofertanti, Asocierea ..., Asocierea ... si Asocierea ..., nu sunt admisibile,
in raport de retinerile Consiliului si fata de argumentele invederate mai
sus, petenta apreciaza ca vor deveni incidente prevederile art. 212 alin.
(1) lit. a) teza a II-a din Legea nr. 98/2016.

Totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire si invedereaza Consiliului prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza I si alin. (2) din Legea 98/2016.

Astfel, in situatia in care ofertele celor doi ofertanti, Asocierea ... si
Asocierea ... nu ar fi declarate inacceptabile, iar oferta Asocierii ... ar fi
singura ramasa inacceptabila, considera ca devin incidente prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza I din Legea 98/2016 si faptul ca autoritatea
contractanta s-ar afla in imposibilitatea de a remedia procedura fara ca
masurile de remediere sa conduca la incalcarea principiilor achizitiilor

publice.
Contestatoarea considera ca cele de mai sus ar fi incidente dat fiind
ca asupra ofertelor Asocierii ... si Asocierii ... exista Avizul conform

conditionat care nu a fost pus in aplicare de catre autoritatea
contractanta, aceasta procedand la refacerea PV financiar cu mentinerea
abaterilor de la legislatia achizitiilor publice retinute de ANAP si care
afecteaza in continuare procedura de atribuire.

Drept urmare, solicita Consiliului retinerea constatarilor din Avizul
conform conditionat al ANAP si anularea pe acest temei, numai in

eventualitatea in care oferta Asocierii ..., urmare a solutionarii
contestatiei, va fi in continuare considerata ca neconforma.
In situatia in care oferta Asocierii ... va fi considerata conforma,

invedereaza ca nu ar fi posibila aplicarea acestui motiv de anulare,
deoarece una dintre conditiile esentiale pentru a fi aplicabil este ca
autoritatea contractanta sa se afle in imposibilitatea de a adopta masuri
corective.

Separat, invedereaza Consiliului ca Avizul conform neconditionat nr.
5699/1125/DGCECMSS/.../26.01.2024 este emis in mod incorect, de
vreme ce aspectele retinute in Avizul conform conditionat nu au fost
remediate prin procesul de evaluare a propunerilor financiare si raportul
procedurii, Tn contradictie cu cele retinute de verificatorii ANAP in
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repetate randuri in legatura cu evaluarea financiara. Mai mult, apreciaza
ca in acest moment ofertele Asocierii ... si Asocierii ... sunt in mod
evident inadmisibile, iar mentinerea Avizului conform neconditionat
actual ar fi de natura a fincuraja conduita nelegala a autoritatii
contractante.

In consecinta, considera ca se impune remedierea acestei
neregularitati prin anularea Avizul conform neconditionat, impreuna cu
actele nelegale emise de catre autoritatea contractanta, conform art. 22
din OUG nr. 98/2017 si, cu exceptia situatiei in care oferta Asocierii ...
este reevaluata si declarata a fi admisibila si castigatoare, solicita
Consiliului sa constate incidenta prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea 98/2016 si sa oblige autoritatea contractanta la anularea
procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 7439/12.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
8915/13.02.2024, ... SA a transmis punctul sau de vedere prin care
soIicit§1 respingerea contestatiei ca nefondata.

In urma analizarii propunerilor financiare depuse, comisia de
evaluare a respins oferta prezentata de Asocierea ... ... SRL- (Leader)
= e SRL- ... ... SRL- ... ... SRL- ... SRL ca fiind inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, deoarece
clarificarile transmise nu sunt concludente, iar ofertantul modifica prin
raspunsul sau continutul propunerii financiare.

Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire, respectiv ,cel mai bun raport -calitate-pret", este cea
prezentata de Asocierea ... ... SA - ... SRL, cu un punctaj de 100 de
puncte.

Preliminar, autoritatea contractanta invedereaza ca a respectat si
implementat toate masurile dispuse de catre verificatorii ANAP, prin
avizele conforme conditionate emise pe parcursul derularii procedurii de
atribuire.

Prin avizul conform conditionat nr.
5699/18840/DGCECMSS/ .../20.11.2023, verificatorii ANAP au retinut
urmatoarele aspecte de calitate referitoare la evaluarea ofertelor depuse
de catre Asocierea ... ... SA si Asocierea ... SA: ,Verificatorii desemnati
considera ca decizia comisiei de evaluare de a incadra lipsa cotarii
pretului dotarii specifice ,Porti fotbal 7 m” - 5 bucati in categoria
abaterilor tehnice minore (implicit si corectarea ofertei financiare) din
oferta Asocierii ... ... (Lider) - ... SRL este eronata.

~Comisia de evaluare admite corectarea ofertei financiare si
incadreaza ,eroarea"” in categoria viciilor de forma, conform prevederilor
art. 134 alin. (7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si in categoria abaterilor tehnice minore, conform
prevederilor art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Concluzionam astfel ca decizia comisiei de evaluare de a incadra
lipsa din cadrul propunerii financiare depuse a Capitolului 4.4 Utilaje fara
montaj si echipamente de transport - Procurare (P) - Sectiunea 3, Anexa
2, a utilajelor fara montaj si echipamente de transport si a cotarii
corespunzatoare a acestora in categoria abaterilor tehnice minore din
oferta Asocierii ... SA (Lider) - ... - BOGART SRL - ... SRL- este eronata”.

Prin avizul conform conditionat nr. 5699/18840/
DGCECMSS/.../20.11.2023, verificatorii ANAP nu au retinut abateri de la
legislatie in privinta rezultatului evaluarii/motivului de excludere a ofertei
depuse de catre Asocierea ... ... SRL.

Prin adresa nr. 73805/22.11.2023, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 16 si urmatoarele din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 98/2017, coroborat cu art. 15 si urmatoarele din HG nr. 419/2018, a
formulat cerere de conciliere, solicitand emiterea unui aviz conform
neconditionat, respectiv pastrarea ca temeinice si legale a justificarilor
comisiei de evaluare.

Ca raspuns la aceasta cerere de conciliere, ANAP a emis avizul
conform conditionat nr. 5699/19867/DGCECMSS/... /08.12.2023 prin
care, in urma analizarii procesului verbal nr. 19098 L/16 11.2023,
privind evaluarea propunerilor financiare si a conformitatii acestora, au
constatat ca ,in cadrul ofertei financiare pot fi corectate doua tipuri de
erori: erorile artimetice si viciile de forma,; abaterile tehnice minore sunt
raportate la oferta tehnica, nu la oferta financiard"

Astfel, prin avizul emis ca raspuns la cererea de conciliere ANAP nu
a invalidat conformitatea ofertelor depuse de catre Asocierea ... ... SA de
catre Asocierea ..., ci a indicat temeiul legal in care se incadreaza
corectarea propunerilor financiare operate de cdtre acesti ofertanti.

Ulterior emiterii avizului conform conditionat, comisia
de evaluare a incheiat procesul verbal nr. 20156L/12.12.2023, privind
rezultatul evaluarii propunerilor financiare, concluziile cuprinse in acest
proces verbal fiind confirmate prin emiterea avizului conform
neconditionat nr. 5699/1125/DGCECMSS/CN/1055214/26.01.2024.

In ceea ce priveste criticile privind nerespectarea de catre comisia
de evaluare a principiului egalitatii de tratament, autoritatea
contractanta face mentionea ca, in activitatea derulata, comisia de
evaluare a respectat intocmai atat legislatia, cat si principiile ce stau la
baza achizitiilor publice.

In acest sens, subliniazd c& atdt Directiva din 2014 in materia
achizitiilor publice, cat si Legea nr. 98/2016, prevad principiile ce stau la
baza achizitiilor publice, ca linii directoare cu scopul de a asigura o
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aplicare uniforma a legii, in conformitate cu valorile comunitatii
europene.

Cu privire la principiul tratamentului egal ce presupune ca ofertantii
aflati in situatii similare sa fie tratati la fel, mentioneaza ca in egala
masura comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor,
dand posibilitatea acestora sa isi corecteze propunerile financiare cu
respectarea dispozitiilor legale incidente.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect a procedat
comisia de evaluare in luarea deciziilor, deoarece nu se poate accepta o
asumare a unei valori din partea contestatorului, nefiind reglementat un
astfel de aspect de legislatia achizitiilor publice, ofertantii avand obligatia
sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire pentru ca, ulterior,
sa se materializeze rezultatul procedurii in semnarea contractului.

Pentru o abordare wunitara a acestei situatii, autoritatea
contractanta considera relevanta practica Curtii de Apel Bucuresti intr-o
speta similara, respectiv Hotararea civila nr. 353/2018.

Totodata, invedereaza ca a fost respectat atat principiul egalitatii
de tratament, cat si principiul asumarii raspunderii.

Referitor la criticile privind incorecta declarare ca inacceptabla a

ofertei Asocierii ... ... SRL, arata ca pe parcursul evaluarii propunerilor
financiare comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertata de
asocierea ... pentru Transportul molozului si deseurilor la groapa de

gunoi la instalatii sanitare este una foarte scazuta, motiv pentru care a
hotarat sa solicite o clarificare in acest sens, prin adresa
nr.17796L/19.10.2023.

Prin raspunsul prezentat de Asocierea ... ... SRL, cu privire la
modul de formare a valorii totale alocata activitatii ,Transportul
molozului si deseurilor la groapa de gunoi la instalatii sanitare”, din
cadrul centrului de cost Instalatii sanitare - Obiect 1 Stadion, comisia de
evaluare in mod corect a constatat ca aceasta modifica propunerea
financiara, drept pentru care a hotarat ca raspunsul este neconcludent,
iar oferta este inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta face precizarea ca dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice nu permit asumarea valorilor omise a fi
introduse in valoarea propunerii financiare, o astfel de conduita
echivaland cu modificarea profitului estimat de ofertant la momentul
intocmirii ofertei. In acest sens, apreciaza ca decizia comisiei este una
corecta avand in vedere ca nu cuantumul valorii omise este cea care a
dus la decizia de respingere a ofertei, ci faptul ca in loc sa procedeze la
corectarea valorii propunerii financiare, contestatorul a ales sa ramana in
pasivitate sa isi ,asume" valoarea omisa.

Aceasta subliniaza ca in situatia in care nu s-ar sanctiona o astfel
de conduita, s-ar putea ajunge intr-o situatie ipotetica in care in aceeasi



procedura un ofertant isi ,asuma" o valoare omisa in cuantum de 10.000
de lei si un alt ofertant isi ,asuma" o valoare omisa in cuantum de
1.000.000 de lei, iar comisia de evaluare ar trebui sa-i accepte pe ambii
ofertanti.

In opinia sa, intr-o astfel de ipoteza este neclar unde ar trebui sa
se opreasca comisia de evaluare la stabilirea admisibilitatii ofertelor
avand in vedere principiul proportionalitatii, sau cum ar trebui sa
procedeze comisia de evaluare daca valoarea omisa, fie ea, de exemplu,
de 500 de lei ar conduce la schimbarea clasamentului si ofertantul in
cauza in loc sa corecteze propunerea financiara alege sa si-o ,asume".

Referitor la sustinerile contestatorului privind acceptabilitatea
ofertei depuse, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind absolut
irelevante fata de cauza dedusa judecatii, in fapt fiind vorba de doua
etape distincte care trebuie tratate distinct.

Prin urmare, afirmatia potrivit careia decizia autoritatii contractante
este excesiva atata timp cat aceste preturi nu sunt preturile in baza
carora se va realiza executia efectiva a activitatilor, lista de preturi fiind
utilizata, in primul rand, pentru stabilirea unui mod unitar de intocmire a
propunerilor financiare" este una lipsita de orice fundament legal avand
in vedere ca ,preturile" sunt elemente care trebuie mentinute pe toata
perioada de valabilitate a ofertei, orice modificare a acestora avand drept
consecinta imediata aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 actualizata.

Mai mult, aceste ,preturi", astfel cum sunt denumite de
contestator, sunt in fapt sume forfetare, alocate fiecarei activitati din
centrele de cost care compun propunerea financiara, care vor fi baza in
decontarea lucrarilor executate.

Autoritatea contractanta este de parere ca, daca s-ar admite
ipoteza contestatorului conform careia , aceste preturi nu sunt preturile
in baza carora se va realiza executia efectiva a activitatilor" s-ar goli de
orice sens ideea de propunere financiara, comisia de evaluare nemaifiind
tinuta sa verifice corectitudinea valorilor ofertate de operatorii economici
ofertanti.

Contrar opiniei contestatorului, invedereaza ca valorile alocate de
ofertanti pentru fiecare din activitatile ce compun centrele de cost nu
sunt elemente pur formale ale ofertei, ci reprezinta elemente esentiale
ale propunerii financiare, a caror realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Totodata, totalitatea centrelor de cost compun Graficul de
esalonare a platilor, asa cum a fost cerut prin documentatia de atribuire
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si fata de care Beneficiarul are singura obligatie privind decontarea
lucrarilor pe parcursul implementarii.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate accepta ca un
ofertant, in timpul evaluarii ofertelor, sa isi modifice valorile ofertate
pentru activitatite din centrele de cost pe considerentul ca acestea nu
sunt cele in baza carora se va realiza decontarea lucrarilor executate.
Asadar, valorile forfetare sunt elemente care formeaza propunerea
financiara si nu pot fi modificate in timpul evaluarii.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu cunoaste
modul de derulare a contractelor supuse HG nr. 1/2018, Anexa 2, mai
exact modul de decontare a lucrarilor executate, avand in vedere ca
acesta face un mix de informatii contradictorii.

Aceasta sublinieaza ca in contractul ce face obiectul prezentei
proceduri, decontarea lucrarilor executate nu se va face in baza listelor
de cantitati rezultate dupa elaborarea Proiectului Tehnic de Executie
(respectiv Formularele F 3 care cuprind cantitati, preturi unitare si
preturi totale), ci se va face pe baza sumelor forfetare din centrele de
cost care compun propunerea financiara.

Referitor la sustinerile din contestatie cu privire cuantificarea valorii
cu care modifica propunerea financiara considera ca si acestea sunt
lipsite de relevanta, dat fiind ca modificarea operata de contestator nu
reprezinta o abatere tehnica astfel incat comisiei sa i fi revenit obligatia
de a verifica daca aceasta este minora sau nu.

Concluzionand, considera ca decizia comisiei de evaluare este una
corecta, fiind strict alegerea contestatorului de a raspunde la solicitarea
adresata in sensul ,asumarii" valorii ce rezulta din diferenta intre
valoarea inscrisa in centrul de cost si cea declarata ca fiind corecta de a
nu proceda la corectarea propunerii financiare.

Referitor la sustinerea din contestatie potrivit careia autoritatea
contractanta a incalcat principiul cheltuirii eficiente a banului public,
principiul increderii legitime si principiul tratamentului egal, face
mentiunea ca, in evaluarea efectuata, comisia de evaluare a respectat
atat legislatia in materia achizitiilor publice, finantelor publice, cat si
principiile fundamentale in aceste domenii.

Tn acest sens subliniaza ca, in demersul sau, comisia de evaluare a
respectat principiul eficacitatii eficientei urilizarii fondurilor publice,
deoarece si-a indeplinit obiectivul de a adjudeca procedura desfasurata
pentru obiectivul de investitii ce face obiectul prezentei contestatii cu
costuri minime, la standardele calitative solicitate prin documentatia de
atribuire. Mai mult, arata ca nu a fost incadlcat, de catre comisia de
evaluare, nici macar principiul economicitatii, intrucat acest principiu
presupune minimizarea costului resurselor alocate pentru atingerea
rezultatelor estimate ale unei activitati, cu mentinerea calitatii
corespunzatoare a acestor rezultate.



In consecintd, comisia de evaluare a hotdradt adjudecarea
procedurii catre Asocierea ... ... SA, deoarece aceasta corespunde
nivelului de calitate solicitat de autoritatea contractanta la pretul cel mai
scazut, asigurand astfel raportul calitate-pret.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat si principiul
tratamentului egal, sens in care mentioneaza ca in egalda masura comisia
de evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor. De asemenea,
comisia de evaluare a respectat principiul increderii legitime, care
impune ca legislatia sa fie clara si predictibila, unitara si coerenta,
intrucat prevederile legislative aplicate in cauza au fost clare si lipsite de
echivoc, singura consecinta fiind respingerea ofertei asocierii
contestatoare.

Referitor la sustinerea ca daca autoritatea contractanta nu era
lamurita in legatura cu raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari, avea datoria sa revina cu o alta solicitare de clarificari in
privinta pretului ofertat pentru activitatea ,Transportul molozului si
deseurilor la groapa de gunoi la instalatii sanitare"”, considera ca o
eventuala solicitare de clarificari ar conduce la incalcarea urmatoarelor
prevederi legale:

- obligatia ofertantilor de a depune oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire pana la data limita de depunere a
ofertelor (art. 123 din HG nr. 395/2016);

- obligatia ofertantilor de a depune o oferta tehnica corelata cu
oferta financiara (art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016);

- obligatia autoritatii contractante de a nu crea un avantaj
ofertantilor prin solicitarile de clarificari (art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016);

- obligatia autoritatii contractante de a respecta pricipiul egalitatii
de tratament a ofertantilor (art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca rolul
solicitarilor de clarificari este de completare formala sau de confirmare a
unor informatii existente in oferta depusa, rolul acestora nefiind acela de
a transforma o oferta neconforma intr-una conforma. Avand in vedere
acest aspect, orice solicitare de clarificari in sensul de a corecta
eventualele omisiuni in privinta valorii ofertate, ar fi creat un veritabil
avantaj ofertantului contestator.

Referitor la criticile privind incorecta depunctare a ofertei
Asocierii ... ... SRL, respectiv depunctarea nejustificata a subfactorului de
evaluare ,Manager de contract/Reprezentant al Antreprenorului”,
mentioneaza ca prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
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a solicitat personalul necesar pentru executia lucrarilor, in cadrul
acestuia regasindu-se manager de contract.

Pentru subfactorul manager de contract, potrivit caietului de sarcini
Sectiunea 1, a fost solicitata:

- ca experienta profesionala generata implicarea in calitate de
manager de contract intr-un contract de executie si/sau proiectare si
executie lucrari avand ca  obiect ... civile  (construire
/consolidare/consolidare si extindere/ reabilitare/ modernizare) de
categorie de importanta C sau superioara;

- ca experienta profesionala specifica implicarea in calitate de
manager de contract in contracte de executie si/sau proiectare si
executie  lucrari  avand ca  obiect ... civile  (construire
/consolidare/consolidare Si extindere/reabilitare/modernizare) de
categorie de importanta B sau superioara. 5

Tot potrivit caietului de sarcini, Sectiunea 1, NOTA 2: ,Daca
obiectivele de investitii pentru care se depun documente in vederea
aplicarii punctajului nu se regasesc in CV-ul depus initial in oferta si nici
nu au fost prezentate documente pentru sustinerea experientei
profesionale specifice (au fost prezentate prin clarificari), nu se vor lua in
considerare si nu vor fi punctate”.

Pentru expertul nominalizat pe aceasta pozitie, ofertantul a depus
urmatoarele documente:

- CV;

- Recomandarea nr. 455/31.05.2023, din care rezulta implicarea in
calitate de manager de contract a expertului nominalizat pentru
obiectivul de Investitii ,Lucrdri de executie pentru proiectele
clasificate ... aferente pachetului de capabilitati CP 9Ac, 996 RSOM
(Reception, Staging and Onward Movement)", obiectiv pentru care trei
obiecte au categoria de importanta C si trei au categoria de importanta
B.

- Recomandarea nr. 209/01.11.2019 din care rezulta implicarea in
calitate de manager de contract a expertului nominalizat pentru
obiectivul de investitii ,Cladire de birouri IGPF Bucuresti" str. Razoare nr.
5, sector 6, Bucuresti, insotita de o serie de documente din care rezulta
categoria B de importanta a obiectivului de investitii;

- Recomandarea nr. 568/16.01 .2023, emisa de ... in calitate de
beneficiar, pentru trei obiective de investitii, dupa cum urmeaza:

e Lucrari de reabilitare cazarma 2766 Bucuresti (contract
A16322120.12.2017;

o Pavilion multifunctional in cazarma 3493 Bucuresti
(contract A4776/11.04.2018)

« Realizare complex multifunctional de pregatire, pavilion
administrativ si modernizare utilitati in cazarma 3503
Bucuresti contract 41365/A2.A.2019.



Din Recomandarea nr. 568/16.01.2023 a reiesit ca pentru cele trei
obiective de investiti mentionate nu se precizeaza categoria de
importanta a cladirii, motiv pentru care comisia a hotarat sa ceara
clarificari ofertantului, in sensul de a depune documente suplimentare
din care sa rezulte categoria de importanta a cladirii pentru cele trei
obiective mentionate in recomandare.

Prin raspunsul transmis, contestatorul afirma ca ,Dintr-o simpla
eroare nu au fost incdrcate si documente justificative care sa
demonstreze categoria de importanta. Avand in vedere ca acest proiect
se regaseste mentionat in CV-ul depus initial, va rugam sa luati in
considerare documentul atasat prezentului raspuns din care reiese
categoria de importanta a lucrarii «Modernizare sediul Politiei de
Frontiera».

Anexat raspunsului acesta depune ,Scenariul de securitatea la
incendiu pentru obiectivul RO EBF/2012/P1/A1/07 Servicii de proiectare
pentru modernizare sediu SPF Falciu" din care reiese categoria A de
importanta a cladirii.

Totodata, prin raspunsul formulat, contestatorul admite ca toate
cele trei obiective de investitii mentionate in Recomandarea nr.
568/16.01.2023 se incadreaza in categoria de importanta C.

Tn acest context, precizeaza ca pentru obiectivul «Modernizare
sediul Politiei de Frontiera» in propunerea tehnica nu a fost depus niciun
document, acesta regasindu-se doar mentionat in CV-ul expertului, care
are o Anexa intitulata , Proiecte in care a fost implicat in calitate de
Manager de Proiect" in care se regasesc mentionate obiective de
investitii avand categoria de importanta A, B sau C, insa obiectivul
«Modernizare sediul Politiei de Frontiera» nu se regaseste in aceasta
anexa.

Avand in vedere Nota 2 din caietul de sarcini, comisia de evaluare
putea puncta acest obiectiv numai in masura in care din documentele
depuse prin raspunsul la clarificari rezulta atat implicarea expertului in
calitate de manager de contract, cat si categoria de importanta a
obiectivului.

Avand in vedere ca ofertantul a depus documente doar in
sustinerea categoriei de importanta a cladirii, nu pentru a demonstra
implicarea in calitate de manager de contract, comisia nu putea acorda
punctajul maxim.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit solicitarilor
caietului de sarcini, pentru dovedirea experientei profesionale a
expertilor pentru care se acorda punctaj, ofertantii erau obligati sa
depuna CV insotit de recomandari, procese-verbale sau orice alt
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document justificativ similar, experienta mentionata in CV fara a fi
confirmata de recomandari, procese-verbale sau orice alt document
justificativ similar nefiind suficienta pentru acordarea punctajului.

Drept urmare, apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare s-a
raportat la obiectivele mentionate in recomandarile regasite in
propunerea tehnica, nicidecum la obiectivele mentionate in CV dar
pentru care nu au fost depuse documente in sustinere.

Cat priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca solicitarea
de clarificari nu a vizat decat categoria de importanta a cladirii, nu
calitatea de manager a expertului, considera ca solicitarea comisiei a fost
corecta, avand in vedere ca aceasta a avut ca obiect exclusiv informatia
care lipsea din Recomandarea nr. 568/16.01.2023 si anume categoria de
importanta a cladirii pentru cele trei obiective de investitii mentionate.

Comisia de evaluare nu putea anticipa ca prin raspunsul formulat
autorul contestatiei va invoca un nou obiectiv de investitie pentru
acordarea punctajului aferent Managerului de contract si nici daca si care
sunt noile documente anexate raspunsului, precum si gradul lor de
conformare la cerintele documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare nu a considerat oportun sa revina cu o noua
solicitare de clarificari intrucat o astfel de conduita din partea comisiei de
evaluare ar fi condus la avantajarea contestatorului fata de ofertanti,
care au inteles sa depuna toate documentele in vederea punctarii

expertilor.
Referitor la criticile privind, in principal, inadmisibilitatea ofertelor
Asocierii ... ... SA si Asocierii ... SA si in subsidiar depunctarea acestora,

raportat la similaritatea criticilor formulate autoritatea face precizarea ca
va raspunde la comun.

In ceea <ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de
Asocierea ... ... SA, autoritatea contractanta arata ca, in timpul evaluarii
propunerii financiare, a constatat ca Asocierea ... ... SA nu a prevazut
nicio valoare pentru articolul ,Porti fotbal 7 m" - 5 bucati din cadrul
Anexei 1 ,Dotari - Obiect 2: Baza de antrenament", comisia de evaluare
a solicitat o clarificare in acest sens, prin adresa nr.
177931-/19.10.2023.

Ofertantul a raspuns in termen, si a precizat ca isi exprima acordul
in sensul corectarii abaterii tehnice, indreptand eroare strecurata, pretul
pentru pozitia ,Porti fotbal 7m" = 5 bucati, din cadrul Anexei 1 Dotari -
Obiect 2: Baza de antrenament.

Analizand raspunsul prezentat de ofertant cu privire la indreptarea
erorii semnalate, prin cotarea corespunzatoare a dotarii specifice si
totodata retransmiterea in cadrul raspunsului a formularelor propunerii
financiare corectate, comisia de evaluare a constatat ca au fost intrunite
toate aspectele de incadrare a acestei omisiuni in abatere tehnica



minora, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

Totodata, a constatat ca noua valoare a pretului ofertei nu schimba
clasamentul, diferenta intre pretul ofertei depuse initial si pretul ofertei
corectate depuse prin raspunsul la clarificare, reprezentand 0,008% si, in
acelasi timp, nedepasind procentul de maxim 1% prevazut potrivit art.
134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

In stabilirea acestei solutii, comisia de evaluare a retinut ca: in
propunerea tehnica la pag. 1446 ,Lista dotari, Obiectul 2 baza de
antrenament, pozitia 1" ofertantul a prezentat sub forma tabelara
denumirea echipamentului Porti fotbal 7 m, specificatiile tehnice ale
acestuia, numar de bucati, furnizorul, tara de origine, perioada de
garantie si disponibilitatea de asigurare a serviciului in perioada de
garantie post garantie; omisiunile, abaterile, astfel cum au fost definite
mai sus, se incadreaza in procentul maximal de 1%, fara a se schimba
clasamentul ofertantilor, oferta fiind declarata conforma si admisibila in
mod corect de catre membrii comisiei de evaluare; se respecta principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
tratamentului egal (atdt oferta Asocierii ... ... SA, cat si oferta
Asocierii ... SA sunt in situatii similare) dar si principiul proportionalitatii
(5 porti de fotbal raportate la valoarea intregului obiectiv de investitii).

De asemenea, au fost avute in vedere si precizarile din indrumarea
ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Contrar celor sustinute de catre Asocierea contestatoare,
autoritatea contractanta considera ca a dus la indeplinire masurile
dispuse de catre ANAP prin Avizul conform conditionat nr.
5699/19867/DGCECMSS/CN 1055214/08.12.2023, comisia de evaluare
incadrand corectarea ofertei financiare depuse de catre Asocierea ... ...
SA in categoria viciilor de forma, astfel cum este prevazut la art. 135
alin. (3) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a permis Asocierii ... ... SA sa isi modifice propunerea
tehnica prin transmiterea graficului Gantt detaliat la nivel de activitati pe
calea raspunsului formulat la solicitarile de clarificari ale comisiei,
mentioneaza ca la acceptarea acestui raspuns comisia a avut in vedere
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in sensul ca
reprezentarea activitatilor in graficul Gantt reprezinta o completare la
propunerea tehnica sustinuta de informatiile existente deja in
propunerea tehnica.
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In acest sens, autoritatea contractantd aratd c& initial in
propunerea tehnica a fost identificat graficul Gantt, cu reprezentarea
duratelor de proiectare si executie a categoriilor de lucrari reprezentate
de centrele de cost. Prin raspuns ofertantul asociere a detaliat centrele
de cost pe activitati, cu pastrarea duratelor alocate initial, fiind astfel
evident ca prezentarea graficului pe centre de cost nu pe activitati a fost
o problema de setare a modului de prezentare la printare, cel regasit in
propunerea tehnica fiind prezentat cu layer-ele inchise si cel prezentat in
raspunsul la clarificari fiind prezentat cu layer-ele deschise, in fapt fiind
vorba de acelasi document.

Aceasta considera ca nu pot fi retinute alegatiile contestatorului cu
privire la incidenta dispozitiilor referitoare la abaterea tehnica respectiv,
avand in vedere ca, in cauza, completarile efectuate de Asocierea ... ...
SA nu pot fi cuantificate teoretic ,in masa monetara" acestea
nereprezentand elemente care sa se raporteze la pretul total al ofertei,
astfel incat efectuand un calcul matematic sa rezulte o valoare financiara
aferenta procentului de 1%.

De asemenea, considera ca nu pot fi retinute nici afirmatiile
referitoare la acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
,Organizare si metodologie”, avand in vedere ca prin caietul de sarcini
nu s-a solicitat detalierea graficului Gantt la nivel de subactivitati asa
cum afirma contestatorul, iar detalierea pe activitati din graficul Gantt
reprezinta doar o completare a unor informatii existente.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin descrierea modului de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare ,Organizare si
metodologie" nu s-a precizat ca informatiile in baza carora se acorda
punctajul trebuie sa regaseasca exclusiv in graficul Gantt, aceasta
interpretare a contestatorului fiind nereala.

Aceasta solicita observarea ca in Formularul de Propunere Tehnica,
Asocierea ... ... SA a precizat ca activitatile din cadrul contractului sunt
descrise detaliat in cadrul capitolului Tehnologii de executie regasite in
propunerea tehnica la pag. 415 - 1175. La randul lor aceste tehnologii
trebuie citite impreuna cu capitolul Resurse pag. 1203 - 1313 din
propunerea tehnica, in acestea fiind cuprinse si resursele materiale si
umane alocate pentru activitatile descrise.

Dupa analizarea tuturor documentelor cuprinse in propunerea
tehnica, precum si a celor transmise prin raspunsul la clarificari, comisia
de evaluare a considerat ca activitatile din cadrul contractului sunt in
corelare cu resursele alocate astfel ca in mod corect comisia de evaluare
a acordat acestui ofertantului Asocierea ... ... SA punctajul maxim.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de Asocierii ...
SA, in cadrul evaluarii propunerilor financiare depuse, comisia de
evaluare a considerat necesare urmatoarele clarificari (adresa nr.
177981/19.10.2023):



1. Justificarea lipsei din cadrul propunerii fiananciare depuse (cap.
4.4 Utilaje fara montaj si echipamente de transport - Procurare (P) -
Sectiunea 3, Anexa 2) a utilajelor fara montaj si echipamente de
transport si a cotarii corespunzatoare a acestora, dupa cum urmeaza:

- Masind/tractor tuns iarba;

- Echipament pentru trasat;

- Echipamente fotosinteza mare;

- Echipamente fotosinteza mare;

- Aparate/echipamente ventilare-aerare;

- Autovehicul transport jucatori accidentati;
- Autovehicul curatenie".

2. Din Iinsumarea valorilor corespunzatoare cap. 4.3 Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj - Procurare (P) a
reiesit valoarea totala de 16.108.498,17, identificata ca fiind inscrisa de
ofertant in cadrul listei 4.3 de utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj - Procurare.

Totodata, in contextul intrebarii nr. 1, comisia de evaluare a
constatat ca valoarea totala de 16.108.498,17 este compusa (conform
centralizatorului prezentat de ofertant) din 15.338.093,17 + 770.405,00
(aceste doua valori fiind inscrise in Centralizator - pretul ofertei). Astfel,
comisia de evaluare se afla in imposibilitatea identificarii celor doua
valori ce alcatuiesc totalul de 16.108.498,17, intrucat valoarea de
770.405,00 nu este de fapt corespunzatoare cap. 4.4 Utilaje fara montaj
si echipamente de transport - Procurare Sectiunea 3, Anexa 2, intrucat
ofertantul nu a prezentat si cotat, de fapt, echipamentele utilajele
aferente cap. 4.4, aceasta valoare fiind de fapt alocata cap. 4.3, si
inclusa in valoarea totala de 16.108.498,17.

Avand in vedere toate aspectele semnalate anterior, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului o justificare.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a justificat
lipsa cotarii echipamentelor si utilajelor corespunzatoare cap 44 dupa
cum urmeaza:

- valoarea acestor echipamente a fost cuprinsa la poz. 24 Gazon
teren de joc in diferite variante (covor natural sau semanat, covor
natural sau semanat, covor natural cusut sau semanat si cusut, covor
hibrid, gazon natural) inclusiv toate straturile necesare din cadrul
centrului de cost 4.1 .1 .2 Arhitectura - Obiect 1 Stadion;

- a indicat punctual valoarea fiecarui echipament si a relocat
valoarea totala rezultata, din cap. 4.1 ... instalatii in cap. 4.4 Utilaje fara
montaj si echipamente de transport, valoarea poz. 24 din cadrul
centrului de cost 4.1.1.2 Arhitectura - Obiect 1 Stadion a fost diminuata
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de la ...,78 lei la ..,78 lei, diferenta de ....,00 lei fiind alocata cap. 4.4
Utilaje fara montaj si echipamente de transport.

Pentru clarificarea nr. 2 Asocierea ... SA a mentionat ca valoarea de
770.405,00 lei, cuprinsa in centralizatorul ofertei la pozitia 4.4,
reprezinta valoarea cumulata a procurarii echipamentelor de transport
lifturi care se regasesc in Anexa 2 Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale, Capitolul 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care necesita montaj, subcapitolul Obiect 1 Stadion, Arhitectura",
pozitile de la 1 la 8. Aceasta valoare fiind de fapt alocata cap. 4.3 si
inclusa in valoarea totala de 16.108.498,17 lei.

Raportat la justificarea lipsei din cadrul propunerii financiare
depuse a utilajelor fara montaj si echipamente de transport, comisia de
evaluare a constatat ca au fost intrunite toate aspectele de incadrare a
acestor erori in categoria viciilor de forma potrivit prevederilor art. 134
alin. 7 lit. a) din HG nr. 395/2016, considerand raspunsul concludent.

In justificare, comisia a retinut ca prin raspunsul transmis
ofertantul a precizat ca valoarea echipamentelor anterior mentionate a
fost cotata integral in cadrul centrului de cost 4.1.1.2 Arhitectura Obiect
1 - Stadion, pozitia 24 - ,Gazon teren de joc in diferite variante (covor
natural sau semanat, covor natural cusut sau semanat si cusut, covor
hibrid, gazon natural) inclusiv toate straturile necesare" impreuna cu
valoarea lucrarilor de executie gazon teren de joc. Totodata, a indicat
punctual valoarea fiecarui echipament, respectiv valoarea totala a
echipamentelor, in cuantum de ...,00 Lei.

De asemenea, comisia a considerat concludent raspunsul aferent
solicitarii nr. 2, mentionand ca si in acest caz au fost intrunite toate
aspectele de incadrare a acestor erori in categoria viciilor de forma.

In urma raspunsului transmis, comisia de evaluare a considerat
oportuna solicitarea unei noi clarificari (prin intermediul adresei ... nr.
18043 L/ 25.10.2023) adresate ofertantului, dupa cu urmeaza: ,avand
in vedere raspunsurile la intrebarile nr. 1 si 2 din cadrul adresei-raspuns
nr. 7156/24.10.2023 transmise de ofertant, in vederea indreptarii viciilor
de forma si a abaterilor tehnice minore sesizate, Comisia de evaluare
solicita ofertantului retransmiterea tuturor documentelor corectate ce fac
parte din propunerea financiara, tindnd cont de raspunsurile prezentate,
acolo unde intervin toate aceste corectii (cap 4. 1. 1 Obiect 1 Stadion
subcap. 4. 1. 1.2. Arhitectura Teren de joc - pozitia 24 ,,Gazon teren de
joc in diferite variante (covor natural sau semanat, covor natural cusut
sau semadanat si cusut, covor hibrid, gazon natural) inclusiv toate
straturile necesare”, cap. 4.4. Utilaje fara montaj si echipamente de
transport - Obiect 1 Stadion si Centralizatorul pretul ofertei)".

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea comisiei de evaluare,
prezentand documentele solicitate revizuite, motiv pentru care comisia
de evaluare a constatat ca au fost intrunite toate aspectele de incadrare



a erorilor semnalate in propunerea financiara depusa in categoria viciilor
de forma si in categoria abaterilor tehnice minore, valoarea totala a
pretului ofertat ramanand neschimbata.

Contrar celor sustinute in contestatie, autoritatea contractanta
considera ca a dus la indeplinire masurile dispuse de catre ANAP prin
Avizul conform conditionat nr. 5699/19867/ DGCECMSS/ CN
1055214/08.12.2023, comisia de evaluare incadrand corectarea ofertei
financiare depuse de catre Asocierea ... ... SA in categoria viciilor de
forma, astfel cum este prevazut la art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la completarea graficului
Gantt prin raspunsul la clarificari, reitereaza cele aratate ca raspuns la
critica ce a vizat propunerea ofertantului Asocierea ... ... SA. Similar in
cazul criticii referitoare la punctajul acordat pentru factorul de evaluare
Organizare si Metodologie.

Pe cale de exceptie se solicita, in situatia mentinerii deciziei
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei depuse de catre
Asociere ..., respingerea criticilor referitoare la admisibilitatea ofertelor
depuse de catre Asocierea ... ... SA, respectiv Asocierea ..., ca fiind
lipsite de interes si constatarea incidentei prevederilor art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Intrucat criticile aduse de contestator nu sunt de natura sa inlature
caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i asigure accesul Ia
incheierea contractului, autoritatea contractanta invedereaza lipsa de
interes a acestuia in a cere descalificarea altei oferte.

Asadar, Asocierea ... nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de calificare
sau declarare castigatoare a altor oferte, astfel cum impune art. 3 alin.
(1) lit. f) din lege.

In aprecierea autoritatii contractante, interesul in declararea drept
inacceptabila a ofertei castigatoare este legat indisolubil de pastrarea
calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care autorul
contestatiei nu o mai intruneste in ipoteza mentinerii deciziei comisiei de
evaluare.

In sustinerea acestor afirmatii invedereaza ca in numeroase decizii
instantele de validare a deciziilor Consiliului au stabilit ca o
contestatie/criticile unui  ofertant descalificat corect este/sunt
lipsita/lipsite de interes. Cu titlu de exemplu, indica practica instantelor
judecatoresti in acest sens, respectiv: Curtea de Apel Cluj - decizia nr.
8543 din 22 octombrie 2014; Curtea de Apel Alba lulia - decizia nr. 7353
din 24 octombrie 2014; Curtea de Apel Bucuresti - decizia nr. 7890 din
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27 octombrie 2014; Curtea de Apel Craiova - decizia nr. 1395 din 02
iunie 2010; Curtea de Apel Craiova - decizia nr. 577 din 05 februarie
2015.

‘Autoritatea contractanta considera ca solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire nu este intemeiata, intrucat nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 209 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, apreciaza ca nu se poate sustine nici ca autorul
contestatiei ar avea interes in anularea procedurii, in situatia in care
decizia de respingere a ofertei Asocierii ... ... SRL se mentine prin decizia
CNSC.

Prin cererea de interventie, SC ... ... SA solicita admiterea acesteia
si respingerea contestatiei, pe cale de exceptie ca lipsita de interes, iar
pe fond ca neintemeiata si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta.

I. In ceea ce priveste interesul promovarii prezentei cereri, face
precizarea ca acesta rezida din imprejurarea ca autoarea contestatiei
solicita inclusiv anularea deciziei prin care oferta Asocierii ... a fost
declarata castigatoare. Asadar, Asocierea declarata castigatoare are atat
interesul de a-si proteja dreptul castigat prin procedura de licitatie, céat si
dreptul de a formula aparari in contradictoriu cu contestatoarea, motiv
pentru care solicita Consiliului sa constate ca cererea de interventie este
admisibila.

II. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata, considera
ca prezenta contestatie formulata de Asocierea ... ... SRL este lipsita de
interes si, prin urmare, se impune respingerea acesteia.

Astfel, arata ca raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si avand in vedere ca Asocierea contestatoare nu s-a clasat pe
locul 2, oferta acesteia fiind respinsa, aceasta nu ar putea obtine niciun
folos material si direct din retinerea ca inacceptabila si neconforma a
ofertei declarata castigatoare, iar o eventuala inlaturare a ofertei
castigatoare nu ar putea sa ii aduca un folos practic imediat, concluzii
retinute si de catre CNSC prin Decizia nr. 9866/279/C1/26.02.2021.

Aceasta mai precizeaza ca Asocierea ... SA - ... SRL - ... SA - ...
SRL, care a depus oferta admisibila si clasata pe locul 2, ar fi singurul
ofertant ce ar fi avut de castigat in situatia reevaluarii si/sau respingerii
ofertei clasate pe primul loc (cu conditia promovarii unei contestatii
pertinente si temeinice).

ITI. In ceea ce priveste afirmatia ca este neintemeiata contestatia
formulata de Asocierea ... ... SRL, intervenienta solicita observarea ca
autoarea contestatiei face doar speculatii si nu are siguranta propriilor
sale afirmatii. In acest context apreciaza ca aceasta este nefondata,
intrucat are la baza doar nemultumirea ofertantului care incearca sa
obtina anularea rezultatului procedurii.



In opinia intervenientei, Asocierea ... ... SRL speculeazd in mod
tendentios elemente ce au constituit clarificari la adresa ofertei sale,
denaturand raspunsurile si facand afirmatii ce sunt contrazise prin
documentele depuse de asocierea ... in cadrul ofertei. Drept urmare,
aceasta solicita Consiliului sa cenzureze o asemenea conduita si sa
constate netemeinicia afirmatiilor contestatoarei.

1. Cu referire la sustinerea contestatoarei potrivit careia comisia de
evaluare nu a respectat principiul egalitatii de tratament, in sensul ca
Asocierea ... si-ar fi completat nepermis atat propunerea financiara cu
pretul aferent pentru pozitia ,Porti Fotbal 7 m” = 5 bucati, cat si
propunerea tehnica prin transmiterea Graficului de executie, ambele
exclusiv prin raspunsuri la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, intervenienta arata ca, in timpul evaluarii propunerii
financiare, comisia de evaluare a solicitat o clarificare prin adresa nr.
17793L/19.10.2023.

Prin raspunsul transmis, intervenienta sustine ca a precizat: «ne
exprimam acordul in sensul corectarii abaterii tehnice, indreptand
eroarea strecurata, pretul pentru pozitia ,Porti fotbal 7 m” = 5 bucati,
din cadrul Anexei 1 Dotari — Obiect 2: Baza de antrenament este ...,00
lei fadra TVA, avand pretul unitar de 4.850,00 lei, fara TVA”, fiind
retransmise si formularele propunerii financiare corectate.

Aceasta considera ca a corectat un viciu de forma/abatera tehnica,
aspect permis de legislatia in vigoare, pe cand contestatoarea a ales sa
isi ,asume” o valoarea omisa, insa posibilitatea asumarii nu este permisa
de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, aceasta echivaland cu
o modificare a propunerii financiare.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat o clarificare prin adresa
nr.17796L/19.10.2023 privind valoarea ofertata de Asocierea ... ... SRL
pentru Transportul molozului si deseurilor la groapa de gunoi la instalatii
sanitare, avand in vedere ca aceasta era una foarte scazuta, iar
Asocierea ... ... SRL a raspuns prin adresa nr. 4391/24.10.2022 si a
precizat ca valoarea mentionata pentru aceasta activitate este eronata si
ca diferenta si-o asuma, pastrand valoarea ofertei neschimbata.

Prin aceasta asumare a diferentei prin mentinerea pretului ofertat
initial Asocierea ... ... SRL a modificat propunerea financiara, oferind un
raspuns neconcludent si, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
si (6) din HG nr. 395/2016, oferta este inacceptabila.

Concluzionand, arata ca motivul respingerii ofertei Asocierii
SRL nu a fost cuantumul valorii omise, ci faptul ca in loc corecteze
valoarea propunerii financiare, contestatorul a ramas in pasivitate,
asumandu-si valoarea omisa, mentinand valoarea initiala ofertata, in
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conditiile in care dispozitiile legale in materia achizitiilor publice nu
permit asumarea valorilor omise, aceasta conducand inclusiv la
modificarea profitului estimat de ofertant la momentul intocmirii ofertei.

In opinia intervenientei, este evident ca principiul tratamentului
egal a fost respectat, fiind acordate tuturor sanse egale, insa acestia s-
au diferentiat prin raspunsurile la clarificari transmise.

2. Cu referire la incorecta declarare ca inacceptabila a ofertei
Asocierii ... ... SRL reitereaza ca respingerea ofertei nu a fost cuantumul
valorii omise, ci faptul ca in loc corecteze valoarea propunerii financiare,
contestatorul a ramas in pasivitate, iar regula prevazuta de dispozitiile
legale incidente este aceea a nemodificarii continutului propunerii tehnice
sau propunerii financiare prin raspunsurile transmise comisiei de
evaluare, exceptiile fiind strict si limitativ prevazute.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia , decizia
autoritatii contractante este excesiva atata timp cat aceste preturi nu
sunt preturile in baza carora se va realiza executia efectiva a activitatilor,
lista de preturi fiind utilizata, in primul rdnd, pentru stabilirea unui mod
unitar de intocmire a propunerilor financiare” nu are la baza niciun temei
legal, iar preturile trebuie mentinute pe toata perioada de valabilitate a
ofertei, orice modificare facand aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului privind cuantificarea valorii
cu care modifica propunerea financiara, considera ca acestea nu sunt
relevante pentru situatia acestuia, avand in vedere ca modificarea
Asocierii ... ... SRL nu vizeaza o abatere tehnica, astfel incat sa fi fost
necesara verificarea acestui procent de comisia de evaluare. Pentru
aceleasi motive apreciaza ca sunt lipsite de relevanta si afirmatiile
contestatorului in care acesta invoca existenta unui viciu de forma.

In sustinere, invedereaza ca aceleasi concluzii reies si din Decizia
CNSC publicata in BO2021_1205 si considera ca neconformitatea ofertei
contestatoarei este determinata de propria culpa constituita de
nerespectarea regulilor explicite si imperative ale documentatiei de
atribuire, pretentiile petentei fiind promovate astfel contrar principiului
de drept nemo auditur propriam turpitinem allegans, iar pretinsa
asumare a sumei ofertate in plus nu poate fi de natura sa inlature
raspunsul neconcludent oferit de contestatoare cu ocazia solicitarii de
clarificari.

Mai mult, arata ca in acord cu dispozitiilor art. 134 din H.G. nr.
395/2016 se corecteaza acele erori sesizate, urmand a se corecta
implicit elementele propunerii financiare influentate de aceste corecturi,
precum si pretul total astfel ca, urmare a corectarii pretinsei erori
aritmetice din oferta contestatoarei trebuie sa creasca valoarea pentru
activitatea , Transportul molozului si deseurilor la groapa de gunoi la



instalatii sanitare”, valoarea totala a ofertei urmand sa fie crescuta
corespunzator.

In situatia Tn care se modifica aceste valori, oferta Asocierii
contestatoare nu se mai afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, ci in cea reglementata de art. 134 alin.
(6) din acelasi act normativ, fiind incidente si prevederile art. ... alin.
(1), iar permisiunea operarii unor asemenea modificari ar echivala cu
favorizarea ofertantului respectiv.

Apreciind ca oferta asocierii contestatoare nu se afla in niciuna din
situatiile exceptionale prevazute de lege, intervenienta considera ca in
mod corect comisia de evaluare a constatat ca aceasta modifica
propunerea financiara si a aplicat dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016.

3. Cu referire la evaluarea incorecta a ofertei Asocierii ... ... SRL si
depunctarea nejustificata a subfactorului de evaluare ,Manager de
contract/Reprezentant al Antreprenorului”, intervenienta arata ca
raportat la solicitarea din cadrul Sectiunii 1 a caietului de sarcini, pentru
acest subfactor, si a Notei 2 si intrucat comisia de evaluare a constatat
ca pentru cele trei obiective de investitii mentionate de contestatoare
pentru acest subfactor de evaluare nu se precizeaza categoria de
importanta a cladirii, comisia a solicitat clarificari in sensul de a depune
documente suplimentare din care sa rezulte categoria de importanta a
cladirii.

Prin raspunsul transmis si potrivit anexei la acest raspuns
.Scenariul de securitatea la incendiu pentru obiectivul RO
EBF/2012/P1/A1/07 Servicii de proiectare pentru modernizare sediu SPF
Falciu”, reiese categoria A de importanta a cladirii, insa acest obiectiv nu
se afla in cele trei obiective mentionate in Recomandarea aferenta
subfactorului de evaluare.

Prin acelasi raspuns, contestatoarea admite si ca toate cele trei
obiective de investiti  mentionate in Recomandarea aferenta
subfactorului de evaluare se incadreaza in categoria de importanta C.

Pentru obiectivul «Modernizare sediul Politiei de Frontiera» nu a
fost depus insa niciun document in propunerea tehnica, acesta
regasindu-se doar mentionat in CV-ul expertului.

Intervenienta indica ca, avand in vedere Nota 2 din caietul de
sarcini, comisia de evaluare putea puncta acest obiectiv numai in masura
in care din documentele depuse prin raspunsul la clarificari rezulta atat
implicarea expertului in calitate de manager de contract, cat si categoria
de importanta a obiectivului, insa contestatoarea a depus documente
doar in sustinerea categoriei de importanta a cladirii, nu si pentru a
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demonstra implicarea in calitate de manager de contract, asa incat
comisia de evaluare nu putea acorda punctajul maxim.

Potrivit solicitarilor caietului de sarcini, pentru dovedirea
experientei profesionale a expertilor, ofertantii erau obligati sa depuna
CV insotit de recomandari, procese verbale sau orice alt document
justificativ similar, experienta mentionata in CV fara a fi confirmata de
recomandari, procese verbale sau orice alt document justificativ similar
nefiind suficienta pentru acordarea punctajului.

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca solicitarea de clarificari nu a
vizat decat categoria de importanta a cladirii nu si calitatea de manager
a expertului, apreciaza ca solicitarea comisiei nu putea viza si calitatea
de manager a expertului, avand in vedere ca aceasta a vizat exclusiv
cele 3 obiective din Recomandarea aferenta acestui subfactor de
evaluare, comisia de evaluare neavand cum sa anticipeze ca Asocierea
contestatoare va preciza un nou obiectiv de investitie sau care vor fi
documentele pe care le va anexa.

4, In ceea ce priveste criticile ce vizeaza, in principal,
inadmisibilitatea ofertei Asocierii ... ... SA si, In subsidiar, depunctarea
acesteia, reitereaza ca in mod eronat contestatoarea sustine ca
Asocierea si-ar fi completat nepermis atat propunerea financiara cu
pretul aferent pentru pozitia ,Porti Fotbal 7m” = 5 bucati, din cadrul
Anexei 1, cat si propunerea tehnica prin transmiterea Graficului de
executie, prin raspunsuri la solicitarile de clarificari, pentru argumentele
prezentate mai sus.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificare al Asocierii ..., arata ca
diferenta intre pretul ofertei depuse initial si pretul ofertei corectate
depuse prin raspunsul la clarificare reprezinta doar 0,008% si nu
depaseste procentul de maxim 1% prevazut de art. 134 alin. (9) din HG
nr. 395/2016 si nici nu schimba clasamentul ofertantilor.

Astfel, intervenienta sustine ca a indicat in propunerea tehnica, la
pag. 1446 ,Llista dotari, Obiectul 2 baza de antrenament, pozitia 1"
denumirea echipamentului Porti fotbal 7 m, specificatiile tehnice ale
acestuia, numar de bucati, furnizorul, tara de origine, perioada de
garantie si disponibilitatea de asigurare a service-ului in perioada de
garantie si post garantie.

Totodata reitereaza faptul ca omisiunile, abaterile, astfel cum au
fost definite mai sus, se incadreaza in procentul maximal de 1%, fara a
se schimba clasamentul ofertantilor.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a respectat si principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in special principiul tratamentului egal, atat oferta
Asocierii ... ... SA, cat si oferta Asocierii ... SA fiind in situatii similare,
dar si principiul proportionalitatii: 5 porti de fotbal raportate la valoarea
intregului obiectiv de investitii.



Mai mult, arata ca comisia de evaluare a avut in vedere si
precizarile din Indrumarea ANAP conform carora: ,abaterile tehnice
minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei
asa cum dispun prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016 in cazul
achizitiilor publice, ... In conformitate cu prevederile art. 134 din H.G.
395/2016, ..., abaterile tehnice minore se refera la modificari/clarificari
ale informatiilor din propunerea tehnica, dar acest lucru nu inseamna ca
incadrarea respectivei abateri/omisiuni in categoria abaterii tehnice
minore trebuie realizata exclusiv la momentul evaluarii propunerii
tehnice.

Avénd in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. mentionate
anterior, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze
respectiva abatere/omisiune (...), inclusiv prin cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni, de cele mai multe ori,
aceasta cuantificare se poate realiza in cele mai multe cazuri doar pe
baza informatiilor incluse in propunerea financiara (ex. preturi unitare,
tarife etc).

In aceste cazuri, nu este gresit din punct de vedere procedural, ca
0 anumita abatere/omisiune sa fie analizata din perspectiva incadrarii in
categoria abaterilor tehnice minore la momentul evaluarii propunerii
financiare.

Un alt caz des intdlnit este situatia in care ofertantul a omis sa
oferteze in cadrul propunerii financiare un echipament/ lucrare/
activitate fara rol/ cu rol secundar in atingerea obiectivului contractului,
echipament/ lucrare/ activitate care a fost prezentat/a in propunerea
tehnica. Si in acest caz autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa
analizeze daca respectiva omisiune se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore si daca da, sa permita corectarea acesteia inclusiv prin
corectarea propunerii tehnice si/sau financiare”.

Referitor la cele sustinute in contestatie cu privind faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi adus la indeplinire masurile dispuse de
catre ANAP prin Avizul conform conditionat nr.
5699/19867/DGCECMSS/.../ 08.12.2023, apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluare a incadrat corectarea ofertei financiare depuse de
catre Asocierea ... ... SA in categoria viciilor de forma, astfel cum este
prevazut la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la critica ce vizeaza faptul ca autoritatea contractanta a
permis Asocierii ... ... SA sa isi modifice propunerea tehnica prin
transmiterea graficului Gantt detaliat la nivel de activitati pe calea
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raspunsului formulat la solicitarile de clarificari ale comisiei, apreciaza ca
la acceptarea acestui raspuns comisia de evaluare a avut in vedere in
mod corect prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in sensul
ca reprezentarea activitatilor in graficul Gantt reprezinta o completare la
propunerea tehnica sustinuta de informatiile existente deja in
propunerea tehnica.

Astfel, initial in propunerea tehnica a fost identificat graficul Gantt
cu reprezentarea duratelor de proiectare si executie a categoriilor de
lucrari reprezentate de centrele de cost. Prin raspunsul la clarificari,
intervenienta sustine ca a detaliat centrele de cost pe activitati, cu
pastrarea duratelor alocate initial, reiesind in mod evident ca
prezentarea graficului pe centre de cost si nu pe activitati a fost o
problema de setare a modului de prezentare la printare, cel regasit in
propunerea tehnica fiind prezentat cu layer-ele inchise si cel prezentat in
raspunsul la clarificari fiind prezentat cu layer-ele deschise, insa in fapt
este vorba de acelasi document.

In consecinta, apreciaza ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei cu privire la incidenta dispozitiilor referitoare la abaterea
tehnica, respectiv cu privire la faptul ca s-ar fi ajuns la o cuantificare ce
ar fi excedat procentul acceptat de cel mult 1% din valoarea ofertei
financiare, avand in vedere ca, in cauza, completarile efectuate de
Asocierea ... nu pot fi cuantificate teoretic ,in masa monetara”, acestea
nu reprezinta elemente care sa se raporteze la pretul total al ofertei,
astfel incat efectuand un calcul matematic sa rezulte o valoare financiara
aferenta procentului de 1%.

In continuare, arata ca nu pot fi retinute nici afirmatiile referitoare
la acordarea punctajului pentru factorul de evaluare ,Organizare si
metodologie”, tinand cont ca prin caietul de sarcini nu s-a solicitat
detalierea graficului Gantt la nivel de subactivitati, iar detalierea pe
activitati din graficul Gantt reprezinta doar o completare a unor
informatii existente.

Prin descrierea modului de acordare a punctajului pentru factorul
de evaluare ,Organizare si metodologie” autoritatea contractanta nu a
precizat ca informatiile in baza carora se acorda punctajul trebuie sa
regaseasca exclusiv in graficul Gantt, astfel ca sustinerile contestatorului
sunt considerate nereale. Nivelul de corelare a informatiilor pe baza
caruia se acorda punctaj se stabileste dupa analizarea tuturor
documentelor depuse si nu doar in baza unora dintre acestea.

Asocierea intervenienta invedereaza ca in formularul de propunere
tehnica a precizat ca activitatile din cadrul contractului sunt descrise
detaliat in cadrul capitolului Tehnologii de executie aflate la pag. 415 -
1175 din propunerea tehnica, corelat cu capitolul Resurse (pag. 1203 -
1313 din propunerea tehnica). Resursele materiale si umane se regasesc



in capitolele mentionate (pag. 440, pag. 462, pag. 1155, pag. 1156,
pag. 1157, etc.).

Asadar, solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de
evaluare sunt, in integralitate, legale si justificate iar raspunsurile
transmise, in termenul fixat sunt complete si concludente.

In speta, considera ca este vorba doar despre o lamurire formalg,
de confirmare a informatiilor aflate deja in posesia comisie de evaluare,
iar alegatiile contestatorului privind o favorizare (prin solicitari de
clarificari) a Asocierii ... sunt complet neintemeiate, ambilor ofertanti
solicitandu-se clarificari cu deplina respectare a prevederilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

De asemenea arata ca, in speta, nu este vorba despre o majorare
semnificativa, iar autoritatea contractanta, desi a solicitat clarificari in
acest sens, in urma raspunsurilor oferite de SC ... ... SA, aceasta a
agreat propunerea de corectare a omisiunii intervenite.

In acord cu dispozitiile art. 134 alin. (9) si (10) din HG 395/2016,
considera ca autoritatea a facut aplicarea prevederilor legale, decizia de
declarare a ofertei Asocierii ... ca fiind castigatoare fiind in totalitate
motivata.

In speta, considera ca se impune observarea ca o corectare a
acestei omisiuni nu-i produce Asocierii ... niciun avantaj fata de celalalti
participanti la procedura.

Totodata, solicita observarea ca in speta: (i) propunerea tehnica
propusa nu va suferi modificari; (ii) oferta financiara nu se modifica
peste pragul de 1%; (iii) clasamentul ofertantilor participanti Ia
procedura nu se modifica.

5. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, solicita observarea ca in prezenta cauza nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016, astfel ca
solicitarea nu este intemeiata.

Mai mult decat atat, considera ca autoarea contestatiei nici nu
justifica un interes in anularea procedurii, avand in vedere ca decizia de
respingere a ofertei Asocierii ... ... SRL se mentine prin decizia CNSC.

Prin urmare, raportat la cele sustinute mai sus, invedereaza ca a
depus o oferta care este mai buna din punct de vedere tehnico-economic
decéat ale contestatoarei si, desigur, in acord cu dispozitiile prevazute in
documentatia de atribuire.

In lumina celor prezentate mai sus, solicita Consiliului sa observe
ca argumentele aduse de contestatoare sunt nefondate si formulate cu
rea-credintda, incercand sa obtinda anularea rezultatului raportului
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procedurii in conformitate cu care oferta depusa de Asocierea ... a fost
declarata castigatoare in mod corect si in conditii de impartialitate si
obiectivitate.

Cu adresa nr. 128366/23.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
11751/26.02.2024, contestatoarea SC ... ... SRL a depus ,concluzii
scrise”.

Cu adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
26.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 12147/27.02.2024,
intervenienta ... ... SRL a formulat, de asemene, ,concluzii scrise”.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ...., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ... SA.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect «Proiect tehnic, executie lucrdri si asistenta
tehnica din portea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
,Construire stadion ..., str. ... nr. 70, municipiul ..., judetul ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../14.05.2023,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 338.961.775,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
02.08.2023, au depus oferte 5 operatori economici, printre care si

Asocierile ... ... SRL (lider) - ... ... SRL - ... ... SRL - ... ... SRL - ... SRL si
...... SRL (lider) - ... SRL, ai caror lideri sunt contestatoarea (... ... SRL),
respectiv intervenienta (... ... SRL) in prezentul dosar.

Conform raportului procedurii nr. 1012/25.01.2024, oferta depusa
de Asocierea ... ... SRL - ... ... SRL - ... ... SRL - ... ... SRL - ... SRL a

fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile transmise nu au fost concludente, iar
ofertantul a modificat prin raspunsul transmis continutul propunerii
financiare, fiind declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta
depusAé de Asocierea ... ... SRL - ... SRL, cu 100 de puncte.

Impotriva acestui rezultat, ... ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica motivele de respingere a ofertei sale, precum



si cele doua oferte declarate admisibile, depuse de Asocierile ... ... SRL
- ... SRLsi ... S.A. (lider) - ... SRL-... S.A- ... SRL.

Se constata si primirea cererii de interventie fara numar de
inregistrare la emitent, datata 16.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
10147/19.02.2024, transmisa in data de 16.02.2024, apartinand ... ...
SRL, la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile
in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa
admisibilitatea in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SRL are calitatea de lider al ofertantei castigatoare a
procedurii de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (06.02.2024). Interesul
intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost
atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate
la art. 33 C. proc. civ.).

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate
execeptia lipsei de interes in promovarea contestatiei, invocata de
intervenienta ... ... SRL.

Intervenienta sustine ca chiar daca ar fi admise criticile referitoare
la ofertele clasate pe primele doua locuri, oferta depusa de asocierea
contestatoarei nu ar putea deveni castigatoare.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul are in vedere, in primul
rand, ca prin contestatia depusa, ... ... SRL a formulat critici si cu privire
la motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, pe langa criticile
formulate impotriva declararii admisibile a celorlalte doua oferte, astfel
ca, in ansamblu, contestatia nu poate fi respinsa ca lipsita de interes,
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atata timp cat, in situatia admiterii tuturor criticilor, oferta depusa de
asocierea al carei lider este ... ... SRL ar deveni admisibila si celelalte
doua oferte declarate initial admisibile vor fi respinse, astfel ca oferta
asocierii al carei lider este contestatoarea ar deveni singura admisibila si,
implicit, castigatoare a procedurii.

Pe fondul cauzei, prima critica din contestatie vizeaza motivul de
respingere a ofertei depusa de asocierea contestatoarei.

Astfel, raportat la faptul ca pentru activitatea ,Transportul molozului
si deseurilor la groapa de gunoi la instalatii sanitare” din cadrul centrului
de cost Instalatii sanitare — Obiect 1 - Stadion, in propunerea financiara
asocierea contestatoarei a prevazut pretul de doar ... lei, autoritatea
contractanta a solicitat acesteia analiza de pret, solicitare la care ... ...
SRL a raspuns, prin adresa nr. 4391/24.10.2023, in care a aratat ca, in
mod eronat, in locul valorii de ... lei a fost inserata valoarea de ... lei,
diferenta pe care ofertanta si-o asuma si va pastra valoarea ofertei
neschimbata.

Atat in raspunsul la clarificari, cat si in contestatie, ... ... SRL invoca
viciul de forma sau abaterea tehnica minora si solicita ca la evaluarea
ofertei sa se aplice principiul proportionalitatii.

Consiliul constata ca diferenta intre pretul real al activitatii, de ...
lei, si pretul inscris in oferta, de ... lei, este de ...lei, ceea ce reprezinta
0,0036% din valoarea estimata sau 0,0043 % din valoarea ofertei
asocierii contestatoarei.

Totodata, raportat la valoarea profitului, de 8%, conform aceluiasi
raspuns la solicitarea de clarificari - pct 2, Consiliul stabileste ca aceasta
valore de ...lei, reprezinta aproximativ 0,058% din valoarea profitului,
calculata de Consiliu a fi de aproximativ 21.300.000 lei.

Prin urmare aceasta cheltuiala neinclusa in oferta de ...lei este
neglijabila si raportat la profitul ofertantei.

Consiliul stabileste ca, indiferent ce litera de lege s-ar incalca,
eliminarea dintr-o procedura a carei valoare estimata este de peste
338.000.000 lei pentru o eroare de doar ...lei, respectiv 0,0036% din
valoarea estimata, reprezinta o masura disproportionata.

Mai mult, in legislatia achizitiilor publice nu se face vreo referire la
eroarea materialda. Ori, este clar ca inscrierea pretului de ... lei in loc
de ...29 lei, respectiv adaugarea unei virgule in interiorul unui numar, nu
este altceva decat o eroare materiala. A

Potrivit art. 1 din HG nr. 395/2016: ,In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, denumita in continuare Lege.”

Prin urmare aceasta situatie trebuia reglementata strict in baza
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si,



referindu-ne strict doar la oferta depusa de asocierea contestatoarei, la
principiile proportionalitatii si asumarii raspunderii.

Ori, asa cum s-a mentionat mai sus, eliminarea unei oferte in
valoarea de peste ....000 lei, pentru o eroare de ...lei, este o masura
disprortionata. Mai mult, ofertanta isi ,asuma” aceasta valoare, prin
urmare si-a asumat raspunderea pentru realizarea activitatii respective
pentru suma prevazuta in oferta, fiind lipsit de relevanta daca ofertanta
castigatoare va inregistra un profit de 8% sau de ,doar” 7,995%, asa
cum o compatimeste autoritatea contractanta. In consecinta, nici
autoritatea contractanta si nici vreunul dintre ofertanti nu este lezat prin
actiunea asocierii contestatoarei.

In solutionare, Consiliul are in vedere si Hotararea Curtii Europene
de Justitie (Camera a patra) din 10 septembrie 2020, pronuntata in

cauza C-367/19, in care se specifica:

JLArticolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a
fost modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei
din 18 decembrie 2017, trebuie interpretat in sensul ca acesta nu
constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de Asocierea ... ... SRL - ... ... SRL
= e e SRL - ... ... SRL - ... SRL cu incalcarea principiilor achizitiilor
publice si indeosebi a principiilor proportionalitatii si asumarii
raspunderii, astfel incat s-ar impune reevaluarea acestei oferte in
conformitate cu considerentele de mai sus.

Mutatis mutandis, situatia este similara si in cazul ofertei financiare
depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SRL, care nu a cotat dotarea , Porti
fotbal 7 m” - 5 buc in cadrul Anexei 1 Dotari — Obiect Baza de
antrenament, si care in raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta a precizat ca isi da acordul in sensul corectarii
abaterii tehnice minore, mentionand pretul de 4800 lei/buc, respectiv
pretul total pentru aceasta pozitie de ... lei.

Trecand peste faptul ca aceasta dotare a fost prevazuta in
propunerea tehnica (pag. 1446 - poz. 1 ,Porti fotbal 7 m” - 5 buc la
Obiect Baza de antrenament), astfel incat lipsa cotarii acestei dotari in
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propunerea financiara nu reprezinta o eroare tehnica minora, ci un viciu
de forma, Consiliul retine ca si valoarea acestei dotari este de acelasi
ordin de marime cu valoarea care a facut obiectul respingerii ofertei
contestatoarei, respectiv este nesemnificativa, raportat la valoarea
estimata sau la pretul ofertei. Legislatia achizitiilor publice nu prevede ca
propunerile financiare sa fie modificate in urma indreptarii unor abateri
tehnice minore, cum nu se prevede o astfel de modificare nici in cazul
constatarii unor vicii de forma, in ambele situatii fiind permisa
modificarea doar a propunerilor tehnice. Singura modificare a propunerii
financiare permisa de legislatia achizitiilor publice este in cazul indreptarii
unor erori aritmetice.

Prin urmare, si aceasta situatie trebuia tratata de autoritatea
contractanta, conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016, exclusiv prin
prisma principiilor achizitiilor publice, prevazute la rt. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Ori, din acest punct de vedere, situatia este similara
ofertei contestatoarei, atat faptic (ofertantul a omis sa inscrie o valoare
sau a inscris-o incorect), cat si ca valoare (...lei si ... lei, valori care
reprezinta mai putin de a 10.000-a parte din valoarea estimata).

Prin urmare, singura decizie care putea fi luata cu respectarea
principiilor achizitiilor publice, si in special a principiului proportionalitatii
era de a declara conformitatea propunerii financiare a Asocierii ... ... SRL
- ... SRL, ceea ce autoritatea contractanta a facut.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de
a declara conformitatea ofertei financiare a Asocierii ... ... SRL - ... SRL
este una corecta, si, in consecinta, aceasta critica va fi respinsa.

Fata de aceasta situatie, decizia Consiliului de reevaluare a ofertei
financiare a asocierii contestatoarei este data si cu respectarea
principiului tratamentului egal.

O alta critica din contestatie vizeaza punctajul obtinut de asocierea
contestatoarei pentru subfactorul de evaluare Manager de contract /
Reprezentant al Antreprenorului - 10 puncte, contestatoarea sustinand
ca ar fi trebuit sa obtina punctajul maxim de 10 puncte pentru acest
subfactor, aferent implicarii, ca manager de contract, persoanei
desemnate de asocierea contestatoarei pentru aceasta functie, in cel
putin 3 contracte de executie si/sau proiectare si executie lucrari avand
ca obiect ... civile (construire/ consolidare/ consolidare si extindere/
reabilitare/ modernizare) de categorie de importanta B sau superioara.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, pe langa cerinta aferenta
acestui subfactor de evaluare (implicarea managerului de contract in cel
putin 3 contracte de executie si/sau proiectare si executie lucrari avand
ca obiect ... civile (construire/ consolidare/ consolidare si extindere/
reabilitare/ modernizare) de categorie de importanta B sau
superioara), exista si o cerinta privind experienta profesionala
generala, de participare in calitate de Manager de contract in cel putin un



contract de executie sau proiectare si executie lucrari avand ca obiect o
constructie civila (construire/consolidare/consolidare si extindere/
reabilitare/ modernizare) de categorie de importanta C sau
superioara.

Prin urmare, pentru ca oferta sa fie conforma, managerul de
contract trebuia sa fi participant in aceeasi calitate la un proiect de
importanta cel putin C, urmand ca punctaj sa obtina pentru 2 sau mai
multe proiecte de importanta cel putin B.

Consiliul retine ca la pag. 2274 din propunerea tehnica, asocierea
contestatoarei a nominalizat ca Manager de contract/Reprezentant al
Antreprenorului pe d-l .... Din CV-ul acestuia (pag. 2449-2451) reiese
participarea la o multime de proiecte in calitate de manager de proiect.
In anexa la acest CV (pag. 2452-2453) sunt prezentate proiectele in care
a fost implicat in calitate de manager de proiect, in care sunt numerotate
si subliniate cu litere bold urmatoarele 5 contracte:

1. Lucrari de executie pentru proiectele clasificate ... aferente
pachetului de capabilitati CP 9A0996 - RSOM (Reception, Staging and
Onward Movement), Ob. 01, Ob. 04, Ob. 06, clasificate in Categoria de
importanta C, normata; Ob. 02, Ob. 03, Ob. 05, clasificate in Categoria
de importanta B, - cf. HG 766/97, clasa de importanta - 1 - Normativ P-
100-1/2013;

2. Lucrari de executie pentru: ,Pavilion multifunctional in cazarma
380 Sibiu, cod proiect 2016-1-380", proiect clasificat in Categoria de
importanta C normala - cf. HG 766/97, clasa de importanta - II -
normativ P100-1/2013.

3. Lucrari de executie pentru: Cladire simulator F16 in cazarma 727
Borcea", cod proiect 2018.1.727 Borcea, proiect clasificat in Categoria de
importanta C, normala- cf. HG 766/97, clasa de importanta - 1 -
normativ P100-1/2013.

4. Servicii de proiectare si lucrari de executie pentru: ,Realizare
infrastructura statica a Comandamentului Corpului Multinational de Sud
Est (Headquarters Multinational Corps South-East/HQ MNC-SE) in
cazarma 562", cod proiect: 2019-C/I- 562 - contract clasificat SECRET
DE SERVICIU; proiect clasificat in Categoria de importanta C, normala-
cf. HG 766/97, clasa de importanta - II - normativ P100-1/2013.

5. Cladire de birouri - I.G.P.F. Bucuresti BUC-GIBP-001-N, Str.
Razoare nr. 5, Bucuresti, proiect clasificat in Categoria de importanta A
exceptionala - cf. HG 768/97, clasa I normativ PI 00-1/2013.

In urma analiz&rii documentelor depuse in sustinere (recomandari
emise de beneficiar), autoritatea contractanta a constatat ca doua dintre
contracte, respectiv contractele de la nr. 1 si nr. 5, indeplinesc conditiile
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de punctare.

Pe langa documentele aflate in oferta si aferente acestor doua
contracte, autoritatea contractanta a mai identificat recomandarea nr.
568/16.01.2023, emisa de MAI - UM 02547 Bucuresti, in calitate de
beneficiar pentru 3 obiective si anume:

- Lucrari de reabilitare cazarma 2766 Bucuresti (contract
A16322120.12.2017;

- Pavilion multifunctional in cazarma 3493 Bucuresti
(contract A4776/11.04.2018);

- Realizare complex multifunctional de pregatire, pavilion
administrativ si modernizare utilitati in cazarma 3503 Bucuresti (contract
41365/A2.A.2019).

Toate aceste contracte au fost mentionate in CV - ul d-lui ..., fara a
fi mentionate si in anexa la CV.

Intrucat nici din recomandarea respectiva si nici din CV-ul prezentat
nu a reiesit categoria de importanta a cladirilor, autoritatea contractanta
a solicitat SC ... ... SRL, prin adresa 16370L/25.09.2023 punctul 3, sa
depuna documente justificative relevante din care sa reiasa importanta
cladirii.

Cu adresa nr. 4004/28.09.2023, SC ... ... SRL a raspuns acestei
solicitari, mentionand ca toate cele 3 proiecte la care se face referire in
recomandarea nr. 568/16.01.2023, sunt de importanta C si au fost
atasate pentru a sublinia, suplimentar, experienta d-lui ....

Totodata, arata ca in CV sunt indicate 3 contractele avand ca
obiect ... de categorie B sau superioara, al 3 - lea contract fiind
,Modernizare sediul Politiei de Frontiera, sat ..., comuna ...., jud. ...,
categoria de importanta A, clasa de importanta I”.

De asemenea, recunoaste ca nu a depus in oferta documente
justificative privind categoria de importanta a cladirii.

Ca document justificativ pentru cel de-al 3 - lea contract, SC ... ...
SRL a depus documentul ,Scenariu de securitate la incendiu” pentru
obiectivul ,,Modernizare sediul Politiei de Frontiera” din care reiese ca
aceasta constructie se incadreaza in categoria de importanta A, conform
HG nr. 766/1997.

Consiliul constata ca din raspunsul contestatoarei reiese ca aceasta
recunoaste ca toate cele 3 obiective la care se face referire in
recomandarea nr. 568/16.01.2023 sunt de importanta C, deci pot fi luate
in considerare in acordarea punctajului.

De asemenea, din documentul nou transmis (,Scenariu de
securitate la incendiu”) pentru noul contract indicat a se lua in
considerare (,,Modernizare sediul Politiei de Frontiera”) nu reiese rolul pe
care d-I ... l-a avut in executarea acestui contract. Era nevoie ca
asocierea contestatoarei sa depuna documente similare celorlalte doua
contracte care au fost luate in considerare la acordarea punctajului



pentru a dovedi implicarea d-lui ... in acest contract in calitate de
manager de contract, asa cum se prevede in nota de la sfarsitul caietului
de sarcini — Sectiunea 1:

,NOTA: Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime privind
expertii cheie, ofertantii vor prezenta urmatoarele documente:

- Recomandare sau alte documente relevante care atesta
experienta specifica, memorii tehnice, planse, procese-verbale de
predare documentatii, procese-verbale de receptie, etc.”

Depunerea acestora in urma inca unei solicitari de clarificari, asa
cum se solicita in contestatie, ar reprezenta un avantaj nepermis acordat
acestui ofertant, care deja a avut ocazia in doua randuri (in oferta si in
urma solicitarii de clarificari nr. 16370L/25.09.2023 punctul 3) sa depuna
documentele solicitate in mod explicit prin caietul de sarcini, insa nu a
facut-o.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, atunci cand a luat in considerare doar doua
contracte de experienta specifica pentru factorul de evaluare Manager de
contract/Reprezentant al Antreprenorului.

Totodata, Consiliul constata ca solicitarea unui singur rand de
clarificari privind acest aspect este proportionala si cu efectul raspunsului
in ceea ce priveste evaluarea ofertei. Astfel, solicitarea de clarificari a
avut ca obiectiv sa stabileasca daca oferta va putea primi inca 5 puncte
in plus. Poate ca doua solicitari de clarificari pe acelasi aspect se puteau
solicita doar pentru a face o distinctie clara intre o oferta
neconforma/inadmisibila si una admisibila.

Referitor la modul de elaborare a CV-ului d-lui ..., Consiliul are
neclaritati cu privire la motivul pentru care a fost elaborata anexa la
acest CV, in care se gasesc o parte din contractele/proiectele prezentate
in CV, dar in care nu se regasesc toate contractele aferente unor ... cel
putin de clasa de importanta B, ceea ce a ingreunat activitatea autoritatii
contractante si Consiliului.

Concluzionand, Consiliul a constatat corectitudinea evaluarii ofertei
asocierii contestatoarei cu privire la punctajul acordat pentru acest
subfactor de evaluare, motiv pentru care va respinge aceasta critica.

Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatoarea critica
faptul ca autoritatea contractanta a permis completarea si modificarea
propunerii tehnice a ofertantei castigatoare, care nu a prezentat in
propunerea sa tehnica reprezentarea activitatilor.

In fapt, Consiliul constata, prin adresa nr. 16365L/25.09.2023
punctul 3, autoritatea contractanta a transmis Asocierii ... ... SRL - ...
SRL urmatoarea solicitare de clarificare:
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»3. Va solicitam sa retransmiteti graficul de executie cu
reprezentarea activitatilor astfel cum sunt descrise in centrele de cost din
Sectiunea 2 a caietului de sarcini (de ex. Centrul de cost Arhitectura,
denumire activitate; pereti exteriori din ziderie BCA; Pereti interiori din
ziderie BCA, Pereti din gips carton etc.)”.

Consiliul retine ca in niciun document al achizitiei (anunt de
participare, documentatie de atribuire, caiete de sarcini) nu se prezinta
ce trebuie sa contina graficul de executie (graficul Gantt).

De altfel, nici contestatoarea si nici autoritatea contractanta (in
solicitarea sa de mai sus) nu indica cerinta documentatiei de atribuire
care nu a fost indeplinita de Asocierea ... ... SRL - ... SRL.

Ori, daca nu a fost incalcata nicio prevedere a documentatiei de
atribuire nu exista niciun motiv de respingere a ofertei depusa de acest
ofertant.

Sectiunea 2 a caietului de sarcini denumita , Sectiunea 2 - Cerintele
Beneficiarului Pretul ofertei Graficul de esalonare a preturilor”, din care in
contestatie sunt citate prevederile pct. 3.2 si 3.3, nu vizeaza modul de
intocmire a propunerii tehnice, in care este inclus graficul de executie, ci
modul de intocmire a propunerii financiare, asa cum se precizeaza la pct.
15 Prezentarea propunerii financiare din caietul de sarcini — Sectiunea 1:
«Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in Sectiunea 2 a Caietului de Sarcini ,,Graficul de esalonare a
platilor”. Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul ,Pretul
Ofertei” precum si ,Listele de Preturi”. De asemenea, ofertantii vor
completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in
Sectiunea 3 (Anexa 1, Anexa 2) a Caietului de Sarcini ,Cerintele
Beneficiarului. Liste echipamente si dotari”».

Intervenienta ... ... SRL sustine ca prezentarea graficului de
executie (graficul Gantt) pe centre de cost si nu pe activitati a fost
generata de o problema de setare a modului de prezentare la printare,
cel regasit in propunerea tehnica fiind prezentat cu layer-ele inchise, pe
cand cel prezentat in raspunsul la clarificari (pe activitati), a fost
prezentat cu layer-ele deschise, in fapt fiind acelasi document.

Explicatia intervenientei seamana cu explicatia contestatoarei,
conform careia pretul activitatii ,Transportul molozului si deseurilor la
groapa de gunoi la instalatii sanitare” din cadrul centrului de cost
Instalatii sanitare - Obiect 1 - Stadion, de ... lei, si nu de ... lei, a fost
generat de soft-ul de redactare si implementare a propunerii financiare.

Consiliul constata ca din oferta financiara prezentata de
Asocierea ... ... SRL - ... SRL reiese ca aceasta a fost impartita pe
activitati in cadrul centrelor de cost, astfel ca lipsa acestora in graficul de
executie (Gantt) a fost considerata in mod corect de autoritatea
contractanta a fi un viciu de forma, motiv pentru care a si solicitat
remedierea acestuia prin retransmiterea graficului de executie cu



reprezentarea activitatilor, ceea ce ofertanta in cauza a si facut.

Totodata lipsa prezentarii graficului de executie (grafic Gantt) poate
fi considerat o eroare tehnica minora, necuantificabila in bani, si care a
fost remediata de Asocierea ... ... SRL - ... SRL prin intermediul
raspunsului la clarificari.

Concluzionand, Consiliul constata ca prin completarea graficului de
executie prin detalierea acestuia pe activitati nu a fost incalcat vreunul
dintre principiile achizitiilor publice, nefiind creat vreun avantaj
Asocierii ... ... SRL - ... SRL, motiv pentru care Consiliul va respinge
aceasta critica.

O ultima critica privind oferta declarata castigatoare, depusa de
Asocierea ... ... SRL - ... SRL, vizeaza punctajul acordat acestei oferte
pentru subfactorii de evaluare 1) Resursele - Realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati si 3) Incadrarea in timp, succesiunea
si durata activitatilor propuse.

Contestatoarea sustine ca, pentru fiecare dintre acesti doi
subfactori de evaluare, Asocierea ... ... SRL - ... SRL trebuia sa
primeasca 2,5 puncte sau cel mult 5 puncte si nu maximul de 7,5
puncte, asa cum a primit.

Consiliul are in vedere ca chiar si in situatia in care pentru fiecare
din acesti doi subfactori de evaluare oferta Asocierea ... ... SRL - ... SRL
ar primi punctajul solicitat in contestatie, de 2,5 puncte in loc de 7,5
puncte, valoarea totala a punctajului pentru factorii tehnici acordat
acestei oferte ar fi de 50 puncte (dintr-un maxim de 60 puncte), fata de
oferta asocierii contestatoarei, care are 49 puncte pentru factorii de
evaluare tehnici. Coreldand acest aspect cu faptul ca propunerea
financiara a Asocierii ... ... SRL - ... SRL, de ...,85 lei, fara TVA, este mai
mica decat cea a ofertei asocierii contestatoarei, de ....... ,88 lei, fara
TVA, deci oferta asocierii contestatoarei nu va primi un punctaj mai mare
pentru factorul de evaluare pret decat oferta Asocierii ... ... SRL - ...
SRL, rezulta ca chiar daca aceasta critica ar fi admisa, oferta asocierii
contestatoarei ar avea un punctaj mai mic (putin sub 89 puncte) decat
cel al ofertei Asocierii ... ... SRL - ... SRL, care ar fi de 90 puncte.

Pe fondul acestei critici, singurul argument al contestatoarei privind
depunctarea solicitata este dat de faptul ca in graficul de executie
(graficul Gantt) depus initial nu a fost prezentata ,descrierea si
detalierea activitatilor, conform graficului de detaliere din centrele de
cost, corelate cu complexitatea acestora, precum si succesiunea dintre
acestea”.

Ori, evaluarea finala a ofertei se face luand in considerare
totalitatea documentelor depuse in aceasta, inclusiv in urma solicitarilor
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de clarificari.

Astfel, Tn urma solicitarilor de clarificari, Asocierea ... ... SRL - ...
SRL a prezentat graficul de executie (graficul Gantt) detaliat la nivel de
activitatati, in care sunt prezentate si resursele umane implicate.

Prin urmare, Consiliul constata ca cele afirmate in contestatie nu se
adeveresc, Asocierea ... ... SRL - ... SRL depunand un grafic in care a
detaliat activitatile pe centre de cost, precum si resursele umane
implicate la nivel de activitate.

Pe de alta parte, nu s-a specificat nicaieri in documentatia de
atribuire ca acordarea punctajului pentru subfactorii de evaluare aferenti
factorului de evaluare ,Organizare si metodologie” se face raportat doar
la cele prezentate in graficul de executie (graficul Gantt). Ori,
propunerea tehnica depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SRL contine 1784
pagini, fara raspunsurile la clarificari, continand capitole mari dedicate
organizarii si resurselor umane si materiale destinate fiecarei activitati,
respectiv cap. 5. Metodologie (pag. 6-1202) si cap. 6. Organizarea si
personalul (pag. 1202-1433).

In cadrul cap. 5. Metodologie se gaseste subcap. Propunere tehnica
servicii proiectare in care se afla tabelele Grafic de prestare servicii de
proiectare (pag. 395) si ,Evidentierea numarului de zile alocat prestarii
serviciilor (pag. 396-399), in care sunt descrise activitatile de proiectare
cu numarul de zile alocate, precum si personalul care participa la acestea
cu numarul de zile alocat acestei participari.

In graficul de executie (graficul Gantt) depus de Asocierea ... ...
SRL - ... SRL in urma raspunsului la clarificari sunt identificate si
resursele corespunzatoare fiecarei activitati, precum si succesiunea si
durata activitatilor propuse, inclusiv a activitatilor de executie.

Prin urmare, Consiliul nu identifica niciun motiv pentru care,
raportat la criticile din contestatie, punctajul acordat de autoritatea
contractanta nu ar fi cel corect.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge critica din contestatie
referitoare la punctajul acordat ofertei Asocierii ... ... SRL - ... SRL
pentru cei doi subfactori de evaluare.

Fiind respinse toate criticile referitoare la oferta depusa de Asocierii

...... SRL - ... SRL, corelat cu faptul ca nici in situatia admisibilitatii
ofertei asocierii contestatoarei, aceasta nu se poate clasa inaintea ofertei
Asocierii ... ... SRL - ... SRL, analizarea motivelor din contestatie
referitoare la oferta clasata pe locul 2, depusa de Asocierea ... SA - ...
SRL - ... S.A - ... SRL devin lipsite de interes si vor fi respinse ca atare.

In aceste conditii, o reevaluare a ofertei financiare depusd de
asocierea contestatoarei, in conformitate cu considerentele prezentei
decizii (pag. 43-45 din prezenta decizie), nu ar fi de natura a modifica
rezultatul  procedurii, respectiv castigarea acesteia de catre
Asocierea ... ... SRL - ... SRL, ci doar la intarzierea procedurii. Prin



urmare, Consiliul considera ca nu se mai impune o astfel de reevaluare,
intrucat, in urma analizarii celorlalte aspecte din contestatie, aceasta
este lipsita de interes.

In ceea ce priveste capatul de cerere de anulare a avizului final
neconditionat nr. 5699/1125/DGCECMSS/.../26.01.2024, emis de ANAF,
acesta va fi respins, ca inadmisibil, Consiliul neavand competenta de a se
pronunta asupra altor acte, in afara celor emise de autoritatea
contractanta, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)".

Totodata, trebuie avute in vedere prevederile art. 23 din OUG nr.
98/2017, potrivit carora: ,Avizul conform al ANAP nu afecteaza
caracterul obligatoriu al deciziilor pronuntate si al masurilor dispuse de
Consiliu/instanta competenta in legatura cu procedurile de atribuire
conform prevederilor Legii nr. 101/2016".

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu ... SA.

In consecintd, Consiliul va admite cererea de interventie formulatd
de SC ... ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu ...
SA.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 5 exemplare, contine 54 (cincizeci si patru) pagini.



