CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... , ..., cu sediul procesual ales in ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator .........
si conventional prin ......... CABINET DE AVOCAT, privind procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "......... " — lot 1 ,Lucrari de
restaurare fatada cladire Rectorat”, cod CPV 45454100-5, organizata
de ......... , cu sediul in municipiul ......... ereeannns , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea raspunsului la notificarea  prealabila nr.

6412/08.06.......... ca netemeinic si nelegal, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 6017/29.05.......... ca
netemeinica si nelegala, si anularea raportului procedurii de atribuire nr.
6012/29.05.......... in partea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC ......... SRL;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial.

SC ... SRL, cu sediul in ......... , eeeeenees ; eeeeeenns , eereean ,
judetul ......... , avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal
prin administrator Cercel Iulica, depune cererea de interventie accesorie
o] /21.06.......... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor sub nr. ......... /22.06.......... , prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata procedura in cauza a fost impartita pe 2
loturi, societatea sa depunand oferta in cadrul lotului nr. 1.

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare

i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 4196/12.04.......... , Cu termen de
raspuns pana in data de 14.04.......... , prin care a solicitat urmatoarele
lamuriri:

»,1. Sa explicati neconcordanta intre formularul C7, unde sunt
prevazute 22845 ore manopera, fata de suma devizelor F3, unde sunt
prevazute 66490 ore;

2. In formularul C7 - ore manopera nu se regasesc specializarile:
specialist restaurator, asistent restaurator si operator restaurator. Va
solicitam sa explicati omisiunea/neconcordanta. De asemenea va solicitam
sa precizati nivelul de salarizare pe specializarile mentionate;

3. Va solicitam sa explicati neconcordanta intre articolul de deviz
A3.1.3, care prevede un numar de ore medii, numar de ore corelat cu
gradul de degradare mentionat in Memoriu componente artistice -
expertiza biologica si numarul de ore precizat in propunerea
dumneavoastra financiara;

4. Va solicitam sa explicati neconcordanta intre articolul de deviz
A3.1.5, care prevede un numar de ore medii, numar de ore corelat cu
gradul de degradare mentionat in Memoriu componente artistice -
expertiza biologica si numdarul de ore precizat in propunerea
dumneavoastra financiara;

5. Va solicitam sa explicati neconcordanta intre articolul de deviz
A3.2.1, care prevede un numar de ore medii, numar de ore corelat cu
gradul de degradare mentionat in Memoriu componente artistice -
expertiza biologica si numdarul de ore precizat in propunerea
dumneavoastra financiara,

6. V3 solicitam sa explicati neconcordanta intre articolul de deviz
A3.2.5, care prevede un numar de ore medii, numar de ore corelat cu
gradul de degradare mentionat in Memoriu componente artistice -
expertiza biologica si numdarul de ore precizat in propunerea
dumneavoastra financiara,

7. Va solicitdm sd explicati neconcordanta intre articolul de deviz
A1.3.1, care prevede un numdar de ore medii, numar de ore corelat cu
gradul de degradare mentionat in Memoriu componente artistice -
expertiza biologica si numarul de ore precizat in propunerea
dumneavoastra financiara;



8. In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din HG 395/2016,
va solicitam sa prezentati documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori pentru urmdatoarele articole prevazute la devizele TRAVEEA I si
TRAVEEA II:

- RPCRO5A - Zugraveli tip emulsie in dispersie apoasa,

- CN0O9B - vopsitorii interioare cu vopsea pe baza de copolimeri vinii-
acrilici”.

Contestatorul precizeaza ca a dat curs solicitarii comisiei de evaluare
si a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 217/13.04.......... ,
prin intermediul careia a furnizat, in mod punctual, lamuriri cu privire la
fiecare clarificare adresata.

In urma finalizarii procesului de evaluare, comisia de evaluare i-a
comunicat adresa privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
6017/29.05.......... , prin care s-a retinut ca oferta depusa de SC .........
SRL pentru Lotul 1, ,a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4196/12.04.......... nu este concludent. Nu ati
respectat prevederile Ordinului OMCC nr. 2325/04.08.2006 in care sunt
definite operatiunile, suboperatiunile si procesele tehnologice pentru
lucrari interventii/tratamente tehnice de consolidare-conservare [...]".

Contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
6012/29.05.......... , filele 6 si 7, respectiv adresei privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 6017/29.05.......... , comisia de evaluare a
retinut urmatoarele:

,Oferta depusa de SC ......... SRL este declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) dm HG 395/2016, deoarece
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 4196/12.04.......... nu
este concludent. Nu s-au respectat prevederile Ordinului OMCC nr.
2325/04.08.2006 in care sunt definite operatiunile, suboperatiunile si
procesele tehnologice pentru lucrari interventii/tratamente tehnice de
consolidare-conservare astfel. Articolele de deviz ce au facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 4196/12.04.......... (A3.1.3, A3.1.5, A3.2.1, A3.2
5, A1.3.1) contin in descriere manopera defalcata pe categorii de personal,
specialist restaurator, asistent restaurator si operator restaurator. In
continutul normelor mentionate anterior sunt prevazute un numar de ore
medii pentru fiecare din specialitatile, mentionate pe unitate de masura.
Operatorul economic SC ......... SRL, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari precizeaza ca in indicatoarele de deviz nu se regasesc
specializarile specialist restaurator, asistent restaurator si operator
restaurator. De asemenea operatorul economic afirma ca nu este indicat
un numar de ore/manopera in documentatie, numarul de ore fiind apreciat
de catre acesta.

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele neconformitati ale
ofertei:

Ofertantul nu a luat in calcul la elaborarea devizelor oferta, necesarul
de specilisti asa cum sunt definiti in ordinul OMCC 2325/04.08.2006,
specialist restaurator, asistent restaurator si operator restaurator;
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Ofertantul nu a corelat numdarul de ore mediu definit in articolul de
deviz cu gradul de degradare al fatadei cladirii, precizat in memoriul
tehnic, ci a apreciat arbitrar un numar de ore mai mic de ore manopera;

Conform ordin omMmcCcC 2325/04.082006, pentru lucrari
mterventii/tratamente tehnice de consolidare-conservare, valoarea
pentru utilaje/unelte/echipamente/aparatura se calculeaza prin cota
forfetara de 10% din valoarea manoperei. Prin definirea in mod arbitrar a
unui numar de ore manopera s-a subevaluat si cota forfetara aferenta”.

Astfel, contestatorul arata ca, din motivele de respingere retinute de
comisia de evaluare, se poate constata faptul ca raspunsul societatii sale
la solicitarea de clarificari nr. 4196/12.04.......... a fost apreciat ca fiind
neconcludent, deoarece la elaborarea devizelor nu s-a tinut cont de
prevederile OMCC 2325/04.08.2006 (toate motivele de respingere avand
la baza prevederile acestui act normativ).

Contrar celor retinute de comisia de evaluare, contestatorul
considera ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal, aceasta respectand
toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire, devizele fiind
elaborate in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca prevederile Ordinului OMCC nr.
2325/04.08.2006 nu sunt aplicabile in prezenta procedura, deoarece
acesta reglemenvteazé LUCRARILE DE RESTAURARE PICTURALA i
nicidecum LUCRARILE DE RESTAURARE DECORATII EXECUTATE IN
TEHNICA ,SGRAFITTO" SI ELEMENTE DECORATIVE DIN ,TERACOTTA" .

In acest sens, contestatorul arata faptul ca, din cuprinsul Sectiunii 2
Ghid metodologic privind conservarea-restaurarea picturilor murale,
rezulta in mod fara echivoc faptul ca Ordinul OMCC nr. 2325/04.08.2006
se aplica in cazul lucrarilor de restaurare si conservare a picturii murale,
care nu au legatura cu tehnica ,sgraffito”", metodologia fiind diferita iar
timpul de executare a lucrarilor este redus considerabil.

In ceea ce priveste diferentele intre metodologia de lucru intre cele
doua categorii de lucrari, contestatorul precizeaza faptul ca ,Sgraffito"
este o lucrare de tip basorelief, executata prin ,decupare"” sau ,zgéariere"
in mortar colorat, materialele folosite fiind varul, nisipul, cimentul si
pigmentii naturali, pe cand ,pictura murala" se executa prin pictarea in
diferite tehnici , al-secco", , al-fresco", pe un perete, tavan, zid sau pe orice
suprafata permanenta a unei cladiri sau structuri.

De altfel, contestatorul arata ca diferentele semnificative intre cele
doua categorii de lucrari rezulta si din urmatorul tabel centralizator care
are in vedere, pe de o parte prevederile caietului de sarcini iar pe de alta
parte, metodologia prevazuta in Ordinul OMCC nr. 2325/04.08.2006:

Cod si denumiteMetodologie Ordinul Metodologie Ordinul OMCC nr
operatiuni caiet de sarcini |OMCC nr.2325/ 04. 08.2006
2325/04.08
2006




Al.3.1 Consolidarea |A1.3.1 Se va urmari introducerea
Consolidarea suprafetelor delForma deladezivului prin injectare cu
sgrafitto-ului, glet alb-ocru sildegradare |[seringa pana la saturarea zonei.
stratului dela stratului decu procentMateriale folosite ace seringi,
culoare alb-ocru-jmortar negrufintre 30-lhartie japoneza, var pasta, vata,
glet de ipsos [1),dintre zonele/50% pe mp.|solventi, betisoare de tip china,
desprins impreunafalbe, in curs delsituat pelconsolidanti etc.
cu stratul deldesprindere cujsuprafete
preparatie, situatlParaloid B 72verticale
pe suprafetelefin concentratie
verticale de 4% in
acetona, prin
pulverizare
A3.1.3 CuratarealPraful A3.1.3 Prin aceasta operatiune se
depunerilor superficial Suprafete |urmadreste identificarea zonelor
neaderente deldepus pelsituate  pelsensibile privind aderenta
praf de pelsuprafete binelarce, bolti,|stratului de culoare Si
sgrafitto,  stratuliconservate, tavane  cujconsemnarea acestora pe
de culoarejstabile, selstrat fotografii sau relevee. Asupra
fragilizat cefindeparteaza |pictural bineizonelor degradate se va aplica
permite totusilprin aspirare siconservat. |un tratament diferentiat. Prin
actiunea mecanicalcuratare intr-o aceasta operatiune se urmareste
pe sup. verticala |prima etapa cu indepartarea acumularilor de
buretele praf, fum si voalurile insulare
umectat in albe. Operatiunea se executa
apa. prin mijloace mecanice uscate,
cu pensule mici si foarte moi. Se
vor ocoli zonele care prezinta
exfolieri si  pulverulente ale
stratului de culoare. Materiale
bureti whishub, pensule.
A3.1.5 Curatarea [Praful A3.1.5 Materiale  necesare  bisturie,
depunerilor superficial, Suprafete |instrumente de laborator,
neaderente dejneaderent, cu profilatulipensule mici si moi, aparate de
praf de depus pelsi stucahuilexprimare, mistrii si minifreze.
pe suprafata bine |elementele cu strat bine
conservata, decorative dinjconservat.
profilaturi, terracotta se
reliefuri. indeparteaza

prin pensulare
cu o pensula
aspra,

concomitent cu
aspirarea, si o
prima curatare
cu buretele cu

apa.
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A 3.2.1 Curatarea
sgrafitto-ului de
de praf durizat
punerilor aderente
de gudroane/alte
impuritati decat
cele biologice, de
pe suprafetele
decorate verticale
cu strat fragil,
decoeziv dupa ce
acesta a fost
consolidat.

Suprafata se
curata cu
comprese din
celuloza
aplicate prin
intermediul
foitei japoneze
sintetice pe
suprafete mici,
urmarind
forma.
Compresa este
imbibata cu

solutie saturata
de carbonat de
amoniu, timp
de reactie 5
minute. Se
curata

suprafata cu
mare atentie si
pe portiuni mici

A3.2.1
Suprafete
verticale cu
strat bine
conservat.

Operatiunea se efectueaza
folosind mijloace uscate si
umede, verificand fiecare culoare

pe diferite zone. Testele se fac
cu deosebita atentie pe
suprafete cat mai mici fara
insistenta.

Curatirea depunerilor de praf se
face prin mijloace fizico-chimice.
Operatiunea se executa prin
aplicarea de compresa cu hartie
japoneza a unei solutii de
carbonat de amoniu in diferite
concentratii. Timpul de expunere
al compresei se mareste prin
aplicarea a 3-4 straturi de hartie
japon. In intervalul dintre
comprese, daca este nevoie, se
va intervenii mecanic cu gume
moi de tip wishab. Apoi
suprafata se va clati cu apa
folosind bureti si tampone de

cu buretele vata pentru absorbtia excesului

umectat in de umiditate.

apa.
A 3.2.5 Curdtareallndepdrtarea |A3.2.5 Teste de aderenta a stratului de
depunerilor praful  dunzatSuprafete |culoare. Operatiunea se
aderente dejcu ajutorulicu efectueaza folosind mijloace
gudroane/alte compresei din|profilaturi siuscate si umede, verificand
impuritati decat|celuloza stucaturi fiecare culoare pe diferite zone.
cele biologice, delimbibata culstrat Testele se fac cu deosebita
pe profilaturi culsolutie saturatalpictural bineatentie pe suprafete cat mai mici
strat binede bicarbonaticonservat (fara insistenta. Curatirea
conservat, de amoniu, depunerilor de praf se face prin

teracotta, herme.

timp de actiune
10 -15 minute.
Suprafata
astfel curatata
se clateste
bine cu apa
pentru a se
elimina orice
urma de CMC,
se curata
printr-un  usor
penaj dupa
care se sterge
suprafata cu
buretele
umectat
apa.

n

mijloace fizico-chimice
Operatiunea se executa prin
aplicarea in compresa cu hartie
japoneza a unei solutii de
carbonat de amoniu in diferite
concentratii. Timpul de expunere
a compresei se mareste prin
aplicare a 3-4 straturi de hartie
japon. In intervalul  dintre
comprese, daca este nevoie, se
va interveni mecanic cu gume
moi de tip wishab. Apoi
suprafata se va clati cu apa
folosind bureti si tampoane de
vata pentru absorbtia excesului
de umiditate. Materiale folosite
pensule moi, bastoncinii hartie
japoneza, CMC, apa distilata,
pasta de hartie, carbonat de




amoniu, dezinfectant cationic
etc.

Contestatorul precizeaza ca, fiind tehnici de executare a lucrarilor
diferite, este evident ca prevederile Ordinului OMCC nr. 2325/04.08.2006
nu sunt obligatorii (si nu se utilizeaza), la intocmirea devizelor de oferta in
cazul lucrarilor executate in tehnica sgrafitto.

Mai mult decat atat, si in cazul lucrarilor de restaurare picturalg,
OMCC nr. 2325/04.08.2006 este folosit in mod orientativ la intocmirea
ofertei si numai in cazul in care autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, a instituit in sarcina operatorilor economici
obligatia de a folosi devizele oferta precizate in Anexa 2 la ordinul in
cauza.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca OMCC nr.
2325/04.08.2006 contine norme dispozitive permisive si nicidecum
imperative, astfel incat acestea devin obligatorii numai in cazul in care
autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, instituie in
sarcina operatorilor economici obligatia de a folosi devizele oferta
prevazute in ordin.

Contestatorul sustine ca in prezenta procedura, niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se face trimitere la obligatia operatorilor
economici de a-si intocmi devizele oferta respectiv de a oferta in
conformitate cu prevederile Ordinului OMCC nr. 2325/04.08.2006.

Totodata, analizadnd cap. III. 1.5) Legislatia aplicabila din fisa de date
a achizitiei, se poate constata faptul ca autoritatea contractanta nu a facut
nici macar o trimitere generica la Ordinul OMCC nr. 2325/04.08.2006.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire reprezinta
legea partilor, atat pentru operatorii economici la elaborarea ofertelor, cat
si pentru comisia de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor depuse.

Altfel spus, comisia de evaluare este tinuta sa analizeze ofertele
depuse la procedura prin raportare la cerintele impuse prin documentatia
de atribuire si nicidecum la norme legale dispozitive - permisive,
neprecizate in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Aplicarea corecta a metodologiei de restaurare a componentelor
artistice ramane in sarcina restauratorilor de specialitate, autoritatea
contractanta ingrijindu-se de calitatea lucrarilor executate prin diriginti de
santier specializati in acest sens.

De altfel, capitolul intitulat ,Metodologia preliminara de restaurare a
componentelor artistice/MC/I-A/2000, cap. 1 Preambul, alin. 4) prevede in
mod expres faptul ca "Trebuie constientizat faptul ca baza de negociere a
valorii lucrarilor este constituita din evaluarea estimativa a tuturor
operatiunilor prevazute a se efectua. Cuantificarea acestora este dificila si
nu poate fi realizata decat de catre autor, cel care este implicat total in
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procesul de investigare-cercetare-documentare-conservare si restaurare a
componentelor artistice".

Prin urmare, in mod concludent, SC ......... SRL a afirmat in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4196/12.04.......... faptul ca
numarul de ore de manopera a fost estimat in urma consultarii cu
specialisti din cadrul ofertantului (neexistand un numar de ore/manopera
prevazut in documentatia de atribuire).

Concluzionand, contestatorul arata ca nelegalitatea deciziei comisiei
de evaluare rezulta in raport de urmatoarele aspecte:

- oferta SC ......... SRL respecta toate cerintele documentatiei de
atribuire, devizele fiind intocmite in conformitate cu prevederile caietelor
de sarcini in urma consultarii cu specialisti din cadrul ofertantului tinand
cont de gradul de degradare a fatadei cladirii;

- in fisa de date a achizitiei, atat la cap. "III.1.5) Legislatie
aplicabilda", nu se face nici un fel de referire la Ordinul OMCC nr.
2325/04.08.2006;

- Prevederile Ordinului OMCC nr. 2325/04.08.2006 nu este
aplicabil in cazul lucrarilor de restaurare decoratii executate in tehnica
sgrafitto si elementelor decorative din teracotta;

- Chiar daca se apreciaza ca OMCC nr. 2325/04.08.2006 contine
norme dispozitive permisive si nicidecum imperative, prin urmare numai in
ipoteza in care erau prevazute in documentatia de atribuire, deveneau
obligatorii pentru ofertanti;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4196/12.04.......... este
unul concludent si a avut in vedere prevederile caietelor de sarcini,
estimarea orelor de manopera de catre autor fiind realizata in conformitate
cu dispozitiile legale, in urma consultarii cu specialisti din cadrul
ofertantului si in raport de gradul de deteriorare a fatadei cladirii.

Totodata, contestatorul solicit Consiliului sa puna in vedere autoritatii
contractante sa transmita dosarul achizitiei si sa i se permita accesul
(studierea si eventual fotocopierea) intregului dosar a achizitiei.

Prin adresa nr. 6744/16.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
24203/19.06.......... ;e , in calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca la procedura in cauza, pentru lotul 1, s-au inscris urmatorii
operatori economici:

- SC... SRL

- SC... SRL

-SC......... SRL

-SC......... SRL.

Pe parcursul evaluarii ofertelor tehnice, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantilor SC ...SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL,
conform art. 209 din Legea nr. 98/2016. Contestatarului SC ......... SRL i

s-au solicitat urmatoarele clarificari:
- sa transmita copii dupa certificatele de atestare emise de
Ministerul Culturii, a personalului indicat in propunerea tehnica, conform



cerintei mentionate in documentul/fisierul "SPECIFICATIE PENTRU
LUCRARILE DE - ARHITECTURA - CONSTRUCTII",

- sa transmita declaratiile de disponibilitate a personalului indicat
ca si experti in cadrul contractului,

- sa transmita copie dupa certificatul de atestare eliberat de
Ministerul Culturii pentru responsabilul tehnic cu executia lucrarii, conform
cerintei mentionate in documentul/fisierul "SPECIFICATIE PENTRU
LUCRARILE DE - ARHITECTURA - CONSTRUCTII",

- sa precizeze unde, in cadrul "Prezentarii detaliate a metodelor
de lucru", sunt descrise detaliat lucrarile de restaurare categorie B si C
(bosaje, piatra).

SC .ovinnnns SRL a raspuns in SEAP, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 3401/27.03.......... , prin care a transmis
copii dupa certificatele de atestare emise de Ministerul Culturii pentru ...,
declaratiile de disponibilitate pentru ..., angajati ai SC ......... SRL si I-a

nominalizat pe domnul ... ca responsabil tehnic cu executia. De asemenea,
a precizat unde in propunerea tehnica se regaseste descrierea lucrarilor de
bosaje, piatra.

Ofertele depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL, pentru lotul 1, s-
au calificat in faza de evaluare financiara.
Denumire ofertant Oferta financiara lei fara TVA
SC......... SRL 3.241.110,25
SC......... SRL 3.491.000,37
Pe parcursul evaluarii financiare a celor doua oferte, comisia de
evaluare a decis sa solicite ofertantului SC ......... SRL, prin adresa nr.
4196/12.04.......... , urmatoarele clarificari:

Sa explice neconcordanta dintre formularul C7, unde sunt prevazute
22845 ore manopera, fata de suma devizelor F3, unde sunt prevazute
66490 ore,

1. Sa explice omisiunea/neconcordanta din formularul C7 - ore
manopera, unde nu se regdsesc specializarile specialist restaurator,
asistent restaurator si operator restaurator. De asemenea, sa precizeze
nivelul de salarizare pe specializarile mentionate,

2. Sa explice neconcordanta dintre articolul de deviz A3.1.3, care
prevede un numar de ore medii, numar de ore corelat cu gradul de
degradare mentionat in Memoriu componente artistice - expertiza
biologica si numarul de ore precizat in propunerea financiarag,

3. Sa explice neconcordanta dintre articolul de deviz A3.1.5, care
prevede un numar de ore medii, numar de ore corelat cu gradul de
degradare mentionat in Memoriu componente artistice - expertiza
biologica si numarul de ore precizat in propunerea financiara;

4. Sa explice neconcordanta dintre articolul de deviz A3.2.1, care
prevede un numar de ore medii, numar de ore corelat cu gradul de
degradare mentionat in Memoriu componente artistice - expertiza
biologica si numarul de ore precizat in propunerea financiara;

5. Sa explice neconcordanta dintre articolul de deviz A3.2.5, care
prevede un numar de ore medii, numar de ore corelat cu gradul de
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degradare mentionat in Memoriu componente artistice - expertiza
biologica si numarul de ore precizat in propunerea financiara;

6. Sa explice neconcordanta dintre articolul de deviz A1.3.1, care
prevede un numar de ore medii, numar de ore corelat cu gradul de
degradare mentionat in Memoriu componente artistice - expertiza
biologica si numarul de ore precizat in propunerea financiara;

7. in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din HG
395/2016, sa prezinte documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori pentru urmatoarele articole prevazute la devizele TRAVEEA I si
TRAVEEA 1II:

-RPCRO5A - Zugraveli tip emulsie in dispersie apoasa,
-CNO9B - Vopsitorii interioare cu vopsea pe baza de copolimeri
vinil- acrilici.

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de SC ......... SRL a
fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari nr. 4196/12.04.......... nu este concludent si anume:

1) Din oferta depusa si precizarile comunicate de catre ofertant
rezultd ca nu s-au respectat prevederile metodologiei de restaurare a
componentelor artistice MC/1-A/2000, avizata de Comisia Nationala a
Monumentelor Istorice cu Avizul nr. 826/30.10.2000 aplicabila prin
Ordinul Ministerului Cultelor si Culturii nr. 2325/04.08.2006, pentru lucrari
interventii/tratamente tehnice de consolidare-conservare in care sunt
definite operatiunile, suboperatiunile si procesele tehnologice pentru
lucrari interventii/tratamente tehnice de consolidare-conservare astfel:

a) Articolele de deviz ce au facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
4196/12.04.......... (A3.1.3, A3.1.5, A3.2.1, A3.2.5, A1.3.1) contin in
descriere manopera defalcata pe categorii de personal specialist
restaurator, asistent restaurator si operator restaurator. in continutul
normelor si standardelor mentionate anterior raportat la categoria
imobilului ce a facut obiectul procedurii de achizitie sunt prevazute un
numar de ore medii pentru fiecare din specialitatile mentionate pe unitate
de masura, numar de ore ce nu se regaseste in oferta contestatorului;

b) Operatorul economic SC ......... SRL, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a precizat ca in indicatoarele de deviz nu se regasesc
specializarile specialist restaurator, asistent restaurator si operator
restaurator. De asemenea, operatorul economic a afirmat ca nu este
indicat un numar de ore/manopera in documentatie, numarul de ore fiind
apreciat de catre acesta.

2) De asemenea, s-au constatat urmatoarele neconformitati ale
ofertei:

a) Ofertantul nu a luat in calcul la elaborarea devizelor oferta,
necesarul de specialisti, asa cum sunt definiti in ordinul OMCC
2325/04.08.2006, respectiv specialist restaurator, asistent restaurator si
operator restaurator, specialisti obligatorii in raport de procedura de
restaurare si categoria imobilului in cauza;

b) Ofertantul nu a corelat numarul de ore mediu definit in articolul
de deviz cu gradul de degradare al fatadei cladirii, precizat in memoriul
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tehnic, ci a apreciat arbitrar un numar de ore mai mic de ore manopera.
Conform metodologiei de restaurare a componentelor artistice MC/1-
A/2000, avizata de Comisia Nationala a Monumentelor Istorice cu Avizul
nr. 826/30.10.2000 aplicabila ordin OMCC 2325/04.08.2006, pentru
lucrari interventii/tratamente tehnice de consolidare-conservare, valoarea
pentru utilaje/unelte/echipamente/aparatura se calculeaza prin cota
forfetara de 10% din valoarea manoperei. Astfel, prin definirea in mod
arbitrar a unui numar de ore manopera s-a generat si o subevaluare a
cotei forfetare aferente acestor articole de deviz.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia prevederile
Ordinului MCC nr. 2325/04.08.2006 nu sunt aplicabile in prezenta
procedura de achizitie, deoarece aceasta reglementeaza lucrarile de
restaurare picturald si nicidecum LUCRARILE DE RESTAURARE DECORATII
EXECUTATE IN TEHNICA ,SGRAFITTO" SI ELEMENTE DECORATIVE DIN
~TERACOTTA", autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in Ordinul
MCC nr. 2325/2006, se precizeaza la art. 1 urmatoarele:

"Pana la noi dispozitii, pentru ofertarea si decontarea situatiilor de
lucrari privind conservarea-restaurarea componentelor artistice, se aproba
utilizarea de catre institutiile publice subordonate MCC, a normelor de
deviz si consumuri resurse cuprinse in Sectiunea 2-a cap. II din
Metodologia de restaurare a componentelor artistice MC/I-A/2000, avizata
de CNMI cu avizul nr. 826/30.10.2000".

Cum noi dispozitii nu au aparut, Ordinul MCC nr. 2325/2006 este
valabil iar acesta a stat la baza intocmirii lucrarilor de proiectare, avizare a
proiectelor care au stat la baza intocmirii documentatiei de atribuire si
totodata in raport de aceste standard oficiale s-a realizat si evaluarea
ofertelor de catre comisia de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca incidenta normativelor in
domeniu restaurarii imobilelor din categoria carora apartine si cladirea ce
face obiectul procedurii, a fost mentionata in Memoriul tehnic/Memoriu
componente artistice, pus la dispozitie operatorilor economici, unde la
capitolul privind documentatia economica se subliniaza faptul ca:
"proiectul de restaurare conservare decoratiune murala in tehnica sgrafitto
si elementele decorative din teracota fatada....... a fost intocmit in
conformitate cu Ghidul metodologic privind proiectarea si executarea
lucrarilor de conservare-restaurare pictura murala".

Autoritatea contractanta sustine ca documentele ce au stat la baza
emiterii ordinului MCC s-au intocmit de catre un colectiv de restauratori -
profesori universitari, experti si specialisti - cu experienta de necontestat
in domeniu, in baza mai multor lucrari executate, documente avizate de
CNMI - Sectiunea de componente artistice si aprobate prin ordin al
Ministrului Culturii si Cultelor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii
sectiunii de componente artistice a CNMI sunt experti si specialisti cu o
mare experienta in domeniu si au avizat documentatia tehnica si
economica pentru restaurarea fatadei cladirii rectoratului ... in cunostinta
de cauza, cu toata responsabilitatea, anterior demararii procedurii de
achizitie, aviz obligatoriu in raport de categoria imobilului in cauza -

monument istoric inscris in Lista Monumentelor Istorice in categoria "A".
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Referitor la afirmatia contestatorului conform careia in cazul
lucrarilor de restaurare picturala, OMCC nr. 2325/04.08.2006 care aproba
metodologia si normele de deviz ,este folosit in mod orientativ la
intocmirea ofertei si numai in cazul in care autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, a instituit in sarcina operatorilor economici
obligatia de a folosi devizele oferta precizate in Anexa 2 la ordinul in
cauza", autoritatea contractantda mentioneaza ca listele de cantitati de
lucrari pentru capitolele de componente artistice A, B si C s-au facut
utilizand normele de deviz asa cum au fost definite in metodologie.
Contestatorul a intocmit oferta financiara utilizand aceeasi codificare a
normei de deviz, deci se presupune ca avea cunostinta de continutul
normei respective, insa nu a respectat-o in totalitate, desi si-a insusit-o
partial.

Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia autoritatea
contractanta nu a facut nici macar o trimitere generica la Ordinul MCC nr.
2325/04.08.2006 in cadrul capitolului III1.1.5) Legislatie aplicabila din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu
poate fi luata in considerare ca viciu al procedurii, fiind o afirmatie
nejustificata avand in vedere faptul ca in Fisa de Date - cadru, disponibila
pe site-ul anap.gov.ro, in sectiunea documentatii standardizate sunt
mentionate la capitolul III.1.5 doar prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice aplicabile procedurii pentru care se intocmeste fisa de
date, ceea ce autoritatea a respectat.

Pentru intocmirea listelor de cantitati de lucrari, respectiv a ofertelor
tehnice si financiare se utilizeaza in mod curent indicatoare de norme de
deviz specifice pentru fiecare specialitate (constructii, reparatii, lucrari
electrice, instalatii si altele) care fiecare in parte a fost avizata si aprobata
de ministerul de resort printr-un ordin, si care sunt obligatorii a fi
cunoscute si aplicate de catre operatorii economici in ofertele depuse.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia
de atribuire a facut obiectul verificarii de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice si aceasta a fost validata si transmisa spre publicare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic
contestator este cel care nu a respectat normele de deviz stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire, acesta declarand in cadrul raspunsului
la clarificare nr. 217/13.04.......... ca numarul de ore luat in calcul la
intocmirea ofertei este apreciat de acesta in urma consultarii cu
specialistii, reper subiectiv si nesustinut de vreun normativ in domeniu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul listelor de cantitati
de lucrari se regasesc cantitatile de lucrari si incadrarea acestora in norme
de deviz, nicidecum ore de manopera, orele de manopera fiind prevazute
in mod clar in descrierea normei respective prin raportare la unitatea de
masura din norma respectiva.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL, prin
raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, a apreciat ca fiind necesar
un alt numar de ore, neexistand niciun fel de argumentare privind
modificarea continutului normei, in afara expresiei generice si pur
potestative ,in urma consultarii cu specialistii nostri".
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Totodata, autoritatea contractanta arata ca in art. 2 din Ordinul MCC
nr. 2325/04.08.2006 se specificd: "In cazul in care aceste norme nu
corespund operatiunilor specifice impuse prin solutiile propuse, se accepta
utilizarea in documentatiile elaborate de restauratorul de specialitate, a
analizelor speciale privind consumurile de materiale, manopera, utilaj,
transport, acceptate de institutiile subordonate si de catre serviciile publice
deconcentrate ale MCC, dupa caz", ori in scrisoarea contestatorului -
punctul 17 - se confirma ca timpul de executare a lucrarilor a fost redus
considerabil de catre ofertant, in mod absolut arbitrar, fara a se prezenta
insa o cuantificare credibila, intocmita in baza unei analize speciale, asa
cum este definit in art. 2 din ordinul mentionat, privind reducerea orelor de
manopera in baza unei experiente in domeniu.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta lipsa de justificare a
timpului de executare cuprins in oferta contestatorului, reprezinta a doua
incalcare a textului mentionat anterior de catre operatorul economic care,
asa cum rezulta din intreaga sa oferta tehnica si economica, nu respecta
normativele in vigoare privind lucrarile de restaurare, detaliate si
configurate in caietul de sarcini prin raportare la standardele cuprinse in
OMCC nr. 2325/2006.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca decizia
comisiei de evaluare este legala in raport de urmatoarele aspecte:

- Oferta contestatorului nu respecta toate cerintele documentatiei de
atribuire, devizele pentru lucrarile de restaurare componente artistice
nefiind intocmite in conformitate cu prevederile din listele de cantitati de
lucrari, memoriu tehnic si normele de aplicare, configurate in
documentatia de atribuire, tinand cont faptic si de gradul de degradare a
fatadei cladirii ce face obiectul lucrarilor cuprinse in procedura de
atribuire, justificarile cuprinse in clarificarile operatorului economic fiind
de natura subiectiva respectiv "in urma consultarii cu specialisti”.

- Prevederile Ordinului MCC nr. 2325/04.08.2006 sunt aplicabile in
cazul lucrarilor de restaurare decoratii executate in tehnica sgrafitto si
elementelor decorative din teracotta. Normele de deviz si consumuri
resurse cuprinse in Sectiunea 2-a, cap II, din Metodologia de restaurare a
componentelor artistice MC/I-A/2000, avizata de CNMI cu avizul nr.
826/30.10.2000, aprobate prin ordinul OMMC nr. 2325/04.08.2006, au
fost folosite atat de catre autoritatea contractanta la intocmirea
documentatiei, cat si de operatorul economic contestator in cadrul
propunerii tehnice si financiare depuse in cadrul procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca expertul
propus de contestator pentru lucrarile de restaurare tehnica sgrafitto este
doamna Deciu (Rosu) Gianina, care are domeniul de competenta pictura
murala. Astfel, SC ......... SRL a considerat ca fiind similare cele doua
tehnici cand a propus personalul de specialitate, dar in cadrul contestatiei
depuse afirma ca tehnicile sunt diferite, tehnicile fiind intr-adevar
similare.

- Raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari nr.
4196/12.04.......... este unul neconcludent si nu ofera informatiile solicitate
de catre comisia de evaluare respectiv operatorul economic nu a lamurit
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aspectele legate de diferenta dintre numarul de ore medii conform norme
de deviz specifice si numarul de ore ofertat in cadrul propunerii financiare,
deoarece asa cum rezulta din raspuns, aprecierea orelor de manopera a
fost facuta in urma consultarii cu specialistii sai, fara respectarea
prevederilor legale mentionate.

De asemenea, in acelasi raspuns la solicitarea de clarificare,
contestatorul confirma ca nu a prevazut specialisti restauratori, operator
restauratori si asistenti restauratori, argumentand in mod eronat ca aceste
specializari nu se regasesc in retetele pentru articolele de deviz
mentionate.

Prin adresa nr. ......... /21.06.......... inregistrata la Consiliu sub
3] U /22.06.......... , SC ......... SRL a depus cerere de interventie
accesorie, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, intervenientul arata ca in data de 29.05.......... , autoritatea
contractanta i-a transmis, prin e-mail, comunicarea privind rezultatul
procedurii (adresa nr. 6012/29.05.......... ), prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare pentru lotul 1.

Intervenientul sustine ca oferta sa a fost intocmita cu respectarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire in integralitatea ei
(invitatie de participare, fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini).

Pentru a-si forma o parere completa asupra situatiei descrisa prin
contestatia depusa, intervenientul solicita studierea dosarului cauzei,
potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

In masura in care contestatorul a declarat, in oferta sa, ca anumite
documente sunt confidentiale, intervenientul solicita Consiliului sa constate
daca acest lucru este demonstrat, conform prevederilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul considera ca simpla declaratie ca anumite documente
dintr-o oferta au caracter confidential, fara a demonstra temeinic acest
lucru, nu constituie un motiv de a nu permite accesul partilor la aceste
documente, deoarece s-ar incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 135/26.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
25449/26.07.......... , transmite ca anexe l|la cererea de interventie
urmatoarele documente:

- adresa sa nr. 129/16.06.......... catre Ministerul Culturii -
Comisia Nationala de Componente Artistice inregistrata la destinatar cu nr.
3629/16.06 ......... (anexa nr 1);

- raspunsul  Ministerului Culturii - Comisia Nationala de
Componente Artistice nr. 3629/26.06.......... , la adresa sa (anexa nr. 2);

- punctul de vedere al restauratorului Pictura Murala - Danila
Gheorghe (anexa nr. 3);

- listele cu cantitatile de lucrari din documentatia de atribuire
(caietul de sarcini) (anexa nr 4);

- Ordinul Ministerului Culturii si cultelor nr. 2325/04.08.2006
pentru aprobarea utilizarii normelor de deviz si consumuri resurse la
ofertare si decontarea situatiilor de lucrari privind conservarea-restaurarea
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componentelor artistice, parti integrante ale monumentelor istorice (anexa
nr. 5 - 221 pagini).

Intervenientul face urmatoarele precizari:

- documentele transmise nu completeaza interventia sa cu noi
motive sau capete de cerere,

- DI Danila Gheorghe, care a intocmit punctul de vedere (anexa
nr. 3) este nominalizat in echipa de specialisti din cadrul societatii sale
pentru executia lucrarilor ce fac obiectul achizitiei publice in cauza ,

- datorita dimensiunii mari a fisierului PDF care contine OMCC nr.
2325/2006, acest document (anexa nr. 5 - 221 pagini) s-a transmis doar
Consiliului.

Prin adresa CNSC nr. 24860/......... —rieres /21.06.......... ,
contestatorul a fost invitat sa studieze dosarul achizitiei publice transmis
de autoritatea contractanta, insa pana la data emiterii prezentei acesta nu
Ss-a prezentat.

De asemenea, prin adresa CNSC nr.
25397/......... e /26.06.......... , transmisa contestatorului prin e-mail
si posta, avand in vedere declaratia contestatorului privind
confidentialitatea informatiilor din oferta, in temeiul prevederilor art. 20
alin. (1) teza 2 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 19 alin.
(1) din acelasi act normativ, potrivit carora ,Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”, Consiliul a solicitat acestuia sa
prezinte justificarile privind declararea documentelor ca fiind confidentiale,
insa pana la data emiterii prezentei contestatorul nu a dat curs solicitarii.

Prin adresa nr. 144/13.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
28642/13.07.......... , intervenientul a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice.

Intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare se afla in eroare
cand solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, invocand prevederi din acte normative care nu mai sunt in
vigoare.

Pe fondul cauzei, analizand solicitarea de clarificari nr.
4196/12.04.......... , transmisa de autoritatea contractanta si raspunsul
contestatorului (adresa nr. 217/13.04.......... ), intervenientul apreciaza ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei SC ......... SRL este
justificata.

Astfel, intervenientul arata ca in raportul intocmit de arh. Olsefszky G.
Edmund, specialist MCC- Sef proiect complex (pag. 1845-1846 din dosar)
se mentioneaza ca s-a constatat o reducere arbitrara a orelor necesare
pentru executie fata de cele din proiect, SC ......... SRL afirmand ca "in
urma studierii caietelor de sarcini si a consultarii cu specialistii nostri am
apreciat numarul de ore" pentru diferite operatii, fara a prezenta in acest
sens o cuantificare credibila. Raportul concluzioneaza "Opinia proiectantilor
de specialitate este ca o reducere considerabila a orelor de executie
nesustinuta de o analiza in spiritual OMCC Nr. 2325/2006, la o lucrare de
asemenea dificultate, inseamna rabat la calitatea executiei".

In raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr.
4196/12.04.......... , la pct. 2, contestatorul arata "Oferta noastra este in
conformitate cu antemasuratoarea pusa la dispozitie de dvs. Nici in
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retetele pentru articolele din devizele enumerate la punctul 1 si nici in
indicatoarele de deviz nu se regaseste meseria de "specialist restaurator"”,
"asistent restaurator" sau "operator restaurator". Acestia vor fi remunerati
din cheltuielile directe cu forta de munca asa cum este prezentata pentru
fiecare articol in formularul F3”.

Intervenientul precizeaza ca aceste afirmatii sunt total contradictorii,
deoarece:

- meseria de "specialist restaurator”, "asistent restaurator" sau
"operator restaurator" nu se regaseste in indicatoarele de norme de deviz
pentru constructii (de tip TS - lucrari de terasamente, D - lucrari de
drumuri, F - lucrari frigorifice, G - lucrari de gaze, etc), dar se regaseste in
OMCC nr. 2325/04.08.2006, a carui titulatura completa este "pentru
aprobarea utilizarii normelor de deviz si consumuri resurse la ofertare si
decontarea situatiilor de Iucrari privind conservarea-restaurarea
componentelor artistice - parti integrante ale monumentelor istorice", ceea
ce arata ca de fapt OMCC nr. 2325/2006 este chiar un indicator de deviz;

- daca aceste meserii nu se regasesc in retetele pentru articolele
din devizele enumerate la punctul 1 si nici in indicatoarele de deviz, cum
vor fi platiti acesti specialisti din cheltuielile directe cu forta de munca,
fiind cunoscut faptul ca manopera directa se compune ca suma a
cheltuielilor pe diverse meserii, enumerate si continute in extrasul de
manopera (formularul C6);

- pentru punctele 3, 4, 5, 6, 7 din raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa cu adresa nr. 4196/12.04.......... , la cele 5 articole de
deviz (cu simbolurile A3.1.3, A3.1.5, A3.2.1, A3.2.5, Al1.3.1), retetele
articolelor de deviz se regasesc in OMCC nr. 2325/2006 la pag 108, 113 si
114 (din totalul de 221) si contin in "manopera pe categorii de personal"
cele trei meserii "specialist restaurator", "asistent restaurator" sau
"operator restaurator”.

De asemenea, intervenientul arata ca evaluarea economica a listelor
de cantitati de lucrari aferente lucrarilor mai sus mentionate, dar in mod
special a lucrarilor de conservarea - restaurarea decoratiilor murale in
tehnica sgrafitto si a elementelor decorative din ceramica/terracotta, s-au
prevazut de catre proiectant in baza si in conformitate cu Ordinului OMCC
nr. 2325/04.08.2006, pag 10 din Memoriul General, postat in SEAP cu
incadrarile in norme de deviz conform Ordinului OMCC nr.
2325/04.08.2006.

Intervenientul sustine ca, in cadrul acestei proceduri, ofertantul
SC ......... SRL nu a aplicat la intocmirea devizului oferta prevederile fisei
de date a achizitiei, a Ordinului OMCC nr. 2325/04.08.2006, si nu a tinut
cont la elaborarea ofertei de prevederile art. 24 alin. (2) din Legea
422/2001.

Analizand contestatia depusa de SC ......... SRL, intervenientul face
urmatoarele mentiuni:
1. Ofertantul SC ......... SRL afirma ca "A respectat cerintele impuse

prin documentatia de atribuire, devizele fiind elaborate in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini".
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Raspunsul ofertantului SC ......... SRL la solicitarea de clarificari a

autoritatii contractante nr. 4196/12.04.......... incalca clar prevederile fisei
de date a achizitiei.
Conform Cap IV - prezentarea ofertei pct. 4.1 - modul de

prezentare a propunerii tehnice - modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti necesari si obligatorii, art. 24 alin. 2 din Legea 422/2001, si
conform "SPECIFICATII PENTRU LUCRARILE DE ARHITECTURA -
CONSTRUCTII" ofertantii trebuie sa faca dovada faptului ca detin sau au
acces la specialisti/experti atestati de Ministerul Culturii pentru restaurare
sgrafitto adica expert/specialist restaurator pictura murala/monumentala,
expert/specialist restaurator piatra si expert/specialist restaurator
ceramica, intrucat potrivit art. 24 alin. 2 din Legea 422/2007 "Toate
interventiile care se efectueaza asupra monumentelor istorice, altele decat
cele de schimbare a functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau de
reparatii curente, indiferent de sursa lor de finantare si de regimul de
proprietate a imobilului, se fac sub inspectia si controlul propriu ale
Ministerului  Culturii si  Cultelor, respectiv ale serviciilor publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor, cu personal atestat, in
conditiile legii”.

Avand in vedere raspunsurile formulate SC ......... SRL la solicitarea
de clarificari nr. 4196/......... "In indicatoarele de norme de deviz nu se
regasesc specializarile specialist restaurator, asistent restaurator si
operator restaurare" si ca "nu este indicat un numar de ore/manopera in
documentatie, numarul de ore fiind apreciat de acesta", intervenientul
precizeaza ca oferta financiara a SC ......... SRL nu corespunde OMCC
2325/2006 privind incadrarea in norme de deviz si consumuri de resurse
(material, manopera, utilaj, transport), ordin ce a fost mentionat in
memoriul general.

Astfel, interveneintul considera ca decizia autoritatii contractante
este temeinic motivata, intrucat raspunsul ofertantului SC ......... SRL se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, dar si in
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 mentionat de autoritate,
acesta practic recunoscand faptul ca lucrarile de componente artistice ale
fatadei Rectoratului Universitatii Transilvania din ......... nu se vor executa
cu personal atestat pentru cele trei specialitati (sgrafitto, piatra si
ceramica) solicitate atat prin legislatia in domeniu monumentelor istorice
cat si de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Intervenientul arata ca raspunsul contestatorului reflecta faptul ca
"NU a luat in calcul necesarul de specialisti...", deci inca o dovada a
nerespectarii conditiilor impuse de autoritate privind capacitatea tehnico
profesionala, prevazuta in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, intervenientul arata ca lucrarile de restaurare si
conservare a componentelor artistice reprezinta cca. 65-70% din ponderea
lucrarilor din contract, lucrari de o deosebita complexitate, lucrari de arta
ce pun 1in valoare cladirea monument istoric aflata in centru

Municipiului ......... , lucrari ce au fost solicitate asa dupa cum este
mentionat in memoriul general si de Directia pentru Cultura, Culte si
Patrimoniu Cultural National ......... prin adresa nr. 760/2008, din care

rezulta necesitatea restaurarii in regim de urgenta a fatadelor cladirii
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rectoratului, dar si din tema de proiectare intocmita de beneficiar si
proiectantul general.

Caietele de sarcini si Studiul de istoria artei arata faptul ca ,cladirea
are un caracter de unicat in arhitectura Brasovului" atat din punct de
vedere arhitectural cat si plastic in special datorita decoratiei murale in
tehnica sgrafitto.

Intervenientul precizeaza ca ofertantul SC ......... SRL, neluand in
considerare necesarul de specialisti, asa dupa cum este prevazut in
documentatia de atribuire (fisa de date, caiete de sarcini, liste de lucrari
cu incadrari date de autoritatea contractanta) nu a intocmit si prezentat
oferta sa in conformitate cu prevederile caietului de sarcini postat pe
SEAP.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului "prevederile Ordinului
OMCC nr. 2325/04.08.2006 nu se aplica intrucat reglementeaza lucrarile
de restaurare picturala si nicidecum lucrari de restaurare a decoratiilor
executate in tehnica sgrafitto si a elementelor decorative din ceramica
terracotta”, intervenientul arata ca lucrarile de restaurare a decoratiilor
murale executate in tehnica sqgrafitto si a elemente decorative din
ceramica/terracotta (asa cum sunt definite in documentatia de atribuire -
denumirea completa, nu scindata data de contestator, acesta eliminand
din context termenul de decoratie murald) sunt un mijloc de expresie
plastica in vederea obtinerii unor compozitii expresive in domeniul picturii
murale/monumentale, la fel ca si pictura in tehnica frescei, mozaicului,
vitralillor. In acest sens, intervenientul arata ca a adresat Ministerului

Culturii - Comisiei Nationale Componente Artistice cererea nr.
129/16.06.......... , Inregistrata la  Ministerul  Culturii sub nr.
9629/16.06.......... , pentru care a primit raspunsul nr. 3629/26.06.......... ,
transmis si Consiliului in data de 26.06.......... , In cadrul anexelor la

cererea de interventie.

Intervenientul mentioneaza ca, Comisia Nationala de Componente
Artistice este forul superior de specialisti si experti cu inalta pregatire in
domeniu, abilitati in a emite punct de vedere in domeniul componentelor
artistice.

In continuare, intervenientul arata ca potrivit DEX SGRAFFITO (cuv.
It.) subst. Procedeu decorativ constdnd in zgérierea cu un varf metalic a
unui desen, intr-un strat de material colorat, lasdnd sa apara, contrastant,
stratul de fond. S. s-a folosit mai ales in ceramica bizantina, islamica, in
pictura murala a Renasterii si in ceramica populara medievala roméneasca
etc.

De asemenea, intervenientul arata ca Giorgio Vasari, pictor, arhitect
si istoric de arta italian, sustine ca "sgrafitto-ul este desen si pictura in
acelasi timp, care se executa in tencuiala proaspata ca si fresca".

3. Cu privire la sustinerea contestatorului "fisele de identificare a
tipurilor de degradari cat si structura economica asa cum este prezentata
in din OMCC nr. 2325/04.08.20106 face trimitere expresa la pictura
murala unde formele de degradare nu se regasesc in tehnica sgrafitto;
factorii care produc formele de degradare la pictura murala (decoeziunea
stratului de culoare, exfolierea stratului de culoare, pulverulenta) nu se
regasesc in cazul investitiilor reabilitate cu tehnica sgrafitto, prin urmare
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metodologia este diferita iar timpul de executare a lucrarilor este redus
considerabil", intervenientul arata ca potrivit Ordinul OMCC nr.
2325/04.08.2006, de pag 21 pana la pag 90, sunt prezentate foarte clar si
detaliat tipurile de degradare si cauzele aparitiei acestora pentru picturile
murale. Astfel, intrucat tehnica sgrafitto este o tehnica a picturii murale
tipurile de degradare sunt aceleasi.

4, Referitor la sustinerea contestatorului "exista diferente intre
metodologia de lucru a celor doua categorii de lucrdri, va evidentiem
faptul ca SGRAFITTO este o lucrare tip basorelief, executata prin decupare
sau zgdriere in mortar colorat, materialele folosite fiind varul, nisipul,
cimentul si pigmentii naturali, pe cand pictura murala este se executa prin
pictarea in diferite tehnici al-secco, al-fresco, pe un perete, tavan, zid sau
pe orice suprafata permanentd a unei cladiri sau structuri”, intervenientul
arata ca potrivit Ordinul OMCC nr. 2325/04.08.2006, pag 96, metodologia
de lucru aplicata in cazul picturilor murale se refera atat la tehnica in al
-fresco si al - secco, fiind aplicabila asa cum a demonstrat mai sus si
tehnicii sgrafitto.

Intervenientul sustine ca afirmatia contestatorului potrivit careia
"SGRAFITTO este o lucrare tip basorelief” este falsa, invocand in acest
sens adresa nr. 3629/26.06.......... , emisa de Ministerul Culturii - Directia
Patrimoniu Cultural, pct. 4.

Astfel, intervenientul precizeaza ca interventiile de conservare
restaurare si tratamentele aplicate, (metodologia de lucru) prevazute in
listele de lucrari, caietele de sarcini si memoriile postate pe SEAP de catre
autoritatea contractanta respecta intocmai Ordinul OMCC nr.
2325/04.08.2006 cat si Legea nr. 422/2001, atat sub aspectul
metodologiei de lucru aplicate cat si sub aspectul obligativitatii executiei
lucrarilor de restaurare conservare componente artistice de catre personal
autorizat si atestat potrivit legii.

5. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului "fiind tehnici de
executare a lucrarilor diferite, este evident ca prevederile Ordinului OMCC
nr. 2325/04.08.20106 nu sunt obligatorii (si nu se utilizeaza la intocmirea
devizelor oferta in cazul lucrarilor executate in tehnica sgrafitto",
intervenientul mentioneaza ca listele de lucrari pentru constructii, cat si
pentru componente artistice, sunt liste cu incadrari conform indicatoarelor
de norme de deviz sau conform Ordinului OMCC nr. 2325/04.08.2006
postate in SEAP de autoritatea contractanta, insusite de fiecare ofertant
participant la procedura.

Astfel, prin nerespectarea incadrarilor in normele de deviz a listelor
de lucrari postate in SEAP de autoritatea contractanta, sau prin
modificarea compozitiei unei norme, se constata nerespectarea conditiilor
impuse prin fisa de date a achizitiei.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a instituit in
sarcina ofertantilor obligatia de a folosi la elaborarea devizelor oferta
prevederile Ordinului OMCC nr. 2325/04.08.2006 in urmatoarele
documente:

- Fisa de date a achizitiei, cap IV.4.1 - Modul de prezentare al ofertei
tehnice: "Formularele F1, F2, F3, F4 (daca este cazul), sunt documente pe
care se bazeaza intocmirea Formularului de oferta si vor fi supuse atat

19/25



evaludrii tehnice cét si evaludrii financiare. In oferta tehnicd vor fi depuse
formularele F1, F2, F3, F4 precum st extrasele de devize fara valori. La
evaluarea tehnicd se va analiza conformitatea cu articolele de deviz,
cantitatile, UM, caracteristicile solicitate etc., iar la evaluarea financiara se
vor analiza valorile ofertate. (...)

5. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificam nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului (...)".

Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:

"Propunerea financiara va contine urmatoarele documente:

1) Formular de oferta completat.

2) Formularul F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, cu valori,
completat.

3) Formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte, cu valori, completat. Pentru lotul 1 ofertantii, vor calcula
valorile pe tronsoane, conform Formularului F2 - 4.1 Investitia de baza.
Pentru o etapizare a executarii lucrarilor de restaurare, cele trei fatade au
fost impartite in tronsoane cu traveile aferente, ce se gasesc in cele trei
planse "Plan cu configuratia tronsoanelor (si traveilor)". Valorile devizelor
rezultate in baza listelor de cantitati din cele trei categorii de componente
artistice (A, B si C) se vor regasi in mod proportional in cele 5 tronsoane
descrise in F2.

4) Formularul F3 - Lista cu cantitdtile de lucrari pe categorii de
lucrari, completat.

5) Formularul F4 (daca este cazul) - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, cu valori, completate.

6) Formular C6 - Lista consumurilor de resurse materiale (cantitati
totale), completat.

7) Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru (cantitati
totale), completat.

8) Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii (cantitati totale), completat.

9) Formularul C9 - Lista consumurilor privind transporturile (cantitati
totale), completat.

Formularele F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9 sunt documente pe care
se bazeaza intocmirea Formularului de oferta si vor fi supuse atat evaluarii
financiare céat si evaluarii tehnice”,

Fata de cele antementionate, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie, asa cum a fost formulata si respingerea contestatiei depusa
de SC ......... SRL ca fiind nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "......... " - lot 1 - ,Lucrari de
restaurare fatada cladire Rectorat”, cod CPV 45454100-5. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
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de participare simplificat nr. ......... [eviinnnn. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2647/10.03.......... , pentru lotul 1, s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
precum si respingerea ofertei depusa de SC ... SRL.

In raportul procedurii nr. 6012/29.05.......... , pentru lotul 1, s-a
consemnat respingerea a 2 oferte, printre care si a contestatorului,
admisibilitatea ofertei depusa de SC ......... SRL, precum si desemnarea
acesteia ca fiind céastigatoarea procedurii, cu o propunere financiara in
valoare de de 3.491.000,37 lei fara TVA.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6017/
29.05.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator faptul ca oferta sa depusa la Lotul 1 a fost respinsa ca
inacceptabila deoarece:

-nu a respectat prevederile Ordinului OMCC nr. 2325/04.08.2016 in
sensul ca nu a prevazut in devizele oferta: specialist restaurator, asistent
restaurator si operator restaurator; a apreciat in mod arbitrar un numar de
ore de manopera, fara a se raporta la informatiile cuprinse in memoriul
tehnic;

- raspunsul dat la solicitarea de clarificare nr. 4196/12.04.......... a
fost neconcludent.
Impotriva respingerii ofertei sale, S.C. ......... S.R.L. a depus

contestatie, prin care sustine ca decizia luata de autoritatea contractanta
este nelegala, deoarece in opinia sa, prevederile Ordinului OMCC nr.
2325/04.08.2016 nu sunt obligatorii si nu se aplica la lucrarile de tip
sgraffito, care fac obiectul contractului; a ofertat numarul de ore de
manopera potrivit unor estimari proprii; specialistul restaurator, asistentul
si operatorul nu au fost solicitati expres in documentatie.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare i-a
transmis  ofertantului contestator solicitarea de clarificari nr.
4196/12.04.......... , prin care i-a cerut urmatoarele lamuriri:

- la punctul 2: ,In formularul C7 - ore manoperd nu se regasesc
specializarile: specialist restaurator, asistent restaurator si operator
restaurator. V& solicitam sa explicati omisiunea/neconcordanta. De
asemenea va solicitam sa precizati nivelul de salarizare pe specializarile
mentionate”;

-la punctele 3-7, explicatii legate de neconcordantele intre articolele
de deviz A3.1.3, A3.1.5, A3.2.1, A3.2.5 si A1.3.1, care prevad un numar
de ore medii, numar de ore corelat cu Memoriu componente artistice din
documentatie si numarul de ore precizat in propunerea sa financiara.

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
217/13.04.......... , unde a precizat:

-referitor la prima intrebare: in cuprinsul documentatiei de atribuire,
nu au fost prevazuti specialistii restaurator, asistent restaurator si operator
restaurator si ca, in ceea ce il priveste, ,acestia vor fi remunerati din
cheltuielile cu forta de muncd asa cum este prezentata pentru fiecare
articol in Formularul F3”;
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-numarul de ore de manopera din oferta sa a fost estimat in urma
consultarii cu specialistii proprii, acesta nefiind prevazut in documentatie.

I. Ca un prim aspect, Consiliul va lamuri controversa legata de
incidenta Ordinului nr. 2325/2016 asupra prezentei proceduri de achizitie
publica, acesta constituind practic temeiul in baza caruia oferta
contestatorului a fost respinsa, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6017/ 29.05...........

In opinia Consiliului, acest ordin este aplicabil situatiei in speta,
argumentele in acest sens fiind multiple.

Astfel, se retine in solutionare ca:

- obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este de lucrari de
restaurare la fatada cladirii Rectoratului Universitatii Transilvania
din ......... , iar din caietul de sarcini aferent procedurii, rezulta ca aceste
lucrari constau, practic, in ,conservarea/restaurarea decoratiilor murale in
tehnica sgraffito si a elementelor decorative din ceramica/terracotta
fatada”;

- ordinul nr. 2325/2006 emis de Ministerul Culturii si Cultelor
reglementeaza normele de deviz, consumuri resurse la ofertare si

decontarea situatiilor de lucrari privind conservarea - restaurarea
componentelor artistice parti integrante ale monumentelor istorice;
- cladirea rectoratului Universitatii din ......... este un monument

istoric inscris in Lista Monumentelor Istorice in categoria A elaborata de
Institutul National al Patrimoniului, institutie din subordinea Ministerului
Culturii la pozitia 248.

Chiar daca Universitatea din ......... nu se afla in subordinea Ministerului
Culturii, din cele de mai sus reiese clar faptul ca ordinul mentionat se
aplica in cazul lucrarilor de conservare/restaurare efectuate asupra cladirii
rectoratului Universitatii din ......... , monument istoric aflat pe lista
Monumentelor Istorice in categoria "A” elaborata de Institutul National al
Patrimoniului, pozitia 248.

Pe de alta parte, ordinul, care vizeaza tehnicile de restaurare a -fresco
si a - secco, are legatura cu obiectul contractului, de restaurare a
decoratiilor murale 1n tehnica sgraffito, caracteristicile acestor
tehnici/proceduri  fiind similare (fapt precizat in adresa nr.
3629/26.06.......... emisa de Ministerul Culturii).

Mai mult decéat atat, la Cap IV - prezentarea ofertei pct. 4.1 - modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, este
mentionat ca act normativ aplicabil Legea nr. 422/2007 privind protejarea
monumentelor istorice, unde la art. 24 alin. (2) se prevede ca: "Toate
interventiile care se efectueaza asupra monumentelor istorice, altele decat
cele de schimbare a functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau de
reparatii curente, indiferent de sursa lor de finantare si de regimul de
proprietate a imobilului, se fac sub inspectia si controlul propriu ale
Ministerului  Culturii si  Cultelor, respectiv ale serviciilor publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor, cu personal atestat, in
conditiile legii".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate sustinerile
contestatorului vis a vis de inaplicabilitatea acestui ordin la procedura de
fata.
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II. in ceea ce priveste critica contestatorului legatd de faptul cd in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a prevazut ca fiind obligatorie
respectarea Ordinului nr. 2325/2006, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a instituit in sarcina ofertantilor obligatia de a folosi la
elaborarea devizelor ordinul respectiv in urmatoarele documente:

- La cap. IV.4.1 - Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei prevede ca: ,Propunerea tehnica va contine cel
putin urmatoarele sectiuni care reprezinta cerinte minime si care trebuie
prezentate separat si evidentiate in Opis, in corelare cu celelalte sectiuni
din caietul de sarcini: (....) 5. Modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995, ale altor legi incidente si respectarea conditiilor impuse de
legiutor prin: art. 24 alin. 2 din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice (...). ”

- in caietul de sarcini si memoriul tehnic aferent acestuia, se
precizeaza ca intreaga documentatie de atribuire respecta normele in
vigoare, adica Ghidul metodologic privind proiectarea si executia lucrarilor
de conservare - restaurare, aprobat prin Ordinul OMCC nr. 2325/2006;

- in caietul de sarcini, la cap. referitor la ,operatiuni de restaurare si
cantitati” sunt prevazute codurile aferente operatiunilor ce urmeaza a fi
efectuate, printre acestea fiind cuprinse si codurile A3.1.3, A3.1.5, A3.2.1,
A3.2.5 si Al1.3.1, adica indicative de deviz ce se gasesc enumerate in
Ordinul OMCC nr. 2325/04.08.2006 la cap. II — Norme de deviz si
consumuri de resurse.

Prin urmare, contrar afirmatiei facute de contestator, cum ca in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu ar fi precizat nimic
privind obligativitatea respectarii Ordinului OMCC nr. 2325/2006, iata ca
se regasesc suficiente elemente legate de acesta la care operatorii
economici trebuiau sa se raporteze in elaborarea ofertelor, trimiterile fiind
foarte clare.

In concluzie, operatorii economici erau obligati sa oferteze consumul
de ore de manopera si specialistii prevazuti de acest ordin, care cuprinde la
cap. II indicativele A3.1.3, A3.1.5, A3.2.1, A3.2.5 si Al1.3.1.; fiecare
indicativ contine o reteta prestabilita, ce cuprinde:

- manopera pe categorie de personal:

- numarul mediu de ore in care se executa operatiunea respectiva.

Spre exemplu, la indicativul A3.1.3 - privind curatarea depunerilor
neaderente - se prevede ca specialistii necesari pentru efectuarea acestei
operatiuni sunt ,specialist restaurator, asistent restaurator si operator
restaurator”, iar consumul mediu de ore este 15.

Si in cazul celorlalte indicative, enumerate anterior, categoriile
prevazute de specialisti erau aceleasi, doar numarul de ore difera.

Prin urmare, operatorii economici erau obligati sa isi elaboreze ofertele
cu respectarea Ordinului OMCC nr. 2325/04.08.2006 si sa respecte
prevederile acestuia atat in ceea ce priveste categoriile de personal cat si
numarul mediu de ore de manopera, sustinerile contestatorului in acest
sens fiind neintemeiate.
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ITI. Acestea fiind zise, rezulta ca este neintemeiata inclusiv sustinerea
contestatorului potrivit careia a apelat la specialistii interni pentru
estimarea numarului de ore ofertat, deoarece nu poate fi acceptata o
varianta creatie proprie pe acest aspect, din moment ce printr-un indicativ
obligatoriu s-a precizat numarul fix de ore; pentru ca aceasta
argumentatie a S.C. ......... S.R.L. s-a regasit si in adresa nr.
217/13.04.......... , evident ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
pentru raspuns neconcludent si neargumentat.

Tot neconcludent este si raspunsul acestuia legat de specialistul
restaurator, asistentul restaurator si operatorul restaurator, care, fiind
prevazuti in retetele indicatoarelor de deviz, erau obligatoru de ofertat, ca
personal propus pentru lucrare. Insa, S.C. ......... S.R.L., prin raspunsul
dat la solicitarea de clarificare, recunoaste, pe de o parte, ca nu detine
acesti specialisti, si in final mentioneaza ca ii va remunera din suma
aferenta cheltuielilor cu forta de munca din formularul F3.

Aceasta afirmatie are un caracter contradictoriu, deoarece daca aceste
specializari nu se regasesc in oferta sa, in retetele pentru articolele din
devizele enumerate, nu reiese cum vor fi platiti acesti specialisti din
cheltuielile cu forta de munca din formularul F3.

S.C. ..oonnn. S.R.L. a intocmit oferta financiara utilizand aceeasi
codificare a normelor de deviz din ordinul MCC, adica A3.1.3, A3.1.5,
A3.2.1, A3.2.5 si A1.3.1., ceea ce inseamna ca avea cunostinta de
continutul acestora, insa nu le-a respectat in totalitate, ci doar partial si in
interpretare proprie.

Concluzia logica ce se desprinde din cele de mai sus este ca
S.C. ......... S.R.L. nu a intocmit oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si ale Ordinului OMCC nr. 2325/04.08.2006 in
ceea ce priveste specialistii restauratori si numarul de ore manopera si, de
asemenea, nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare formulata
de autoritatea contractanta in acest sens.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (....)
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila”, criticile
urmand a fi respinse ca nefondate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie accesorie formulata de SC .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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