Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1380/C8/1404
Data: 30.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 26505/14.04.2026,
formulata de ...., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...., avand CUI ..., reprezentata prin Marius Daniel Badina - director
general, impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, organizata
de ...., prin ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
periodica - covoare asfaltice pe reteaua de drumuri nationale din
administrarea DRDP Bucuresti — Lot 3 SDN Targoviste” (anunt de
participare nr. ...), s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4A/124717/31.03.2026 si a Raportului procedurii de atribuire nr.
4A/124715/31.03.2026, prin care s-a dispus respingerea ofertei .... si
stabilirea castigatoare a ofertei ... SRL, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- constatarea faptului ca rezultatul procedurii si raportul procedurii,
inclusiv in ceea ce priveste stabilirea ofertantului declarat castigator, au
fost emise cu incdlcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii,
proportionalitatii si transparentei;

- obligarea autoritatii contractante de a proceda la reluarea
procedurii de evaluare prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea stricta a
principiului tratamentului egal, aplicand in mod uniform standardul de
evaluare stabilit prin decizia CNSC nr. 100/C8/4836 din 15.01.2026;

- in subsidiar, in masura in care se impune excluderea ambilor
ofertanti, obligarea autoritatii contractante la anularea intregii proceduri
de atribuire, cu consecinta reluarii acesteia in conditii de deplina
legalitate, transparenta si respectare a principiului tratamentului egal
intre toti operatorii economici participanti;
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- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se
impun;

- permiterea accesului la dosarul achizitiei si amanarea pronuntarii
cu un termen rezonabil care sa permita formularea de concluzii scrise
raportat la data accesului la dosarul constituit la Consiliu.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
29960/27.04.2026, ..., cu sediul in ...., finregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J2003000623033, avand ..., reprezentata prin .... -
administrator si conventional prin avocat ..... , adresa unde solicita
transmiterea tuturor actelor de procedura, a solicitat admiterea, in
principiu, a cererii de interventie, admiterea ei pe fond, si, in consecinta,
respingerea contestatiei formulate de ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., in calitate de ofertant exclus in mod
definitiv din procedura, critica decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., apreciind ca
aceasta ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma, pentru aceleasi motive
pentru care si oferta ... a fost respinsa.

Potrivit contestatorului, in prezenta procedura, oferta sa a fost
desemnata initial, castigatoare a procedurii dar, in urma unei contestatii
depuse de ...., admisa de Consiliu prin Decizia nr. ..../15.01.2026
(ramasa definitiva prin respingerea plangerilor formulate impotriva
acesteia) oferta i-a fost respinsa ca neconforma.

In luarea acestei decizii Consiliul a retinut ca documentatia de
atribuire nu permite posibilitatea de a prezenta ansambluri formate din
autotractoare + semireemorci, in loc de autobasculante si ca, si in situatia
ipotetica in care s-ar fi acceptat ansamblurile formate din cap tractor si
semiremorca, .... nu ar fi indeplinit aceasta cerinta deoarece CIV-urile
pentru semiremorcile inchiriate de la Port Trans nu s-au regasit in oferta
initiala.

In acest context, contestatorul apreciaza ca pentru aceleasi motive
si oferta depusa de ... ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma si nu
declarata castigdtoare a procedurii.

In ceea ce priveste interesul sau in formularea acestei contestatii,
contestatorul precizeaza ca acesta consta in faptul ca noul rezultat al
procedurii ii aduc o vatamare directa in sensul art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. In plus, apreciaza ca interesul sau este unul actual, concret
si personal si nu unul teoretic sau eventual, deoarece in executarea
deciziei CNSC, autoritatea contrctanta a mentinut oferta .... ca fiind
admisibila si castigatoare desi aceasta se afla in aceeasi situatie de
neconformitate.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1072188/00161] Contestatie_nr 520_14.04.2026_Viarom_Construc
t vs DRDP Buc (1).pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de
15.04.2026, ora 09:28, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. CN1072188. Reproducerea 1in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr.
28894/22.04.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ....

Preliminar, autoritatea contrctanta apreciaza ca nu are posibilitatea
de invoca exceptii prin punctul de vedere, astfel incat lasa la aprecierea
Consiljului sa le invoce din oficiu.

In aprecierea sa, cele doua oferte nu se afla in situatii comparabile
in conditiile in care ... a prezentat inca de la momentul depunerii ofertei
toate documentele necesare pentru Tindeplinirea cerintelor tehnice,
contestatorul completand-si ulterior oferta. Astfel, in cazul primului oferta,
conformitatea ofertei acestui a fost demonstrata in mod complet si la
termen in timp ce, in cazul contestatorului, aceasta fost demonstrata
ulterior, prin completari care au echivalat cu o modificare a ofertei.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, ... a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ....

Intervenientul apreciaza ca nefondate criticile contestatorului legate
de modalitatea de evaluare de catre autoritatea contrctanta a ofertei ... In
ceea ce priveste criticile legate de neconformitatea identica a ofertei .., le
apreciaza ca fiind tardive in contextul in care despre evaluarea ofertei, ...,
respectiv despre admisibilitatea sa, contestatorul al luat la cunostinta inca
de la data de 16.09.2025, cand a fost publicat in SEAP raportul procedurii
nr. 4A/184988/16.09.2025.

In ceea ce priveste criticile legate de faptul ca ... SRL a prezentat tot
un ansamblu format din autotractor cu semiremorca, nu 10
autobasculante de sine statatoare, intervenientul invoca autoritatea de
lucru judecat, aratand ca, prin Decizia nr. 100/C8/4836 din 15.01.2026,
probleme admisibilitatii ofertei in cauza a fost deja transata.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, ... a transmis
concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 31463/30.04.2026, prin
care a raspuns autoritatii contractante precizand ca, in continuare,
aceasta ignora considerentele din decizia Consiliului prin care s-a
interpretat ca fiind obligatorie cerinta din documentatia de atribuire
privind autobasculantele, stabilind ca un ansamblu cap tractor +
semiremorca nu poate fi acceptat ca echivalent.

De asemenea, raspunde si criticilor din cererea de interventie
formulata de ..., precizand ca din interpretarea deciziei anterioare a
Consiliului rezulta ca documentatia nu permitea ofertantilor ca, in loc de
autobasculante sa prezinte cap tractor si semiremorca si, de asemenea,
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ca si in cazul in care ar fi fost acceptat acest lucru s-ar fi incalcat inca o
data regulile de aplicare a factorului de evaluare, deoarece, in propunerea
tehnica au fost incluse doar CIV-urile aferente autotractoarelor, nu si cele
ale semiremorcilor.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenient, contestatorul precizeaza ca actul atacat este un act nou care
a produs o noua vatamare, ca decizia Consiliului pusa in aplicare a
schimbat cadrul juridic, respectiv standardul de interpretare a cerintei
privind autobasculantele si ca, prin contestatie, nu a fost criticat vechiul
raport al procedurii ci modul de punere in executare a deciziei Consiliului.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat arata ca nu este
indeplinita conditia triplei identitati (parti-obiect-cauza), ca decizia
anterioara a Consiliului a stabilit un standard general si ca actul nou
contestat nu este acoperit de autoritatea de lucru judecat.

Pe fond, reia, in mare parte, sustinerile din contestatie,
concluzionand ca autoritatea contractanta a reevaluat in mod nelegal
oferta declarata castigatoare, atat sub aspectul aplicarii factorilor de
evaluare cat si in ceea ce priveste verificarea documentelor suport DUAE
referitoare la echipamente/utilaje.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 2122784405/1 din data de 15.04.2026, in
suma de 68.709,36 lei, emisa de CEC Bank.

Fata de contestatia depusa, a formulat cerere de interventie
Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul .....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ..., in calitate
de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
yLucrari de intretinere periodica - covoare asfaltice pe reteaua de drumuri
nationale din administrarea DRDP Bucuresti - Lot 3 SDN Targoviste”
(anunt de participare ....). Valoarea estimata a acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit este de 45.331.476,00 lei si valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent este de 1.717.734 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Lucrari de intretinere periodica - covoare asfaltice pe reteaua de drumuri
nationale din administrarea DRDP Bucuresti - Lot 3 SDN Targoviste”
(anunt de participare ....). Valoarea estimata a acordului-cadru care
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urmeaza a fi atribuit este de 45.331.476,00 lei si valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent este de 1.717.734 lei.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, pentru aceasta procedura de
atribuire, au mai fost depuse emise trei decizii:

1. Decizia nr. 597/C8/448, 461, 473 din data de 06.03.2025, prin

care s-a dispus:

,Conexeazd contestatiile formulate in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de PIKANORE SRL (dosar nr.
448/2025).

Admite contestatiile formulate de PORR CONSTRUCT SRL (dosar nr. 461/2025) si
VIAROM CONSTRUCT SRL (dosar nr. 473/2025), anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente, in partea ce priveste evaluarea acestor oferte, si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile, sa reevalueze ofertele PORR CONSTRUCT si
VIAROM CONSTRUCT SRL (...)".

Decizia nr. 597/C8/448, 461, 473 a fost atacata cu plangeri la
Curtea de Apel Bucuresti, care a dispus urmatoarele prin:

- Hotarare nr. 288/09.05.2025: , Admite plangerea. Modifica Decizia nr.
597/C/448, 461, 473/06.03.2025 emisa de C.N.S.C. in sensul ca admite in parte
contestatia formulata de PIKANORE SRL (dosar nr. 448/2025) in ceea ce priveste critica
referitoare la neindeplinirea cerintei de a prezenta Certificatul de conformitate al
controlului productiei in fabrica pentru mixtura asfaltica. Stabileste termen pentru
judecarea pe fond a criticilor din contestatie neanalizate pe fond de Consiliu la data de
06.06.2025, ora 9,00, cu citarea partilor.” Si

- Hotarare nr. 389/06.06.2025: ,Admite contestatia formulatd de
PIKANORE SRL. Anuleaza raportul procedurii in partea ce priveste evaluarea acestei
oferte, si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa reevalueze oferta
PIKANORE SRL, conform motivarii prezentei hotarari. Definitiva. Pronuntata astazi,
06.06.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.”

2. Decizia nr. 3344/C8/3794 din data de 06.11.2025, prin care s-a
dispus:

,Admite, in parte, contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ....,
prin ..., si obliga autoritatea contractanta sa permita contestatorului accesul la
dosarul achizitiei, cu_exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale, in termen de 10 de zile lucratoare de la primirea deciziei.

Respinge, ca prematura, cererea contestatorului, cu referire la reevaluarea
ofertei ....

Respinge cererea de interventie formulata de .....

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere, deci a ramas
definitiva.

3. Decizia nr. 100/C8/4836 din data de 15.01.2026, cu
urmatoarea solutie

~Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Respinge exceptiile invocate de intervenientul ....

Admite contestatia formulatéa de ... si anuleaza raportul procedurii nr.
4A/184988/16.09.2025, precum si actele precedente si subsecvente acestuia, privitor
la evaluarea ofertei .... Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ... conform motivarii de mai sus.

Respinge cererea de interventie depusa de VIAROM CONSTRUCT SRL.”

si ... au atacat cu plangeri Decizia nr. ..., la Curtea de Apel
Bucuresti, instanta dispunand urmatoarele, prin Hotararea nr.
216/10.03.2026:
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.Respinge ca nefondata plangerea formulata de catre petenta S.C. ....
Admite exceptia lipsei de interes a plangerii depuse de S.C. General Trust Arges S.R.L.,
invocata de catre S.C. ... S.R.L. in dosarul conexat. Respinge ca lipsita de interes
plangerea conexata formulata de catre petenta S.C. ... S.R.L. Definitiva.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astazi, 10.03.2026.”

Avand in vedere exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenient, Consiliul o va analiza cu prioritate, in baza art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze,

critica evaluarea ofertei castigatoare, aratdnd ca aceasta trebuia
respinsa, intrucat se afla intr-o situatie similara cu oferta sa, respectiv
faptul ca ... nu a facut dovada detinerii a 10 autobasculante, acesta
prezentand, ca si ... ansambluri formate din autotractor si semiremorca.

Consiliul are in vedere ca, in cel de al treilea cadru procesual (dosar
nr. 4836, constituit ca urmare a formularii unei contestatii de catre ...), ...
a depus o cerere de interventie, in care a criticat evaluarea ofertei

Fata de critica adusa de intervenient evaluarii ofertei ..., Consiliul a

retinut in Decizia nr. 100/C8/4836 urmatoarele (pag. 6): ,De asemenea,
intervenientul solicita «a se observa ca Insasi contestatoarea a inteles sa justifice

indeplinirea cerintelor privind autobasculantele prin prezentarea unor ansambluri
formate tot din cap tractor si semiremorcda basculanta, astfel cum rezultd din

Clarificarea nr. 4E/155828/21.01.2025 primita de ...., prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat depunerea certificatelor de inmatriculare pentru
autobasculante (cap tractor si semiremorci)»".

Consiliul a respins ca inadmisibila critica formulata de intervenient,
cu urmatoarea motivare (pag. 21):

»Consiliul va respinge, ca inadmisibila, afirmatia intervenientului cu privire la
evaluarea ofertei contestatoarei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca institutia cererii de
interventie nu permite, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea rezultatului
procedurii pe calea interventiei in cadrul contestatiei formulate la Consiliu de catre un
alt ofertant, fara respectarea termenului si conditiilor prevazute de lege pentru
contestatie.”.

Decizia Consiliului nr. 100/C8/4836 (implicit si cea de respingere a
cererii de interventie) a ramas definitiva, deoarece Curtea de Apel
Bucuresti a respins plangerile formulate impotriva acesteia.

Prin urmare, Consiliul nu poate reveni, in actualul cadru procesual,
asupra unei critici care a fost deja dedusa judecatii in precedent si pentru
care solutia a ramas definitiva.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 430 alin. (1) si
(2) si (5) din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: , (1) Hotdrarea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2)
Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa", precum si pe cele ale art. 432 din acelasi act normativ, care
stipuleaza ca: ,Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocatd de
instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de
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recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de
atac o situatie mai rea decat aceea din hotararea atacata”.

Decizia nr. 100/C8/4836, pronuntata de CNSC, avand in vedere
caracterul ei definitiv, a dobandit autoritate de lucru judecat. In esenta,
aceasta semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru
partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate habeuf”
(hotararea este prezumata absolut si irevocabil a exprima adevarul si nu
trebuie contrazisa de o alta hotarare), Consiliul investit cu solutionarea
criticilor formulate in discutie este obligata sa tina seama de dezlegarile
jurisdictionale anterioare.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de intervenient, si va respinge contestatia.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie, inclusiv
exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz3, in principiu, cererea de interventie formulatd de ....

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenient, si respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ....
Admite cererea de interventie.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare
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