In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 301/19.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17854/20.03.2025,
obiect al dosarului nr. .../2025, depusa de ... SRL, cu sediul in ... si
punct de lucru in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, privind procedura simplificata, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Achizitie dezinfectanti, cod CPV
24455000-8 Dezinfectanti (Rev.2), de Spitalul Clinic de ... ,Dr. ...” ..., cu
sediul in ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a
raportului procedurii nr. 2115/13.03.2025, respectiv a comunicarii nr.
2124/13 03.2025, in partea referitoare la loturile 4 si 6, conform celor
solicitate in motivare; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

din punct de vedere tehnic a ofertei societatii ... SRL pentru lotul 4;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea din punct de vedere
tehnic si financiar a ofertei societatii ... SRL, pentru lotul 6.

Prin contestatia nr. 187/20.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
17930/21.03.2025, obiect al dosarului nr. .../2025, depusa de ... SRL,
cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI
RO..., reprezentata prin ..., administrator, asistata si/sau reprezentata
juridic prin ... - Cabinet de avocat, cu sediul profesional in ...,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la acordarea
consultarii in format electronic a datelor si informatiilor propunerilor
tehnice si financiare ale ofertelor competitorilor sai la cele 3 loturi
criticate; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ... SRL, ... SRL si ... SRL la lotul 2; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica a ofertei ... SRL la lotul 5; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor ... SRL si ...
SRL, respectiv la reevaluarea financiara a ofertei ... SRL, la lotul 6;
obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului si comunicarii
in partea referitoare la loturile 1, 5 si 6 in concordanta cu rezultatul
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reevaluarii solicitate; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu
avocat in suma de 2.900 lei) in temeiul art. 26 alin. (9) din Lege si art.
453 alin. (1) C.pr.civ.

Prin cererea de interventie nr. 349/28.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19961/28.03.2025, ... SRL a solicitat respingerea, ca
nefondata, a criticii de la pct. 2.4.3 din cuprinsul contestatiei formulate
de ... SRL, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a raportului
procedurii nr. 2115/ 13.03.2025, respectiv a comunicarii nr.
2124/13.03.2025, emise de catre autoritatea contractanta, in partea
referitoare la lotul 6, privind declararea ofertei sale conforma.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2025 si .../2025, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL, pentru loturile 4 si 6 (in dosarul nr. .../2025) si ...
SRL, pentru loturile 1, 5, 6 (in dosarul nr. .../2025) critica rezultatul
procedurii de atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Dosarul nr. .../2025:

... SRL arata ca, ulterior postarii in SEAP a raportului procedurii nr.
2115/13.03.2025, respectiv a comunicarilor aferente, a transmis adresa
nr. 282/14.03.2025, prin care a solicitat autoritatii contractante accesul
la dosarul achizitiei, ori cel putin comunicarea denumirii comerciale a
produselor declarate conforme si castigatoare la aceste loturi, pentru a
vedea care au fost avantajele acestora.

La data de 17.03.2025, autoritatea contractanta ii comunica faptul
ca nu ii poate pune la dispozitie documentatia depusa de competitori,
avand in vedere existenta declaratiilor de confidentialitate depuse in
cadrul procedurii.

Conform art. 65 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, toate informatiile
referitoare la oferta castigatoare, inclusiv denumirile produselor, trebuie
sa fie tacute publice la momentul postarii pe SEAP a raportului
procedurii.

De asemenea, avizul BIO, fiind emis de o institutie publica, nu
poate fi considerat confidential in sensul restrictionarii accesului
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publicului, in special dupa ce raportul procedurii a fost deja publicat,
informatiile respective nu mai pot fi declarate de ofertanti si sustinut de
catre autoritatea contractanta ca fiind confidentiale. Avizul BIO emis de
catre Comisia Nationala Pentru Produse Biocide, fiind un document emis
de o autoritate publica, nu poate fi considerat confidential in mod
automat.

In acest sens, solicita obligarea autoritatii contractante la acceptul
punerii la dispozitia sa a avizelor/actelor de comercializare pe teritoriul
Romaniei a produselor ofertate si, pentru ca acesta i-a comunicat doar
denumirea produselor castigatoare, isi intemeiaza contestatia in baza
celor deja cunoscute despre produsele comercializate de catre societatea
..~ SRL (...-lot 4), respectiv ... SRL (... 800-lot 6).

In privinta evaluarii ofertelor pentru lotul 4- Dezinfectant de nivel
mediu pentru dezinfectia rapida prin pulverizare a suprafetelor si a
echipamentelor medicale, arata ca, astfel cum reiese din denumirea
lotului, obiectul achizitiei a fost un produs dezinfectant de nivel mediu,
destinat dezinfectiei prin pulverizare si pentru care s-a stabilit
indeplinirea urmatorului spectru de activitate:

"Lista standardelor din Romanici aplicabile in unitdtile sanitare, in
domeniul curatarii, dezinfectiei, este prevazutd in standardul SR
EN14885/2022, cu completarile si modificarile ulterioare.

b) Sa prezinte un spectru de activitate : bactericid, micobactericid,
fungicid, virucid, sporicid, conform prevederilor dispuse prin Ord. nr.
854/21.03.2022, privind modificarea si completarea Ord. MS nr. 1761/2021,
dovedit prin standardele cuprinse in EN 14885/2022 si anume pentru actiune:

e Bactericida: EN 13727 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. > 5,0,

e Bactericida: EN 17387 (2/2). Timp de contact 5 min., reducere lg. >4,0

eFungicida: EN 17387 (2/2). Timp de contact 5 min., reducere Ig. >4,0

eFungicida: EN 13624 (2/1), timp de contact : < 5 min (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >4,0 eMicobactericidd EN
14348 (2/1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >4,0

e Virucida: EN 14476, EN 16777 (2/2), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >4,0".

De asemenea, caietul de sarcini a prevazut ca produsul sa fie
eficient in prezenta substantelor interferente, materii organice = conditii
de murdarie: k) Sa fie eficient in concentratia uzuald si in prezenta
substantelor interferente (sange, puroi, voma, materii fecale, apa dura, materii
organice).

Coroborand specificatia tehnica solicitata la litera k) cu spectrul de
activitate solicitat la litera b) reiese ca toata activitatea antimicrobiana
trebuia demonstrata in conditii de murdarie = sange, puroi, voma,
materii fecale.
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Conform informatiilor deja cunoscute despre produsul ..., aviz BIO
nr. 4818010/02.12.24 emis la data de 24.01.2024 si pe care considera
ca societatea ... SRL |-a depus in procedura, considera ca produsul
trebuia declarat neconform avand in vedere ca activitatea virucida EN
14476 a fost demonstrata doar in conditii de curatenie.

Reda extras din avizul nr. 4818010/02.12.24.

Avand in vedere ca spectrul de activitate solicitat in caietul de
sarcini nu a fost indeplinit in totalitate in conditii de murdarie, conform
solicitarii caietului de sarcini, achizitoarea trebuia sa declare oferta
societatii ... SRL neconforma din acest punct de vedere, nicidecum
conforma si castigatoare la acest lot.

Pe de alta parte, in procesul de evaluare a ofertelor, atata timp cat
s-a solicitat indeplinirea unui anumit spectru conform standardelor
europene, aceasta avea obligatia sa verifice daca produsele au respectat
toate conditiile de testare cuprinse in standardele respective-pentru a
garanta eficacitatea produselor achizitionate.

Din cuprinsul avizului BIO nr. 4818BI0/02.12.24 al produsului ...
dezinfectant suprafete reies urmatoarele:

- activitatea fungicida EN 13624 pentru produsul declarat conform
si castigator la acest lot a fost demonstrata la o concentratie de 100%,
desi standardul prevede maximum 97%, rezultand o testare a produsului
cu deviere de la standard-motiv pentru care trebuia declarat neconform,
produsul nefiind testat conform conditiilor obligatorii de testare pentru
produsele gata de utilizare;

- activitatea micobactericida EN 14348 pentru produsul declarat
conform si castigator la acest lot a fost demonstrata la o concentratie de
97%, desi standardul prevede maximum 80%, rezultand o testare a
produsului cu deviere de la standard-motiv pentru care trebuia declarat
neconform, produsul nefiind testat conform conditiilor obligatorii de
testare pentru produsele gata de utilizare.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca analiza comisiei de evaluare
a fost una superficiala, solicitand indeplinirea unor specificatii tehnice,
dar fara analiza in detaliu a fiecarei oferte in parte privind conformitatea
cu caietul de sarcini.

In acest sens, pentru motivele aratate anterior, solicita Consiliului
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
SRL din punct de vedere tehnic.

In privinta evaluarii ofertelor pentru lotul 6 - Dezinfectant pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, sustine ca, din
cuprinsul raportului procedurii nr. 2115/13.03.2025 reiese ca oferta
societatii ... SRL a fost clasata pe locul 1 la acest lot, avand cel mai mic
pret ofertat. In urma adresei primite din partea autoritatii contractante,
reiese ca produsul ofertat a fost ... 800 care trebuia declarat neconform,
din punct de vedere tehnic, iar din punct de vedere financiar, oferta a
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fost intocmita pentru alte valori fata de cele la care produsul are
eficacitate.

Motivul pentru care oferta societatii ... SRL pentru produsul ... 800
trebuia declarata neconforma din punct de vedere tehnic consta in:

- caietul de sarcini a prevazut pentru acest lot ca spectrul de
activitate sa fie demonstrat prin standardele cuprinse in EN 14885/2022,
dupa cum urmeaza:

"Lista standardelor din Romanici aplicabile in unitdtile sanitare, in
domeniul curatarii, clezinfectiei, este prevazutd in standardul SR EN
14885/2022, cu completarile si modificarile ulterioare.

b) Sa prezinte un spectru de activitate : bactericid, micobactericid,
fungicid, virucid, sporicid, conform prevederilor dispuse prin Ord. nr.
854/21.03.2022, privind modificarea si completarea Ord. MS nr. 1761/2021,
dovedit prin standardele cuprinse in EN 14885/2022 si anume pentru actiune:

e Bactericida: EN 13727 (2/1), EN 1500 pentru dezinfecta igienica a
mainilor prin frecare; timp de contact intre 30 sec-1 min

e Bactericida: EN 13727 (2/1), EN 12791 pentru dezinfectia chirurgicala
a mdainilor prin frecare; timp de contact intre 1 min - 5 min

e Levuricida: EN 13624 (2/1), pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare; timp de contact intre 30 sec. - 1 min., pentru dezinfectia chirurgicala
a mdinilor prin frecare; timp de contact intre 1 min. -5 min

e Micobactericida/Tuberculocida EN 14348 (2/1), timp de contact maxim
60 min., reducere Ig. > 4,0 pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare

e Virucida: EN 14476, timp de contact intre 30 sec. si 2 min., reducere
lg. > 4,0 pentru dezinfectia igienica si Ig. >2,0 pentru dezinfectia
chirurgicala”

Din avizul produsului ... 800 nr. 3658BI0/01.12.24, emis in data de
15.04.2022, reiese ca produsul nu prezinta testarea pentru eficacitatea
virucida conform EN 14476+A2:2019, pentru tulpinile Poliovirus si
Murine Norovirus, cum a fost solicitat in caietul de sarcini, ci doar pentru
tulpina Adenovirus, un produs care prezinta testare doar pentru o tulpina
dintre cele 3 tulpini standard obligatorii avand doar un efect patial
virucid si anume doar inactiveaza adenovirus, nefiind posibila declararea
acestui produs ca avand efect virucid.

Atata timp cat caietul de sarcini a precizat ca produsul sa
demonstreze spectrul de activitate prin standardele cuprinse in EN
14885/2022, singura versiune precizata de acest standard pentru
demonstrarea activitatii virucide este EN 14476:2013+A2:2019.

Din acest motiv, produsul ... 800 nu prezinta activitate virucida
completa, atata timp cat in avizul BIO 3658BI0/01.12.24 eliberat la data
de 15.04.2022 este specificat la CAPITOLUL IX pentru activitatea
virucida sintagma '"inactiveaza virusul", fata de produsul ofertat de
contestatoare, ... care are specificat in avizul 5861B10/01.12.24, emis in
data de 20.09.2022 la CAPITOLUL IX eficacitate pentru activitatea
virucida sintagma "virucida completa".
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Referitor la acest aspect, contestatoarea invoca Deciziile Consiliului
nr. 2310/C8/2459 din data de 03.10.2023 si nr. 1333/C2/934, 974,1000
din data de 16.05.2024, din care reda in extras.

Sustine ca, pentru produsul ... 800, activitatea virucida EN 14476
nu a fost demonstrata in conditiile solicitate de standardul EN
14885/2022, asa cum a fost precizat in caietul de sarcini, motiv pentru
care oferta trebuia declarata ca fiind neconforma sub acest aspect.

Referitor la analiza comparativa a ofertelor, caietul de sarcini a
precizat urmatoarele: "Analiza comparativd va avea in vedere pretul unei
proceduri de dezinfectie igienica si chirurgicala in conditiile respectarii
cerintelor obligatorii mentionate la " Caracteristici tehnice ". (se va efectua
media aritmetica intre pretul unei proceduri de dezinfectie igienica si pretul
unei proceduri de dezinfectie chirurgicala)".

Din cuprinsul raportului final al procedurii reiese ca societatea ... a
ofertat un pret total de 66.000 lei, un pret de 30 lei/litru produs gata de
utilizare si o medie aritmetica a celor doua proceduri (dezinfectie igienica
si chirurgicala) de 0,0675 lei-pret care a clasat oferta pe locul 1 pentru
acest lot.

Raportat la cele inscrise in avizul produsului ... 800, coroborat cu
formula de calcul a analizei comparative, reiese ca societatea ... a ofertat
pentru dezinfectia igienica 1,5 ml/procedura si pentru dezinfectia
chirurgicala 3 ml:

- pretul de 30 lei/litru gata utilizare x 1,5 ml/procedura = 0,045 lei,

- pretul de 30 lei/litru gata utilizare x 3 ml/procedura = 0,09 lei =
Media aritmetica=0,045+0,09 lei=0,135/2=0,0675 lei.

Considera ca autoritatea contractanta in mod eronat a luat in
considerare aceste valori ca fiind corecte, avand in vedere ca:

in cuprinsul Avizului nr. 3658BI0/01.12.24 emis la data de

15.04.2022 pct. IX - Eficacitate (pag.2 aviz) este inscris ca produsul ...
800 detine:

activitate bactericida EN 1500:2013 frecare igienica a mainilor
prin frecare Faza 2, etapa 2 la o concentratie (cantitate) de 1,5 ml ca
atare, intr-un timp de actiune de 30 sec., respectiv

activitate bactericida EN 12791:2016+A1:2017 dezinfectia
chirurgicala a mainilor faza 2 etapa 2, nediluat (fara a se arata
cantitatea), intr-un timp de actiune de 2x45 sec.=90 sec.

De asemenea, la pct. X - Indicatii de utilizare (pag.3 aviz), se
mentioneaza ca produsul ... 800 se utilizeaza pentru dezinfectia igienica
a mainilor prin frecare in doza de aplicare de 1,5 ml, nediluat, la un timp
de actiune de 30 secunde si pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor,
nediluat (fara a se indica vreo doza de aplicare), la un timp de actiune de
2x45 sec.= 90 sec.

Avand in vedere procedurile anterioare la care s-a confruntat cu
aceeasi situatie si utilizand documentele cunoscute referitoare la testarea
produsului ... 800 conform standardului EN 1500:2013 (pentru
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dezinfectia igienica a mainilor prin frecare), respectiv a standardului EN
12791:2016+A1:2017 (pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor),
mentiunile cuprinse in avizul BIO al acestui produs nu corespund
concluziilor rapoartelor de testare; de altfel, in cazul dezinfectiei
chirurgicale EN 12791, avizul nu indica o cantitate de 3 ml/procedura si
doar din acest punct de vedere autoritatea contractanta trebuia sa
declare neconform acest produs care nu are informatii complete in oferta
sa.

In acest sens, in procesul de evaluare a ofertelor, achizitoarea
trebuia sa solicite clarificari, pentru o evaluare corecta si obiectiva, care
puteau consta in rapoartele de testare care au stat la baza emiterii
avizului, pentru stabili cu exactitate care sunt cantitatile ce se utilizeaza.

Daca ar fi solicitat aceste documente clarificatoare, ar fi observat
urmatoarele:

in ceea ce priveste activitatea bactericida a produsului ... 800
conform EN 1500:2013, pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare, aceasta a fost testata conform Raportului de testare nr. SN
16983.1 emis la data de 12.01.2015 de Laboratorul ... Germany GmbH
in cuprinsul caruia se precizeaza urmatoarele: frecati mainile cu
portiuni rezultate la apasarea pompei (1 apasare = 1,5ml) - a se vedea
pag. 12 din raportul de testare.

In ceea ce priveste numarul portiilor de produs necesar a fi
aplicate, acestea sunt de cel putin 2 (rezultand o cantitate de 2 x 1,5ml
= 3 ml produs), dupa cum rezulta din continutul aceluiasi raport de
testare — pag. 7 - unde, in cadrul descrierii rezultatelor experimentale,
se mentioneaza Nx = 2 si 3, unde Nx reprezinta numarul portiilor de
produs aplicate fiecarui subiect pentru obtinerea rezultatelor in testarea
produsului pentru activitatea bactericida conform standardului EN 1500.

De asemenea, pentru activitatea bactericida conform EN 1500
(pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare) a produsului ... 800 a
fost intocmit si raportul de testare nr. SN 28656 emis la data de
21.11.2019 de Laboratorul ... Germany GmbH.

Desi in cuprinsul acestui raport nu se specifica in mod exact si
numarul de doze a cate 1,5 ml necesare pentru a mentine mainile
umede timp de 30 sec., cert este faptul ca, in concluziile sale, nu se
mentioneaza o singura doza a 1,5 ml (asa cum apare in avizul BIO al
produsului), ci "portii" a cate 1,5 ml, ceea ce inseamna cel putin 2 portii,
cum rezulta si din primul raport de testare la care a facut referire.

Asadar, conform concluziilor rapoartelor de testare privind
activitatea bactericida EN 1500 a produsului ... 800 (testat sub
denumirea de Formula 2550), pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare este necesar a fi aplicate mai multe portii de 1,5 ml produs (si
nicidecum o singura doza de 1,5 ml produs, asa cum este mentionat atat
la pct. IX céat si la pct. X din cuprinsul Avizului nr.3658B10/01.12.24),
astfel incat mainile sa fie mentinute umede timp de 30 de secunde.
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Referitor la  activitatea bactericida conform EN 12791
(2016+A1:2017)pentru  dezinfectia chirurgicala a mainilor a
produsului ... 800 (testat sub denumirea de Formula 2550), aceasta a
fost testata conform Raportului de testare nr. SN 28565 emis la data de
12.07.2021 de Laboratorul ... Germany GmbH, in cuprinsul caruia se
precizeaza urmatoarele:

Procedura de testare:

Frecati portiuni de 3 ml de produs Formula 2550 pe mdéini pentru a le
mentine umede timp de 2 x 45 de secunde (total 90 de secunde) - a se vedea
pag.6 raport

Concluzie:

Conform EN 12791 (2016 + A1:2017), lotul B30281 al produsului
Formula 2550 este potrivit pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor cu
urmatoarea aplicare: frecarea de portiuni de 3 ml de produs Formula
2550 pe maini pentru a le mentine umede timp de 2 x 45 de secunde
(total 90 de secunde) - a se vedea pag. 20 din raport.

In ceea ce priveste numarul portiilor de produs necesar a fi
aplicate, acestea sunt in medie de 4 (rezultand o cantitate de 4x3ml =
12 ml produs), dupa cum rezulta din continutul aceluiasi raport de
testare - pag. 7-10 - unde, in cadrul descrierii rezultatelor
experimentale, se mentioneaza Nx = 3,4,5,6,7, unde Nx reprezinta
numarul portiilor de produs aplicate fiecarui subiect pentru obtinerea
rezultatelor in testarea produsului pentru activitatea bactericida conform
standardului EN 12791 (2016 + A1:2017).

In concluzie, rapoartele de testare (pe care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa le solicite ofertantului ... SRL) emise de
Laboratorul ... Germany GmbH anterior citate, stabilesc fara dubiu o
cantitate mult mai mare de produs necesara pentru obtinerea efectului
conform standardelor EN 1500 si EN 12791 (3 ml pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare, respectiv 12 ml pentru dezinfectia
chirurgicala).

Raportand aceste valori la pretul de 30 lei/litru gata de utilizare
preturile corecte ar fi fost urmatoarele:

- dezinfectia igienica: 0,09 lei

- dezinfectia chirurgicala: 0,36 lei

- media aritmetica a celor doua proceduri:
0,09+0,36=0,45/2=0,225 lei=pret care ar fi clasat oferta ... SRL pe locul
4.

In acest sens, pentru motivele aratate anterior, solicita Consiliului
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
SRL din punct de vedere tehnic si financiar.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, cu consecinta reevaluarii din punct de
vedere tehnic a ofertei societatii ... SRL pentru lotul 4, respectiv
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reevaluarea din punct de vedere tehnic si financiar a ofertei societatii ...
SRL pentru lotul 6.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18400/24.03.2025,
contestatoarea ... SRL transmite completarea documentatiei pentru
conformitatea celor afirmate in contestatie.

Prin adresa nr. 2560/26.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
19577/27.03.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere asupra contestatiei nr. 301/19.03.2025 depusa de catre ... SRL,
dosar nr. ....

Achizitoarea arata ca, in urma publicarii in SEAP a rezultatului
procedurii, ... SRL a trimis adresa nr. 282/14.03.2025, cu mentiunea ca
a constatat ca ofertele sale depuse pentru loturile 4 si 6 au fost declarate
conforme, dar necastigatoare, iar pentru lotul 3 oferta a fost declarata
conforma si castigatoare, motiv pentru care a solicitat accesul neingradit
la :

,~-Denumirea comerciala a tuturor produselor ofertate de catre toti
participantii care au depus ofertele pentru loturile in discutie (inclusiv cele
necastigatoare si neconforme);

-dosarul achizitiei (pe e-mail prin intermediul wetransfer), respectiv la
toate documentele depuse de catre ofertantii declarati conformi si castigatori la
aceste loturi, dar si la toate documentele depuse de catre ofertantii declarati
necastigatori pentru loturile mai sus mentionate, in cadrul prezentei
proceduri."

Autoritatea contractanta arata ca a raspuns prin adresa nr.
2157/17.03.2025, precizand ca ofertantii participanti la procedura au
depus declaratii si acorduri cu privire la caracterul confidential al
propunerilor tehnice si financiare depuse, cu sustinerile aferente,
declaratii care au fost inaintate contestatoarei, dar si documente care nu
au fost declarate confidentiale.

Pe fondul cauzei, sustine ca a evaluat in mod obiectiv toate ofertele
tehnice si financiare ale tuturor ofertantilor fara a incalca principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal pe toata durata procesului de
evaluare si isi mentine in totalitate raportul procedurii nr. 2115/
13.03.2025 si comunicarea nr. 2124/13.03.2025, asa cum au fost
intocmite si finalizate.

In privinta lotului nr. 4 - Dezinfectant de nivel mediu ptr dezinfectia
rapida prin pulverizare a suprafetelor si a echipamentelor medicale,
arata ca produsul ..., comercializat de societatea ... SRL, astfel cum se
arata in fisa tehnica conform testului Virucid EN 14476 este eficient
impotriva tulpinilor acoperite precum: Coronavirus; Enterovirus; Virusul
Hepatitei A, B (HBV) si C (HBC); Herpesviridae; Virusul Hepatitei Delta
(HDV); HIV; HTLV; Parvovirus BI9; Influenza virus; Rotavirus;
Paramyxoviridae; Maesles virus; Rabies virus; Poxviridae, CaIciviridaAe;
Astrovirus; Rhinovirus; Rubella virus; Papilloma virus; Polyomavirus; In
Avizul nr. 4818BI0/02.12.24 la Cap. IX Eficacitate, se arata ca
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activitatea virucida conform EN 14476 este eficienta si impotriva
virusurilor incapsulate (EN 14476: 2013+A2:2019, solutie albumina
serica bovina 3g/I, eritrocite 3 ml/I, 20° C, adica in conditii de murdarie,
pe tulpina Vaccinia virus, tulpina Vaccinia Ankara modificata (MVA)
(ATCC VR-1508) in concentratie de 80% (v/v), timp de 30 de secunde.
Acest lucru se precizeaza si pe eticheta produsului unde scrie la SR EN
14476 actiune virucida 3 min. mediu murdar.

In ceea ce priveste standardul de testare de 97% pentru activitatea
fungicida EN 13624:2021, in fisa tehnica a produsului acesta este de
98%, produsul fiind folosit ca atare nediluat. In Avizul nr. 4818
B10/02.12.24 sunt trecute concentratiile de 97% pentru activitatea
micobactericida/ tuberculocida EN 14348:2005, in conditii de murdarie si
cea de 100% pentru activitatea fungicida EN 13624:2021, la evaluarea
tehnica tinandu-se cont de avizul eliberat de Comisia de Biocide din
cadrul MS.

Referitor la lotul nr. 6 Dezinfectant pentru dezinfectia
igienica/chirurgicald a mainilor prin frecare, arata ca produsul ... 800,
comercializat de ... SRL, in Avizul nr. 3658 BIO/01.12.24 are
urmatoarele caracteristici:

[nactiveaza virus NF EN 14476+A2:2019 Adenovirus de tip 5,P7% 30
Adenoid tulpina 75 ATCC sec+ /- 5
\VR-5 p13 sec
[nactiveaza virus NF EN 14476+A1 Poliovirus de tip 1 SABIN P7% 1 minut
(octombrie 2015) [Lsc- 2ab
0,3g/l albumina bovina
[nactiveaza virus NF EN 14476+A1 Norovirus murin 80% 30 sec
(octombrie 2015)
0,3g/l albumina bovina

Rezulta ca inactiveaza 3 tipuri de virusuri: Adenovirus, Poliovirus si
Norovirus murin, conform avizului eliberat de MS, in rapoartele de
testare prezentate de la pag. 226-269 demonstrandu-se activitatea
virucida pentru cele trei tipuri de virusuri.

Conform standardului european 14476+A2 (iulie 2019), formula
2550, diluata la concentratia de 80% (v/v), prezinta o actiune virucida
(reducere > 4 log a titrului viral) in 30 de secunde de contact la 20°C in
conditii de curatenie impotriva tulpinii de referinta: Norovirus murin,
tulpina S99 Berlin.

Conform standardului NF EN 14476 + A1, Produsul Formula 2550 -
Lot W30360 poseda o activitate virucida impotriva Norovirusului murin,
testat la 80% dupa 30 de secunde la 20 °C in conditii adecvate
(Albumina bovina 0.3 g/I).

Conform standardului european 14476+A2 (iulie 2019), formula
2550, diluata la concentratia de 40% (v/v) in apa pentru preparate
injectabile, prezinta o actiune virucida (reducere > 4 log a titrului viral)
in 30 de secunde de contact la 20°C in conditii de curatenie impotriva
tulpinii de referinta: virusul Vaccinia, tulpina modificata Ankara (MVA).
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Arata ca decizia de a declara produsul ... 800 conform este
intemeiata, deoarece atat EN 14885/2022, «cat i EN
14476:2013+A2:2019 precizeaza ca rezultatele testarilor obtinute pe
variante anterioare sunt valide.

Faptul ca in aviz este precizat ca inactiveaza virusul si nu virucid nu
este in opinia sa un aspect de natura sa determine ca produsul nu are
efect virucid, ambii termenii indicand aceeasi performanta, respectiv
faptul ca produsul indeplineste eficienta virucida standardizata a EN
14476, important fiind ca efectul sa fie demonstrat pentru toate cele trei
tulpini obligatorii. Utilizand in spital produsul ... 800 a primit ultimul aviz
de la MS (avizul rescris nr. 3658BI0/01.12.30 atasat), iar din analiza
acestui ultim aviz, care reprezinta rescrierea variantei prezentate in
propunerea tehnica (rezultatele fiind rescrise deci nu concluzii ale unor
teste noi), observa ca este precizat virucid, de unde rezulta ca termenul
inactiveaza virus=virucid in cazul in care efectul este demonstrat pentru
cele trei tulpini.

Referitor la formula de calcul a analizei comparative pentru ca in
avizul prezentat in propunerea tehnica rezulta pentru dezinfectia igienica
un necesar de 1,5 ml iar pentru dezinfectia chirurgicala este precizat
"nediluat", pentru a lamuri necesarul de solutie pentru dezinfectia
chirurgicala a solicitat clarificari in urma carora a fost indicat de catre
ofertant conform raportului de testare prezentat ca necesarul de solutie
este de 3 ml.

Deoarece si in cazul dezinfectiei igienice si in cazul dezinfectiei
chirurgicale, in rapoartele de testare regasim sintagma "portii" si
observand ca CNPB - emitentul avizului pentru dezinfectia igienica a
considerat ca portii de 1,5 ml poate insemna si o singura portie, inserand
in aviz 1,5 ml pentru acest efect (in baza si conform avizului avand
obligatia sa se utilizeze produsul), a considerat, analizand documentele
depuse de ofertant (raportul de testare EN 12791), prin deductie logica
faptul ca necesarul pentru dezinfectia chirurgicala este de 3 ml.

Apreciaza ca este corect rationamentul de formare a pretului prin
media aritmetica. Are si confirmarea ca rationamentul sau este unul
corect din ultima varianta de aviz a produsului (avizul rescris nr.
3658BIO/ 01.12.30 atasat) rezultand un necesar de 1,5 ml dezinfectie
igienica si un necesar de 3 ml pentru dezinfectia chirurgicala.

Solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Totodata, solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata
privind solicitarea de anularea partiala a raportului procedurii nr. 2115/
13.03.2025, respectiv a comunicarii nr. 2124/13.03.2025 - in parte
referitoare la loturile 4 si 6.

Dosarul nr. .../2025:

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ...
SRL arata ca, la data de 14.03.2025, cu adresa nr. 172/14.03.2025, a
solicitat achizitoarei consultarea electronica a ofertelor competitorilor sai
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la cele trei loturi (propuneri tehnice, financiare), dar si a proceselor-
verbale de evaluare a acestor oferte intocmite de comisia de evaluare.

La data de 18.03.2025, prin adresa nr. 2240/18.03.2025,
autoritatea contractanta indica denumirile produselor oferite de
competitorii sai, cu exceptia celor oferite de ... (atasand declaratia sa de
confidentialitate in care pretinde in terminis a i se ascunde datele de
identificare ale produsului oferit - fireste fara a prezenta vreo
argumentare a acestei cereri, fara a mai vorbi de probarea cerintei).

La data de 18.03.2025, prin adresa nr. 2241/18.03.2025,
autoritatea contractanta si-a declarat refuzul de a-i acorda accesul la
propunerile tehnice si ataseaza declaratiile de confidentialitate ale
competitorilor, precum si procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
5571/25.06.2025 si procesul verbal de evaluare financiara nr. 1746/
03.03.2025 - incomplete si cu un continut blurat pe alocuri.

In raport de aceste consemnari, se poate trage concluzia ca
autoritatea contractanta nu a efectuat verificarea declaratiilor de
confidentialitate eventual depuse in ofertele in cauza, in sensul prevazut
de art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Lipsind dovezile care ar conferi accesul la protectia
confidentialitatii, simpla declaratie a ofertantului interesat in ascunderea
datelor si informatiilor ofertei sale nu produce efectul solicitat.

Astfel, invoca hotararea nr. 354/2021, pronuntata de Curtea de
Apel ....

Solicita obligarea achizitoarei la acordarea accesului la datele si
informatiile ofertelor competitorilor sai la loturile mentionate.

Referitor la lotul 1 - Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete semicritice, arata ca oferta ... a fost stabilita ca fiind
castigatoare a procedurii (p. 14 din raportul procedurii).

Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
tehnica a ofertelor ..., ... si ..., cu incdlcarea prevederilor art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca a fost impiedicata de autoritatea
contractanta sa ia cunostinta de datele si informatiile ofertelor
competitorilor sai mai sus mentionati.

Asadar, in imposibilitate a furniza critici ancorate in realitatea
cauzei, dar in limitele de probatiune prevazute de art. 10 lit. g) din lege,
avanseaza acele critici pe care - in baza informatiilor din piata si a celor
decurgand din litigiile anterioare - le considera a fi potrivite cu scopul
actiunii sale contestatoare.

Vizavi de neconformitatea tehnica a ofertei ..., estimeaza ca ... a
ofertat produsul ... PLUS - aviz CNPB nr. 6364BICV/02.12.24 emis la
11.09.2023.

Produsul nu indeplineste cerintele caietului de sarcini lot 1
(coroborate):
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- Micobactericida EN 14348 (2/1)), timp de contact 60 min., reducere

ig. > 4,0

Virucida: EN 14476 (2/1 f timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >4,0

coroborate cu cerinta

k) Dovada efectelor microbicide din spectrul de activitate ce se va stabili
definitiv trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie.

Mai intdi, arata ca ofertantii trebuie sa depuna aviz valabil la data
ofertarii.

Conform adresei CNPB nr. 810/16.10.2024, abia in urma sedintei
din 14.10.2024 ‘inscrisurile din aviz au fost actualizate" urmare a
testelor de eficacitate depuse de detinatorul de aviz (...).

Concluzia este ca, la data limita de depunere a ofertelor, produsul
nu indeplinea conditia de dovedire a eficacitatilor micobactericida - EN
14348 si virucida - EN 14476 prin testari in conditii de murdarie.

Solicita Consiliului ca, in conformitate cu prevederile art. 20 alin.
(1) din Lege, sa solicite relatii scrise de la C.N.P.B. privitoare la
chestiunea descrisa mai sus.

In ceea ce priveste oferta ..., arata ca a oferit produsul ...
PREMIUM - aviz CNPB nr. 5832B10/02.12.24 (TP 2) - anexa nr. 12 (in
continuare AVIZ TP2) si aviz CNPB nr. 3888BI0O/04. 12.24 (TP 4) - anexa
nr. 13 (in continuare AVIZ TP4) - in continuare produsul.

Produsul este neconform, intrucat AVIZUL TP2 nu contine nicio
referire la eficacitatile fungicida - EN 13624, micobactericida - EN 14348,
virucida - EN 14476 (pe tulpina Poliovirus).

Avizul CNPB este actul care stabileste conditile de admitere la
punere la dispozitie pe piata si la utilizare a unui produs biocid in
procedurile de dezinfectie din unitatile sanitare din Romania (art. 1 lit. a)
OMS nr. 10/2010, respectiv art. 6 alin. (2) OMS nr. 1761/2021 - in
continuare ordinul).

In ce priveste eficacitatea virucida - EN 14476, arata ca, potrivit
caietului de sarcini lot 1:

b) Sa prezinte un spectru de activitate : baciericid, micobactericid.
fungicid, virucid. conform prevederilor dispuse prin Ord. nr. 854/21.03.2022,
privind modificarea si completarea Ord. MS nr. 1761/2021, dovedit prin
standardele cuprinse in EN 14885/2022 si anume pentru actiune:

Potrivit ordinului, dezinfectia de nivel mediu presupune o eficacitate
virucida definita generic ,distrugerea virusurilor" - ceea ce semnifica o
actiune impotriva tuturor virusurilor.

Potrivit standardului EN 14885:2022 (in continuare standardul),
exista trei niveluri de eficacitate virucida - p. 13.

Iar potrivit standardului EN 14476, p. 5, tulpinile de testare ale
eficacitatii virucide nivel virucid sunt Poliovirus, Adenovirus si Murine
Norovirus:
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Sustine ca lipseste dovedirea eficacitatii virucide dovedita prin
testare si pe tulpina Poliovirus, produsul nu indeplineste cerinta de
eficacitate virucida EN 14476.

De asemenea, arata ca ... a oferit produsul ... PREMIUM - aviz
CNPB nr. 5832BI0/02.12.24 (TP 2) si aviz CNPB nr. 3888BI0/04.12.24
(TP 4).

Produsul fiind acelasi cu cel oferit de ..., este criticabil sub aceleasi
motive de neconformitate aratate anterior.

In ceea ce priveste lotul 5 - Dezinfectant clorigen de nivel inalt
pentru suprafete, oferta ... a fost stabilita ca fiind castigatoare a
procedurii (p. 14 din raportul procedurii).

Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
tehnica a ofertei ..., cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

... a ofertat produsul ... - aviz CNPB nr. 5132BI0/02.12.24 emis la
16.06.2023 (TP2) si aviz CNPB nr. 2032BIG/04.12.24 emis la
11.10.2021 (TP 4).

Produsul este neconform, intrucat nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini lot 5 coroborate:

e Sporicida: EN 17126 (2/1), timp de contact < 15 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. > 4,0

I) Sa fie eficient in concentratia uzuala si in prezenta substantelor
interferente (sdnge, puroi, voma, materii fecale, apa dura. materii organice).

Potrivit caietului de sarcini lot 5:

b) Sa prezinte un spectru de activitate : bactericid, micobactericid,
fungicid, virucid, sporicid, conform prevederilor dispuse prin Ord. nr.
854/21.03.2022, privind modificarea si completarea Ord. MS nr.
1761/2021,dovedit prin standardele cuprinse in EN 14885/2022 si anume
pentru actiune.

Potrivit standardului EN 17126, dovedirea eficacitatii sporicide se
face (minimal/obligatoriu) pe doua tulpini: Bacillus subtilis si Bacillus
cereus, p.7.

In AVIZUL TP2 nu se afld dovada testarii in conditii de murdarie a
eficacitatii sporicide - EN 17126 pe tulpinile minimale/obligatorii
prevazute de metodologia acestui standard.

Pentru lotul 6 - Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
chirurgicald a mainilor prin frecare, oferta ... a fost stabilita ca fiind
castigatoare a procedurii (p. 14 din raport).

Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
tehnica a ofertelor ... si ..., cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1)
HG nr. 395/2016.

... a ofertat produsul ... 800 - aviz CNPB nr. 3658BK/01.12.24 emis
la 26.03.2024.
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Produsul este neconform, intrucdt nu dovedeste indeplinirea
eficacitatii bactericide in conditiile prevazute de standardul EN 12791.

Potrivit caietului de sarcini lot 6:

b) Sa prezinte un spectru de activitate : bactericid, micobactericid,
fungicid, virucid, conform prevederilor dispuse prin Ord. nr. 854/21.03.2022,
privind modificarea si completarea Ord. MS nr. 1761/ 2021, dovedit prin
standardele cuprinse in EN 14885/2022 si anume pentru actiune:

e Bactericida, EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

Potrivit standardului EN 12791, testarile obligatorii sunt pentru
efectul imediat si pentru efectul la 3 ore - p. 25.

Avizul nu mentioneaza existenta celor doua testari minimale/
obligatorii.

Apreciaza ca s-a efectuat o evaluare gresita a propunerii financiare
a....

Conform caietului de sarcini lot 6, modalitatea de realizare a
analizei comparative este:

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei proceduri de
dezinfectie igienica si chirurgicala in conditiile respectarii cerintelor obligatorii
mentionate la "Caracteristici tehnice" "(se va efectua media aritmetica intre
pretul unei proceduri de dezinfectie igienica si pretul unei proceduri de
dezinfectie chirurgicala).

Media aritmetica prevazuta in formularea de mai sus este imposibil
de aplicat produsului, intrucat niciun document relevant - si solicitat in
caietul de sarcini - nu precizeaza cantitatea de produs necesara
efectuarii unei proceduri de dezinfectie chirurgicala: nici avizul, nici fisa
tehnica (anexa nr. 17 - https://en-at.ecolab.com/offerings/...-800) nu
contine asemenea informatii.

.. a ofertat produsul ... PRO ... PLUS - aviz CNPB nr.
6164B10/01.12.24 - in continuare produsul.

Conform Registrului National al produselor biocide TP 1, produsul
este pe baza de alcool etilic (substanta activa exclusiva).

Produsul este neconform, intrucat nu indeplineste cerinta caietului
de sarcini lot 6: g) In cazul in care produsul este exclusiv pe baza de alcool
etilic/etanol este necesara denaturarea produsului conform prevederilor Legii
nr.227/2015 si a HG nr. 1/2016.

Compozitia produsului nu include substantele denaturante necesare
pentru realizarea scopului legii.

Pentru motivele aratate, societatea ... SRL solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 2561/26.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
19589/27.03.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere asupra contestatiei nr. 187/20.03.2025 depusa de catre ... SRL.

Arata ca societatea contestatoarea a solicitat ca in cazul in care
exista date si informatii declarate confidentiale si a caror justificare a
confidentialitatii a fost acceptata de catre autoritatea contractanta, sa i
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se Tnainteze declaratiile de confidentialitate si probarea acestora si actele
de evaluare a ofertelor mentionate in solicitare.

Avand in vedere solicitarile, autoritatea contractanta afirma ca a
raspuns prin adresele nr. 2240/18.03.2025 si 2241/18.03.2025,
precizand ca ofertantii participanti la procedura au depus declaratii si
acorduri cu privire la caracterul confidential al propunerilor tehnice si
financiare depuse, cu sustinerile aferente, facand trimitere la art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, la art. 217 alin. (5) si (6), la art. 4 si 5 din
OUG nr. 114/2020, la art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016,
declaratii ce au fost inaintate contestatoarei, dar si documente ce nu au
fost declarate confidentiale.

Prevederile legale la care au facut referire ofertantii in sustinerea
declaratiilor si acordurilor de confidentialitate a ofertelor depuse: art. 57,
art. 217, art. 123 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Precizeaza ca, in conformitatea cu prevederile art. 65 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
protejarea integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de
participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare
a informatiilor. "

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat in mod obiectiv toate
ofertele tehnice si financiare ale tuturor ofertantilor fara a incalca
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal pe toata durata
procesului de evaluare si isi mentine in totalitate raportul procedurii nr.
2115/ 13.03.2025 si comunicarea nr. 2124/13.03.2025, cum au fost
intocmite si finalizate.

Cu privire la lotul 1-detergent dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete semicritice din care face parte produsul ... PLUS comercializat
de catre ... SRL, in avizul nr. 6364R10/02.12.24, pentru tipul de produs
1 la grupa principala 2, la cap. IX Eficacitate, la pag. 3, se arata ca
activitatea micobactericida EN 14348 a fost testata atat in conditii de
curatenie cat si in conditii de murdarie, iar activitatea virucida EN 14476
a fost testata in conditii de murdarie pe Adenovirus tip 5, Poliovirus tip 1,
MNV si Vaccinia virus. De asemenea, in fisa tehnica a produsului este
specificat, la pag. 2, ca la standardul EN 14348 activitatea
micobactericida este in conditii de curatenie si murdarie si la standardul
EN 14476 activitatea virucida este in conditii de curatenie si murdarie,
pentru cele trei tipuri de virusuri.

In ceea ce priveste produsul ... PREMIUM comercializat de catre
firma ... SRL, in avizul nr. 5832BI10/02.12.24 pentru tipul de produs 1,
grupa principala 2, la cap. IX Eficacitate, la pag. 2, se arata ca
activitatea tuberulocida EN 14348 a fost testata pe Mycobacterium terrae
CIP 104321 (ATCC 15755), activitatea virucida EN 14476 a fost testata
in conditii de murdarie pe Adenovirus uman tip V tip VR 5, Murine
Norovirus fiind trecut de doua ori probabil dintr-o greseala de redactare
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in loc de Poliovirus, care a fost descris in rapoartele de testare
prezentate de ofertant. Sustinerea achizitoarei este ca, in situatia in care
in caietul de sarcini nu fost indicata o tulpina anume sau un anume nivel
al eficacitatii pentru care sa se faca dovada testarii, iar standardul
permite pentru dezinfectia suprafetelor si efectul virucid limitat
(Adenovirus, Murine Norovirus), neconformitatea nu exista, testarea
produsului ofertat generand o situatie pe deplin compatibila cu
dezinfectia suprafetelor si a cerintelor sale.

De asemenea, in fisa tehnica a produsului ... PREMIUM, prezentata
de ... SRL, este specificat standardul EN 14348 cu activitate
tuberculocida si la standardul EN 14476 este specificata activitatea
virucida pentru Rotavirus-0,25% - 5 min, AHIN1-0,25% - 5 min, HIV-
0.25% - 5 min; PRV (virus model HBV)-0.25% - 5 min; BVDV (virus
model HCV)-0.25% - 5 min; Herpes Virus-0.25% - 5 min; BCV-0.25% -
15 min Vaccinia virus-0.5% - 15 min; Murin Norovirus-1% - 60 min;
Adenovirus 1% - 30 min, ceea ce reiese si din rapoartele de testare
prezentate. Eficacitatea micobactericida (tuberculocida) EN 14348,
fungicida EN 13624 si virucida EN 144776 este prezentata in acelasi aviz
de mai sus (5832BI0/02.12.24), dar prezentate in rapoartele de testare
atasate documentatiei si de catre ofertantul ... SRL.

In ceea ce priveste lotul 5 - Dezinfectant clorigen de nivel inalt
pentru suprafete cu produsul ..., la pag. 105 din rapoartele de testare
prezentate de catre ... SRL a fost dovedita eficacitatea sporicida pentru
EN 17126 in conditii de murdarie, precum si conform pct. X Indicatii de
utilizare din avizul biocid 5132BI10/02.12.24 depus.

Avand in vedere ca atat in testarile in conditii de murdarie cét si in
conditii de curatenie (exemplu EN 14476 - Anexa 1 si EN 17126 - Anexa
2) se utilizeaza substante interferente, autoritatea contractanta
considera ca interpretarea contestatoarei referitoare la aceasta cerinta
este una gresita iar critica sa nefondata.

Totodata, ... SRL oferteaza acelasi produs, ..., pentru care, la
cerinta ,1) Sa fie eficient in concentratia uzuala si in prezenta substantelor
interferente (sédnge, puroi, voma, materii fecale, apa dura, materii organice)”
din caietul de sarcini, indica in oferta sa tehnica ca produsul ofertat
indeplineste cerinta, respectiv "Produsul ofertat este testat in conditii de
murdarie. A se vedea rapoartele de testare depuse in propunerea tehnicd”,
comisia de evaluare luand in considerare raportul de testare prezentat la
pagina 78 din fisierul "Propunere tehnica LOT 5 KRM.pdf”, precum si la
pagina 4 din avizul biocid 5132BI0/02.12.24, la pct. X Indicatii de
utilizare "stergere, imersie in conditii de murdarire-bactericida, levuricida,
fingicida, virucida, micobactericida, sporicida - 1 tableta/l litru apa , 60 min".

Prima critica a produsului ... 800, ofertat de catre ... SRL, este in
sensul in care produsul ar fi trebuit respins ca neconform pentru ca nu
demonstreaza efectul EN 12791 pentru efect imediat si pentru efectul la
3 ore.
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Din avizul prezentat la procedura rezulta indeplinirea EN 12791,
neexistand precizari ca pentru vreunul dintre cele doua efecte produsul
nu este testat. Avand in vedere si raportul de testare prezentat alaturi de
avizul produsului, precum si ca din acest raport rezulta si efectul imediat
si efectul la 3 ore, concluzia a fost ca produsul respecta cerintele
caietului de sarcini avand testare corespunzatoare pentru demonstrarea
EN 12791.

A doua critica depusa pentru acelasi produs este in sensul in care,
din documentele depuse, nu rezulta cantitatea necesara dezinfectiei
igienice si chirurgicale pentru a putea efectua media aritmetica in
vederea aflarii pretului care sa fie comparat in evaluarea ofertelor.

Din avizul prezentat in propunerea tehnica rezulta pentru
dezinfectia igienica un necesar de 1,5 ml, iar pentru dezinfectia
chirurgicala este precizat "nediluat".

Pentru a lamuri necesarul de solutie pentru dezinfectia chirurgicalg,
achizitoarea precizeaza ca a solicitat clarificari, in urma carora a fost
indicat de catre ofertant, conform raportului de testare prezentat, ca
necesarul de solutie este de 3 ml.

Apreciaza ca este corect rationamentul de formare a pretului prin
media aritmetica 1,5 ml - dezinfectie igienica 3 ml - dezinfectie
chirurgicala.

In ceea ce priveste neconformitatea produsului ... PRO-... PLUS a
ofertantului ... SRL, din lotul 6, produsul a fost denaturat (Declaratia de
conformitate, dovezi), conform prevederilor Legii nr. 227/2015 si a HG
nr. 1/2016, (Declaratia de conformitate, dovezi), pag. 96-100 din
documentatia depusa.

Concluzionadnd cele invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca procedura de atribuire s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 actualizata si HG nr.
395/2016 actualizata, sens in care solicita sa se dispuna respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise pe
suport electronic, prin adresa nr. 2524/25.03.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19180/26.03.2025.

Prin cererea de interventie nr. 349/28.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19961/28.03.2025, ce face obiectul dosarului nr. .../
2025, ... SRL a solicitat respingerea ca nefondata a criticii de la pct.
2.4.3 din cuprinsul contestatiei formulate de ... SRL, cu consecinta
mentinerii ca legale si temeinice a raportului procedurii nr.
2115/13.03.2025, respectiv a comunicarii nr. 2124/ 13.03.2025, emise
de catre autoritatea contractanta, in partea referitoare la lotul 6, privind
declararea conforma a ofertei sale.

Prezinta detaliat motivele pentru care documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice demonstreaza indeplinirea cerintei referitoare
la denaturarea alcoolului etilic.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19892/28.03.2025, ...
SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 225/01.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
21158/02.04.2025, ... SRL formuleaza intdmpinare la cererea de
interventie depusa de ... SRL. Ataseaza dovada efectuarii cheltuielilor
pentru raspunsul la cererea de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Achizitie
dezinfectanti, cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti (Rev.2), Spitalul Clinic
de ... ,Dr. ...”" ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN.../ 12.03.2024. Din informatiile anuntului amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru este 666.200,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 13.06.2024, ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL (in
dosarul nr. .../2025) si ... SRL (in dosarul nr. .../2025) au depus
contestatiile in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.320,00 lei, conform art.
61' alin. (1) lit. @) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211152724/1 eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, la data de 20.03.2025.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 4.336,00 lei, conform art.
61' alin. (1) lit. a) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211153923/1 eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 20.03.2025.

In solutionarea cauzelor, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ... SRL, ... SRL a formulat cererea de interventie inregistrata
la Consiliu cu nr. 19961/28.03.2025, in dosarul nr. .../2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata admisibila in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul
6, conform raportului procedurii nr. 2115/13.03.2025, si a depus
contestatie impotriva ofertei clasate pe locul I, depuse da ... SRL. In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante,
in ceea ce priveste declararea admisibila a ofertei sale. Consiliul va
respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie invocata de ...
SRL prin Intdmpinarea din 01.04.2025, dat fiind c&, atata vreme cét
oferta ... SRL a fost criticatd, aceasta este interesata in depunerea unei
cereri de interventie prin care sa isi sustina pozitia de oferta admisibila.
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Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora "Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicérii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie a fost
transmisa in termenul legal catre Consiliu, contestatoare si autoritatea
contractanta, la data de 28.03.2025, prin e-mail, contestatia ... SRL fiind
publicata in SEAP in data de 21.03.2025.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul
procedurii de ... SRL, Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt formulate
critici Tmpotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
ofertele depuse de ... SRL, pentru lotul 4, si ... SRL, pentru lotul 6.

O prima critica a contestatoarei vizavi de produsul ofertat de ...
SRL, pentru lotul 4 - Dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia
rapida prin pulverizare a suprafetelor si a echipamentelor medicale,
priveste faptul ca, din coroborarea specificatiei tehnice solicitata la lit. k)
cu spectrul de activitate solicitat la lit. b) reiese ca toata activitatea
antimicrobiana trebuia demonstrata in conditii de murdarie = sange,
puroi, voma, materii fecale.

Din analiza avizului BIO nr. 4818BI0/02/12.24 din 05.04.2024, nu
din data de 24.01.2024, cum a invocat ... SRL, Consiliul constata ca,
pentru activitatea virucida conform standardului EN14476, s-a
prevazut, pentru tulpinile Polinovirus tip 1, Adenovirus tip 5 si MNV,
conditii de curatenie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca
a avut in vedere ca activitatea virucida conform standardului EN 14476
este eficienta Si impotriva virusurilor incapsulate (EN
14476:2013+A2:2019, solutie albumina serica bovina 3g/I, eritrocite 3
mlo.L, 200C, adica in conditii de murdarie, pe tulpina Vaccinia Ankara
modificata (MVA) (ATCC VR-1508), in concentratie 80%, timp de 30
secunde. A adaugat si faptul ca, pe eticheta produsului, se precizeaza la
SR EN 1476 actiune virucida 3 min., mediu murdar.

Prin caietul de sarcini (forma din 05.06.2024), pentru lotul 4, s-a

solicitat ca produsul sa prezinte un spectru de activitate: bactericid,
micobactericid, fungicid, virucid. Conform prevederilor dispuse prin Ord. nr.
854/21.03.2022 privind modificarea si completarea Ord. MS nr. 1761/2021 dovedit
prin standardele cuprinse in EN 14885/2022 si anume pentru actiune:

(...)

e Virucida: EN 14476, EN 16777 (2/2). timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. > 4.0".

De asemenea, s-a prevazut la lit. k) Sa fie eficient in concentratia uzuala
si in prezenta substantelor interferente (sange, puroi, voma, materii fecale, apa dura,
materii organice).
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Ca si cerinta minima si obligatorie, achizitoarea a prevazut in
caietul de de sarcini ca Produsul sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al Presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii
nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile Guvernului nr. 617/2014 privind
stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22
mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

In fisa tehnica a produsului, s-a mentionat:

Peste 98% ingrediente biodegradabile

Nu contine coloranti, nu pateaza

Eficienta demonstrata, inclusiv in conditii de murdarie

Nu contine: aldehide, fenoli, clor

Conform testului Virucid EN 14476 produsul protejeaza impotriva tulpinilor
acoperite precum: Coronavirus; Enterovirus; Virusul Hepatitei A, B (HBV) si C (HBC);
Herpesviridae,;Virusul Hepatitei Delta (HDV); HIV; HTLV; Parvovirus B19; Influenza
virus; Rotavirus; Paramyxoviridae; Maesles virus; Rabies virus; Poxviridae,
Calciviridae; Astrovirus; Rhinovirus; Rubella virus; Papilloma virus; Polyomavirus;

gnitructiuni de utilizare: Produsul se utilizeaza ca atare, nu se dilueaza si nu
necesita clatire. Produsul se poate utiliza pe suprafete curate / murdare, iar acesta
prezinta actiune rapida.

Se poate observa din cele de mai sus ca ceea ce a luat in
considerare achizitoarea pentru indeplinirea conditiilor vizand activitatea
virucida conform SR EN 14476, a fost fisa tehnica pentru testarile din
aceasta, mai sus enumerate, si testarea virucida impotriva virusurilor
incapsulate, conform avizului nr. 4818BI0/02/12.24.

Or, dat fiind ca, pentru activitatea virucida conform standardului
EN14476, s-a prevazut, pentru tulpinile Polinovirus tip 1, Adenovirus tip
5 si MNV conditii de curatenie, autoritatea contractanta trebuia sa
lamureasca cu ofertanta cum este indeplinita cerinta acoperirii si pentru
aceste tulpini a eficacitatii in conditii de murdarie.

Fiind necesara respectarea standardului EN 14885, pentru
activitatea virucida, conditiile de testare trebuiau indeplinite pentru toate
tulpinile. De asemenea, este de retinut ca nu putea fi luata in
considerare fisa tehnica, cata vreme avizarea unui produs se realizeaza
in conditiile Ordinului nr. 10/368/11/2010 de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide.

Asadar, trebuiau lamurite conditiile pentru activitatea virucida
pentru toate tulpinile in conditii de murdarie.

Tinand seama de obligatia ca produsele sa fie avizate, astfel cum s-
a prevazut in caietul de sarcini, mentiunile din fisa tehnica a produsului
emisa chiar de catre ... SRL nu putea fi considerata suficienta, fiind astfel
intemeiate cele sustinute de contestatoare.
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Mai mult, ofertanta trebuia sa dovedeasca ca, la data limita de
depunere a ofertelor, era avizata pentru tulpinile de mai sus in_conditii
de murdarie.

In ceea ce priveste testarile conform standardelor SR EN
13624:2021 si 14348:2005, din cuprinsul avizului BIO nr. 4818BI0/02/
12.24 din 05.04.2024 al produsului ... dezinfectant suprafete reies
urmatoarele:

-activitatea fungicida EN 13624:2021 in conditii de murdarie,
pentru tulpinile Candida albicans ATCC10231 si Aspergillius brasiliensis
ATCC16404, concentratie 100%:;

-activitatea micobactericida EN 14348:2005 in conditii de
murdarie, pentru tulpinile Mycobacterium terrae ATCC 15755 si
Mycobacterium avium ATCC15769, concentratie 97%.

Facand trimitere la standardul SR EN 14885, contestatoarea a

invocat faptul ca activitatea fungicidd EN 13624 pentru produsul declarat conform
si castisator la acest lot a fost demonstrata la o concentratie de 100%, desi standardul
prevede maximum 97%, rezultand o testare a produsului cu deviere de la standard-
motiv pentru care trebuia declarat neconform, produsul nefiind testat conform
conditiilor obligatorii de testare pentru produsele gata de utilizare; -activitatea
micobactericida EN 14348 pentru produsul declarat conform si castigator la acest lot a
fost demonstrata la o concentratie de 97%, desi standardul prevede maximum 80%,
rezultand o testare a produsului cu deviere de la standard-motiv pentru care trebuia
declarat neconform, produsul nefiind testat conform conditiilor obligatorii de testare
pentru produsele gata de utilizare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca, in
ceea ce priveste standardul de testare de 97% pentru activitatea fungicida EN
13624:2021, in fisa tehnica a produsului acesta este de 98 %, produsul fiind folosit ca
atare nediluat. In Avizul nr. 4818 B10/02/12.24 sunt trecute concentratiile de 97%
pentru activitatea micobactericida/tuberculocida EN 14348:2005, in conditii de
murdarie si cea de 100% pentru activitatea fungicida EN 13624:2021, la evaluarea
tehnica tinandu-se cont de avizul eliberat de Comisia de Biocide din cadrul MS.

Consiliul constata ca, fata de mentiunile din standard, nu se poate
determina cum anume a considerat autoritatea contractanta indeplinite
cerintele vizavi de concentratiile maxime care ar fi trebuit respectate. De
asemenea, nu rezultd care sunt motivele pentru care apreciaza ca nu era
necesara respectarea concentratiilor din standard si puteau fi luate in
considerare cele din aviz. Aceasta a sustinut ca are in vedere
concentratiile din aviz, insa nu a clarificat abaterile vizavi de standard in
privinta concentratiei.

Din nou, se constata ca, desi conform avizului prezentat, nu erau
indeplinite cerintele din standard, autoritatea nu a lamurit cu ofertanta
modul de acoperire a cerintelor la data limita de depunere a ofertelor.

Astfel fiind, este necesara lamurirea si a acestor aspecte de catre
achizitoare.

Contrar sustinerilor ... SRL, oferta nu putea fi respinsa anterior
clarificarii aspectelor neconcordante, raportat la prevederile art. 134 alin.
(1) - (5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
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nr. 395/2016, insa in situatia in care ofertanta ... SRL nu dovedeste ca
era avizata conform cerintelor din standardul SR EN 14885, mai sus
analizate, oferta trebuie respinsa.

In privinta lotului 6 Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare au fost aduse critici produsului ofertat
de ... SRL.

Contestatoarea a sustinut ca Din avizul produsului ... 800, cu nr.
3658BI0/01/12.24, emis in data de 15.04.2022, reiese ca produsul nu prezinta
testarea pentru eficacitatea virucida conform EN 14476+A2:2019, pentru
tulpinile Poliovirus si Murine Norovirus, asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini, ci doar pentru tulpina Adenovirus, un produs care prezinta testare doar
pentru o tulpina dintre cele 3 tulpini standard obligatorii avand doar un efect
partial virucid si anume doar inactiveaza Adenovirus, nefiind posibila
declararea acestui produs ca avand efect virucid.

Consiliul constata ca, pentru metoda de testare conform NF EN
14476+A2:2019, pentru tulpina Adenovirus tip 5m Adenoid tulpina
75ATCC VR-5 p 13, si pentru metoda de testare conform NF EN
14476+A1 (octombrie 2015) 0,3 g/l albumina bovina, pentru tulpinile
Polinovirus de tip 1 SABIN Lsc-2ab si Norovirus murin, in avizul nr.
3658BI0/01/12.24 din 26.03.2024, se mentioneaza: Inactiveaza virus.

Din nou se poate observa, din punctul de vedere asupra
contestatiei, ca analiza autoritatii contractante a avut in vedere alte
documente, respectiv rapoarte de testare, desi, prin documentatia de
atribuire, s-a solicitat ca produsul sa fie avizat de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide.

Autoritatea contractanta depune atasat punctului de vedere avizul
nr. 3658B10/01/12.30 din 12.03.2025, sustinand ca acesta reprezinta o
rescriere a avizului din 26.03.2024, si nu concluzii ale unor noi teste,
fara insa a fi probate cele sustinute.

Or, fata de situatia expusa, Consiliul determina ca achizitoarea
trebuia sa obtina informatii din care sa rezulte cu claritate in baza caror
rapoarte de testare a fost modificata activitatea conform standardului EN
14476 din "inactiveaza virus” in "virucida”, tinand seama de faptul ca
avizul din propunerea tehnica era emis la data de 26.03.2024.

Asadar, pe de o parte, autoritatea contractanta nu putea lua in
considerare rapoartele de testare cata vreme avizul prezentat nu
cuprindea respectivele testari, iar in ceea ce priveste raportul de testare
emis in anul 2025 trebuia stabilit cu claritate daca a avut in vedere
aceleasi testari ca si cel depus in propunerea tehnica.

Luarea in considerare a unor documente modificate pe parcursul
evaluarii ofertelor ar conduce la avantajarea in mod nepermis a ... SRL.

Totodata, achizitoarea nu a demonstrat ca ”inactiveaza virus” =
virucid in cazul in care efectul este demonstrat pentru cele trei tulpini.

Or, cata vreme Comisia Nationala pentru Produse Biocide in avizul
din 26.03.2024 a mentionat "“inactiveaza virus” pentru testarea conform
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EN 14476 si ulterior in avizul din data de 12.03.2025 a mentionat
"virucida”, situatia avizarii pentru testarea amintita trebuia clarificata de
comisia de evaluare.

Avand in vedere necesitatea lamuririi aspectelor de mai sus,
contrar sustinerilor contestatoarei, oferta ... SRL nu trebuia respinsa,
anterior adresarii de clarificari conform art. 134 alin. (1) - (5) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016, si analizarii raspunsurilor primite.

Un ultim set de critici din contestatie priveste modul de realizare a
analizei comparative, ... SRL apreciind ca, in mod nelegal, a fost luata in
considerare formula de calcul care a avut la baza pentru dezinfectia
igienica 1,5 ml/procedura si pentru dezinfectia chirurgicala 3 ml.

Cum a aratat si contestatoarea, in cuprinsul avizului 3658BIO/
01/12.24 pentru produsul ... 800, la pct. IX Eficacitate s-a prevazut:
pentru activitatea bactericida EN 1500:2013, frecarea igienica a mainilor
faza 2, etapa 2, concentratia de 1,5 ml in timpul de actiune de 30
secunde; pentru activitatea bactericida EN 12791:2016+A1:2017
dezinfectia chirurgicala a mainilor, faza 2, etapa 2, concentratia:
nediluat, timpul de actiune 2x45 secunde=90 secunde.

De asemenea, la cap. X Indicatii de utilizare, s-a prevazut, pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, doza de aplicare 1,5 ml
nediluat si pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, doza de aplicare:
nediluat.

La dosarul cauzei, ... SRL a depus rapoarte de testare din care
rezultd modul in care a fost testata activitatea bactericida si numarul
portiilor necesare dezinfectiei, apreciind ca ar fi trebuit luata in
considerare o cantitate mult mai mare de produs pentru dezinfectia prin
frecare a mainilor si pentru dezinfectia chirurgicala.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
Deoarece si in cazul dezinfectiei igienice si in cazul dezinfectiei chirurgicale in
rapoartele de testare regasim sintagma "portii" si observand ca CNPB -
emitentul avizului pentru dezinfectia igienica a considerat ca portii de 1,5 ml
poate insemna si o singura portie inserand in aviz 1,5 ml pentru acest efect (in
baza si conform avizului avand obligatia sa utilizam produsul) am considerat si noi,
analizand documentele depuse de ofertant (raportul de testare EN 12791), prin
deductie logica faptul ca necesarul pentru dezinfectia chirurgicala este de 3 ml.

Apreciem deci ca este corect rationamentul de formare a pretului prin
media aritmetica. Avem si confirmarea ca rationamentul nostru este unul
corect, din wultima varianta de aviz a produsului (avizul rescris nr.
3658BI0/1/12.30 atasat) rezultand un necesar de 1,5 ml dezinfectie igienica si
un necesar de 3 ml pentru dezinfectia chirurgicala.

Consiliul, analizand cele de mai sus, apreciaza a fi judicioase cele
sustinute de contestatoare, in acest sens fiind relevant de amintit decizia
Consiliului nr. 371/C1/17, 242 din 14.02.2024, pronuntata intr-o speta
similara in care s-au retinut, intre altele:
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In Avizul 19422682 din data de 23.04.2020 (pag. 339), emis de WHU
GmbH Germania, laborator acreditat pentru analiza apei, igiena, mediu, se
concluzioneaza: ,Promanum Pure, Pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor in
domeniul medical: Mainile uscate se umezesc cu 3 ml de Promanum pure si se
freaca timp de 90 secunde dupa procedura clasicda, mentindndu-le suficient de
umede”. Anexa la raportul de incercare 19422601 din data de 18.12.2019
(pag. 352), care a stat la baza Avizului 19422682, precizeaza: , Metoda de
testare cu Promanum pure: In madinile goale, uscate, se toarna 3 ml de
produs, dupa care se freaca mainile cu putere timp de 90 de secunde, pana la
incheietura mdinilor, dupd metoda clasica de dezinfectare a méainilor. Inainte
ca méinile sa se usuce, se adauga portii de cate 3 ml de produs”.

In contextul ardtat, Consiliul constatd c&, in nici unul dintre documentele

aratate mai sus, nu se regdseste cantitatea de produs la timpul de actiune, iar

fara cantitate nu poate fi calculat pretul pe cantitatea de dezinfectant necesara
pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare.

Analizand terminologia utilizata in Avizul nr. 2674B10/01/12.24 (timpul
de actiune 90 sec), Anexa la raportul de incercare 19422601 din data de
18.12.2019 ,In mdéinile goale, uscate, se toarna 3 ml de produs, dupa care se
freaca mainile cu putere timp de 90 de secunde, pana la incheietura mainilor,
dupa metoda clasica de dezinfectare a mainilor. Inainte ca mainile sa se usuce,
se adauga portii de cate 3 ml de produs”, Consiliul retine ca ceea ce se poate
identifica este cantitatea unei doze (3 ml) si durata unui ciclu (90 secunde),
insa nu _se poate determina care este numarul de doze necesar/ciclu de

dezinfectie, astfel incdt sa se asigure ca madinile sunt mentinute umede pe

parcursul celor 90 secunde.
Rationamentul de mai sus se regaseste in Decizia Curtii de Apel Cluj nr.

1087/2023, pronuntatd in dosarul nr. 805/33/2023: «Iin ceea ce priveste
motivul de neconformitate a ofertei ........... expus in raportul procedurii referitor
la faptul ca nu este specificatd cantitatea de produs la timpul de actiune, iar
fara cantitate nu poate fi calculat pretul pe cantitatea de dezinfectant necesara
pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala, Curtea retine ca in mod gresit
CNSC a concluzionat analizand capitolul ..X. Indicatii de utilizare” din avizul de
punere pe piata nr. ...... BIO/01/12.24 (f.306 dos CNSC) si raportul de testare
conform standardului EN 12791 (2016 + Al 2017) (f.338 dos CNSC) ca se
poate determina cantitatea de dezinfectant necesard pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicala a mainilor (CNSC concluziondnd ca pentru o procedura
de dezinfectie chirurgicala cu produsul ofertat de ... este nevoie de o
cantitate de 2x 30 ml -posibila eroare materiala avand in vedere ca in raportul
de testare se mentioneaza o cantitate de produs de 3 ml).(...)

Curtea retine ca ceea ce se poate identifica este cantitatea unei
doze (3 ml), numarul de cicluri necesare (2) si durata unui ciclu (45
secunde), insa nu se poate stabili care este numarul de doze necesar
pentru fiecare ciclu de dezinfectie astfel incat sa se asigure ca mdainile
sunt mentinute umede pe parcursul celor 45 secunde. (...)

In acest context, Curtea apreciaza ca, in vederea asigurarii respectarii
conformitatii propunerii tehnice cu caietul de sarcini, in scopul verificarii
ulterioare a propunerii financiare, este necesar ca autoritatea contractanta sa
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solicite clarificari ofertantului ...... SRL cu privire la propunerea tehnica, in
vederea asigurarii ca:

a) dispune de suficiente elemente pentru a putea calcula pretul pe
cantitatea de dezinfectant necesara pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala a mainilor.

Autoritatea contractanta va tine seama cu ocazia reevaluarii ofertei
.......... SRL de eventuala incidenta a dispozitiilor art. 134 alin. 5, 6 din HG
395/2016».

Asadar, Consiliul, in decizia amintita, invocand si decizia Curtii de
Apel Cluj, a concluzionat ca, in realizarea analizei comparative, este
relevant de stabilit cantitatea de produs necesara dezinfectiei, cum a
subliniat si contestatoarea. Prin urmare, trebuia determinat de
autoritatea contractanta numarul de portii necesar a fi aplicate pentru
obtinerea rezultatelor produsului pentru activitatea bactericida.

Se retine ca, in caietul de sarcini, pentru lotul 6, s-a prevazut ca
Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei proceduri de dezinfectie
igienica si chirurgicala in conditile respectarii cerintelor obligatorii
mentionate la "Caracteristici tehnice"."(se va efectua media artimetica intre
pretul unei proceduri de dezinfectie igienica si pretul unei proceduri de
dezinfectie chirurgicala).

Cele prezentate de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, inclusiv clarificarile adresate si referirea la ultima varianta a
avizului nu sunt suficiente pentru determinarea cantitatii de produse
necesara dezinfectiei, astfel ca este necesar sa se solicite clarificari
suplimentare ... SRL cu privire la propunerea tehnica, in vederea
asigurarii de elemente certe pentru calcularea pretului pe cantitatea de
dezinfectant necesara pentru o procedura de dezinfectie.

Se constata astfel ca se impune o reevaluarea a ofertei ... SRL,
pentru lotul 6.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la acceptul punerii la dispozitia sa a avizelor/
actelor de comercializare pe teritoriul Romaniei a produselor ofertate de
cei doi operatori economici castigatori, pentru loturile 4 si 6, Consiliul o
va respinge, ca nefondata, dat fiind ca, din continutul contestatiei,
rezulta ca societatea contestatoare este deja in posesia respectivelor
avize pentru produsele ofertate de ... SRL, pentru lotul 4, si ... SRL,
pentru lotul 6, o astfel de masura in sarcina achizitoarei nefiind
justificata.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa, in parte, contestatia
formulata de ... SRL si va fi dispusa reevaluarea ofertei ... SRL, pentru
lotul 4, si ofertei ... SRL, pentru lotul 6.

Trecand in continuare la analiza celei de-a doua contestatii
formulate in cadrul procedurii de ... SRL, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva evaluarii efectuate ofertelor depuse de
SRL, ... SRL si ... SRL, pentru lotul 1, ... SRL, pentru lotul 5, si ... SRL
S I SRL, pentru lotul 6.
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O prima critica priveste neconformitatea din punct de vedere tehnic
a ofertei ... SRL, pentru lotul 1 Detergent-dezinfectant de nivel mediu
pentru suprafete semicritice.

In caietul de sarcini din 05.06.2025, s-au solicitat urmatoarele
caracteristici tehnice pentru acest lot:

(...)

b) Sa prezinte un spectru de activitate : bactericid, micobactericid,
fungicid, virucid, conform prevederilor dispuse prin Ord. nr. 854/21.03.2022,
privind modificarea si completarea Ord. MS nr. 1761/2021, dovedit prin
standardele cuprinse in EN 14885/2022 si anume pentru actiune:

(...)

e Micobactericida EN 14348 (2/1)), timp de contact 60 min., reducere Ig.
> 4.0

e Virucida: EN 14476 (2/1)" timp dc contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. > 4.0;

(..)

Dovada efectelor microbicide din spectrul de activitate ce se va stabili
definitiv trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie.

In cadrul propunerii tehnice pentru lotul 1, ... SRL a depus avizul
nr. 6364BI0/02/12.24, pentru produsul ... Plus, in care pentru
activitatea micobactericida conform standardului EN 14348:2005 si
virucida conform standardului EN 1476, se mentioneaza testarea in
conditii de murdarie.

La dosarul cauzei, contestatoarea a depus sesizarea transmisa
Comisiei Nationale pentru Produse Biocide in legatura cu avizul pentru
produsul ... Plus, in sensul existentei unor neconcordante intre
mentiunile din aviz si rapoartele de testare.

De asemenea, a fost depus raspunsul comisiei nr. 810/16.10.2024,
in care se mentioneaza ca inscrisurile din avizul nr. 6364B10/02/12.24 al
produsului ... Plus au fost actualizate urmare a testelor de eficacitate
micobactericid/tuberculocid si virucid depuse de detinatorul de aviz.
Sedinta comisiei a avut loc in data de 14.10.2024, ulterior datei limita de
depunere a ofertelor (13.06.2024).

Fata de cele de mai sus, tindnd seama de inscrisurile aflate la
dosarul cauzei atasat contestatiei, este de retinut, astfel cum s-a aratat
si in solutionarea contestatiei formulate de ... ... SRL, ca achizitoarea
trebuia sa obtina informatii din care sa rezulte cu claritate in baza caror
rapoarte de testare au fost stabilite activitatile micobactericida conform
standardului EN 14348:2005 si virucida conform standardului EN 14476,
pentru testarea in conditii de murdarie, astfel incat operatorul economic
sa nu fie avantajat in situatia in care activitatile din aviz au fost
demonstrate pe baza unor informatii ulterioare datei limita de depunere
a ofertelor.

In situatia in care apreciaza necesara, pe langa lamurirea acestor
aspecte cu ofertanta, autoritatea contractanta, pentru evaluarea
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corespunzatoare a ofertei, se poate adresa ea, insasi, Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide.

O alta oferta criticata este cea depusa de ... SRL, pentru lotul 1,
produsul ofertat fiind ... Premium.

Din analiza avizului nr. 5832B10/02/12.24 din 26.03.2024, rezulta
ca activitatea fungicida conform standardului EN13624 este testata si, de
asemenea, activitatea micobacteridica este testata fiind prevazuta
activitatea  tuberculocid@ conform EN 14348 pentru tulpina
Mycobacterium terrae, astfel ca nu pot fi determinate, raportat la singura
mentiune din contestatie potrivit careia ,produsul este neconform
intrucat avizul TP2 nu contine nicio referire la eficacitatile Fungicida EN
13624 si micobactericida 14348”, motivele pentru care mentiunile din
aviz nu sunt suficiente. Consiliul nu poate construi motivarea in locul
contestatoarei in conditiile in care nu au fost invocate minime informatii
legate de cele doua testari, desi aceasta s-a aflat in posesia avizelor in
discutie.

In ceea ce priveste activitatea virucida, conform EN 14476, pe
tulpina Poliovirus, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
mentionat ca, intrucéat tulpina Murine Norovirus este mentionata de doua
ori in aviz, este in fata unei erori de redactare, cea de-a doua tulpina
fiind Poliovirus, or, aceasta eroare trebuia explicata si dovedita de
ofertant, prin depunerea unor inscrisuri in sustinere de la emitentul
actului. Comisia de evaluare nu poate lua in considerare testarea
Poliovirus fara a avea la dispozitie probe certe din care sa rezulte
eroarea la care face referire.

Vizavi de necesitatea acoperirii partiale a testarii, este de retinut
ca, atata vreme cat s-a solicitat in caietul de sarcini respectarea
standardului EN 14885/2022 care, pentru activitatea virucida face
trimitere la standardul EN 14476 nu putea fi acceptata indeplinirea
cerintei doar pe anumite tulpini. Tocmai pentru faptul ca nu au fost
indicate tulpinile pe care trebuie efectuata testarea, _respectarea
standardului presupunea acoperirea tuturor tulpinilor. In cuprinsul
contestatiei, ... SRL a inscris extras din standardul EN14476:2013 care
face referire la toate cele trei tulpini (Poliovirus, Adenovirus si Murine
Norovirus).

Cum s-a aratat si in analiza contestatiei ... ... SRL, cata vreme au
fost solicitate avizele emise de Comisia Nationala pentru Biocide, acestea
sunt documentele pe baza carora urma a se realiza evaluarea.
Autoritatea contractanta, in situatia in care constata neconcordante intre
aviz, rapoarte de testare si fisa tehnica a produsului trebuia sa solicite
lamurirea acestora, cu specificatia ca evaluarea trebuia sa aiba in vedere
elemente anterioarei datei limita de depunere a ofertelor, astfel incat sa
nu se determine avantajarea nepermisa a completarii propunerilor
tehnice.
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Astfel fiind, se constata o evaluare superficiala a propunerii tehnice
a ... SRL vizavi de caracteristicile tehnice ale produsului ofertat, fiind
necesara dispunerea reevaluarii acestei oferte, pentru lotul 1.

De asemenea, cele de mai sus raman valabile si in privinta
ofertei ... SRL, depusa pentru lotul 1, aceasta societate ofertand acelasi
produs ca si ... SRL, respectiv ... Premium, in privinta avizului nr.
5832BI0/02/12.24 din 01.10.2021, constatandu-se aceleasi aspecte
neclare.

Trecand la analiza criticilor aduse ofertei depuse de ... SRL, pentru
lotul 5 Dezinfectant clorigen de nivel inalt pentru suprafete, Consiliul
constata ca, in caietul de sarcini pentru acest lot, s-a prevazut:

Caracteristici tehnice :

(...)

b) Sa prezinte un spectru de activitate : bactericid, Micobactericid,
fungicid, virucid, Sporicid, conform prevederilor dispuse prin Ord. nr.
854/21.03.2022, privind modificarea si completarea Ord. MS nr.
1761/2021.dovedit prin standardele cuprinse in EN 14885/2022 si anume
pentru actiune:

(...)
e Sporicida: EN 17126 (2/1), timp de contact < 15 min. (pentru

suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. > 4.0

(..)

) Sa fie eficient in concentratia uzuala si in prezenta substantelor
interferente (sange, puroi, voma, materii fecale, apa dura, materii organice).

In cadrul propunerii tehnice, a fost depus de catre ... SRL, pentru
produsul ofertat, ..., avizul nr. 2032BI0O/04/12.24 din 11.10.2021, in
cadrul caruia, pentru activitatea sporicida conform EN 17126, este
indicata testarea pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacilius cererus, in
conditii de curatenie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face trimitere la
cel de-al doilea aviz depus in cadrul propunerii tehnice de catre ... SRL,
pentru acelasi produs, aviz depus si de ... SRL, nr. 5132BI0/02/12.24
din 16.06.2023, in care, la cap. Indicatii de utilizare, se mentioneaza si
"stergere, imersie, in conditii de murdarie”, inclusiv pentru activitatea
sporicida. Or, cerinta din caietul de sarcini privea activitatea sporicida
conform EN 17126, care, coroborat cu cerinta de la lit. I), presupunea ca
produsul sa fie testat si sa se demonstreze eficacitatea acestuia, pe
tulpinile indicate in standard, in conditii de murdarie. Posibilitatea
utilizarii produsului in conditii de murdarie nu echivala cu demonstrarea
eficacitatii solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel fiind, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari pentru
a lamuri modul de indeplinire a cerintei mai sus analizate pentru
produsul ofertat de ... SRL.

De asemenea, contestatoarea a criticat si oferta depusa de ... SRL,
pentru lotul 6, sustindnd ca produsul ofertat nu indeplineste eficacitatea
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bactericidd in conditiile prevazute de standardul EN 12791, nefiind
evidentiate ambele testari, respectiv imediat si pentru efectul la 3 ore.

Consiliul constata ca, intr-adevar, in avizul nr. 3658BI0/01/12.24
din 26.03.2024, pentru produsul ... 800, este mentionata eficacitatea
pentru activitatea bactericida conform EN 12791:2016, pentru flora
normala a mainilor, fara indicarea testarii la efectul imediat si/sau trei
ore, insa tinand seama de rapoartele de testare releva ambele testari o
reevaluare a ofertei nu se impune.

Societatea contestatoare nu a depus vreo minima dovada din care
sa rezulte ca nu ar fi fost efectuate ambele testari, iar faptul ca in avizul
emis de Comisia Nationala pentru Biocide nu sunt evidentiate aceste
detalii nu inseamna ca nu puteau fi verificate informatiile din rapoartele
de testare, cata vreme avizul indica eficacitatea solicitata in caietul de
sarcini.

Consiliul nu poate dispune in sarcina autoritatii contractante o
reevaluare a ofertei ... SRL pentru lotul 6 fara a exista vreo proba care
sa demonstreze ca nu au fost efectuate testarile in discutie.

De asemenea, s-a sustinut gresita evaluare financiara a ofertei ...
SRL pentru lotul 6. Vizavi de acest aspect raman valabile cele retinute in
motivarea contestatiei formulate de ... ... SRL, concluziondndu-se cg, in
realizarea analizei comparative, este relevant de stabilit cantitatea de
produs necesara dezinfectiei. Prin urmare, trebuia determinat de
autoritatea contractanta numarul de portii necesar a fi aplicate pentru
obtinerea rezultatelor produsului pentru activitatea bactericida.

Un ultim set de critici priveste produsul ofertat de ... SRL, pentru
lotul 6, contestatoarea ... SRL sustinand ca produsul nu indeplineste
cerinta In cazul in care produsul este exclusiv pe baza de alcool etilic/etanol
este necesara denaturarea produsului conform prevederilor Legii nr. 227/2015
sia HG nr. 1/2016.

Consiliul constata ca, in sustinerea indeplinirii cerintei, in cererea

de interventie, ... ... SRL a invocat depunerea, in cadrul propunerii
tehnice, a urmatoarelor documente:
1. Decizia de includere pe lista de substante active si furnizori in baza

articolului 95 (1) din Regulamentul UE nr. 582/2012 a ... pentru substanta etanol
denaturat (nr. CAS 64-17- 5) aflat in compozitia produsului ... Pro-... Plus-pag. 56-59
din propunerea tehnica;

2. Declaratia de conformitate a producatorului ... ... care precizeaza: .
PRO ..., ... PRO ... PLUS, ... ... SPRAY are in compozitie 2 tipuri de substante
alcoolice: alcool etilic de origine agicola, denaturat prin metoda generala cu
alcool izopropilic si alte doua substante"-pag. 95-96 din propunerea tehnica.

3. Fisa cu date de securitate a substantei etanol (alcool etilic) nr. CAS 64-
17-5-produsa de ...-pag. 97-100 din propunerea tehnica.

Analizand documentele amintite, Consiliul constata ca, intr-adevar,
in fisa cu datele de securitate si in declaratia de conformitate, se face
referire la alcoolul etilic denaturat, astfel cum sustine intervenienta.
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Pe de alta parte, insa, se poate observa ca, in decizia de includere
pe lista de substante active si furnizori in baza articolului 95 (1) din
Regulamentul UE nr. 582/2012 a ..., substanta activa este etanol: CAS-
64-17-5, fiind intemeiate cele afirmate de ... SRL in concluziile scrise, in
sensul in care acest document indica doar substanta activa "etanol”, fara
vreo legatura cu realizarea denaturarii substantei active.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal din 06.01.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1/2016, SUBSECTIUNEA a 2-a Scutiri pentru alcool etilic si alte produse
alcoolice, s-a prevazut:

78.

(1) In intelesul art. 397 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, prin alcool etilic complet
denaturat se intelege alcoolul etilic denaturat cu eurodenaturantul prevazut la alin.
(2), precum si cu denaturantii comunicati Comisiei Europene si acceptati de catre
aceasta si celelalte state membre.

(2) in Romania, formula admisd a fi utilizatd pentru denaturarea completd a
alcoolului, in concentratie pe hectolitru de alcool pur, este urmatoarea: izopropanol
(nr. CAS 67-63-0) 1 litru (chimic pur), metiletilcetona (butanona) (nr. CAS 78-93-3) 1
litru (chimic pura) si benzoat de denatoniu (nr. CAS 3734-33-6) 1 gram (chimic pur).

(3) In aplicarea art. 397 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, substantele admise pentru
denaturarea alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul Romaniei pentru
fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului uman, substantele admise
pentru denaturarea acestuia, in concentratie pe hectolitru de alcool pur, sunt cel putin
doua din urmatoarele:

a) pentru produsele cosmetice:

. dietilftalat (nr. CAS 84-66-2) 0,1 litri (chimic pur);

. ulei de menta 0,15 litri;

. ulei de lavanda 0,15 litri;

. benzoat de benzil (nr. CAS 120-51-4) 5 litri (chimic pur);

. izopropanol (nr. CAS 67-63-0) 2 litri (chimic pur);

. 1,2 propandiol (nr. CAS 57-55-6) 2 litri (chimic pur);

. tertbutanol (nr. CAS 75-65-0) 80 grame (chimic pur);

. benzoat de denatoniu (nr. CAS 3734-33-6) 1 gram (chimic pur);

(...)

b) pentru alte produse decéat cele cosmetice:

1. alcooli superiori 3 kg;

2. violet de metil (nr. CAS 8004-87-3; C.I. 42535) 0,1 grame (chimic pur);

3. monoetilenglicol (nr. CAS 107-21-1) 0,35 kilograme (chimic pur);

4. salicilat de etil/metil (nr. CAS 118-61-6/nr. CAS 119-36-8) 0,06 kilograme
(chimic pur);
. albastru de metilen (nr. CAS 61-73-4; C.I. 52015) 0,35 grame (chimic pur);
. tertbutanol (nr. CAS 75-65-0) 80 grame (chimic pur);
. etil tertbutil eter (nr. CAS 637-92-3) 2 litri (chimic pur);
. izopropanol (nr. CAS 67-63-0) 2 litri (chimic pur).

oNOOTUP,~,WNE
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(..
(6) Pentru denaturarea alcoolului etilic destinat produselor cosmetice nu pot fi
utilizate urmatoarele formule:
a) formula de denaturare care cuprinde doar uleiul de lavanda si uleiul de menta; si
b) formula de denaturare care cuprinde doar uleiul de menta si 1,2 propandiol.
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(7) Pentru alcoolul etilic destinat altor produse decat cele cosmetice nu poate fi
utilizata formula de denaturare care cuprinde doar albastrul de metilen si violetul de
metil.

(8) Operatorii economici utilizatori de alcool partial denaturat, care, din motive
sanitare, tehnice sau comerciale, nu pot folosi alcoolul partial denaturat cu substantele
prevazute la alin. (3), pot solicita avizul laboratorului vamal pentru utilizarea de catre
antrepozitele fiscale din Romania a substantelor pe care ei le propun. Solicitarea
trebuie sa cuprinda motivele pentru care este necesara aprobarea acelui denaturant
specific si descrierea componentelor de baza ale denaturantului propus, precum si
declaratia pe propria raspundere a faptului ca celelalte componente ale produsului in
care se utilizeaza alcoolul partial denaturat nu intra in reactie cu substantele propuse
ca denaturanti, astfel incat sa anuleze denaturarea. Acest aviz este eliberat numai pe
baza analizelor de laborator efectuate mostrelor de alcool etilic partial denaturat cu
substantele respective prezentate de producatorii in cauza. Avizul sta la baza
documentatiei necesare eliberarii autorizatiei de utilizator final.

(9) Operatorii economici utilizatori de alcool partial denaturat, care au primit avizul
laboratorului vamal pentru utilizarea unor substante de denaturare a alcoolului etilic,
altele decat cele prevazute la alin. (3), pot efectua achizitii de alcool etilic astfel
denaturat si de la antrepozite fiscale din alte state membre.

(10) In intelesul art. 397 alin. 91) lit. b) din Codul fiscal, prin produse destinate
consumului uman se intelege produsele alimentare astfel cum sunt definite la art. 2
pct. 1 din Legea nr. 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In declaratia de conformitate depusa de ... SRL s-a prevazut alcool
etilic de origine agricola, denaturat prin metoda generala cu alcool
izopropilic si alte doua substante, insa nu rezulta care ar fi procedura si
legislatia aplicabila si care a fost respectata la denaturarea produsului,
astfel incat sa poata fi verificata respectarea cerintei In cazul in care
produsul este exclusiv pe baza de alcool etilic/etanol este necesara
denaturarea produsului conform prevederilor Legii nr. 227/2015 si a HG nr.
1/2016.

Intr-adevar, in fisa cu datele de securitate ale produsului etanol de
origine agricola denaturat (pag. 96-100 din propunerea tehnicad) este
mentionata o substanta denaturanta [metiletilcetona (butanond) (nr. CAS
78-93-3)], insa in fisa tehnica de securitate a produsului ofertat,
Pro ... Plus, pag. 19-26 din propunerea tehnica, este mentionat etanol:
CAS-64-17-5, nu etanol denaturat, astfel ca trebuiau obtinute
documente din care sa rezulte legatura dintre documentele prezentate si
determinat cu certitudine daca produsul ofertat indeplineste cerinta
amintita.

Se constata astfel ca este necesara reevaluarea ofertei ... SRL,
pentru lotul 6.

In considerarea celor prezentate, se constata necesitatea dispunerii
reevaluarii ofertelor depuse de ... SRL, ... SRL si ... SRL, pentru lotul 1,
ofertei ... SRL, pentru lotul 5, si ofertelor ... SRL si ... SRL, pentru lotul
6.

Pentru considerentele expuse, va fi respinsa cererea de interventie
formulata de ... SRL, pentru lotul 6.
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Vizavi de solicitarile ... SRL privind asigurarea accesului la
documentele din propunerile tehnice criticate, de catre autoritate sau
Consiliu, acestea vor fi respinse, dat fiind ca avizele la care a facut
referire au fost atasate contestatiei, asadar, societatea contestatoare
este deja in posesia acestora, iar pe alta parte, in ceea ce priveste
declaratiile de conformitate si fisele de securitate depuse de ... SRL, au
fost luate In considerare declaratiile de confidentialitate depuse de
aceasta societate. S-a avut in vedere depunerea declaratiilor de
confidentialitate inclusiv de la producatori si/sau distribuitori. De altfel, in
acelasi sens a procedat si ... SRL. Consiliul a tinut seama de solicitarile
formulate de ofertante privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale, dat fiind dispozitiile legiuitorului,
care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin.
(1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel
de acord din partea contestatoarei nu a fost pus la dispozitie.

Referitor la modul in care s-a transmis punctul de vedere catre
contestatoare, Consiliul retine ca, desi in mod gresit a fost transmis in
format anonimizat, dispozitiile legale facand referire la restrictionarea
accesului la documentele declarate de operatorii economici confidentiale,
nu la cele ale achizitoarei, acest mod de transmitere a punctului de
vedere nu a impiedicat solutionarea cauzei, intrucat, din contestatie si
din documentele atasate acesteia, rezulta ca operatorului economic a
avut acces la informatiile care au stat la baza evaluarii ofertelor criticate.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei vizavi de obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor determinate de solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca a fost depusa factura seria 2 nr. 065
din 20.03.2025, in suma de 2900 lei, din partea Cabinet de avocat ..., si
dovada platii acesteia de catre ... SRL.

Fiind intemeiate criticile din contestatie, va fi admisa cererea si va
fi obligat Spitalul Clinic de ... ,Dr. ...” ... la plata catre aceasta societate
a sumei de 2900 lei, reprezentand onorariu avocat.

In privinta cererii de obligare a intervenientei la plata cheltuielilor
determinate de formularea intampinarii, se retine ca atasat intampinarii
nr. 225/01.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

21158/02.04.2025, ... SRL a depus factura seria 2 nr. 069 din
02.04.2025, in suma de 2.900,00 lei, reprezentand ,Onorariu asistare si
reprezentare juridica aparare interventia S. ... SRL dos. CNSC nr.

.../C9/2025”, insotita de copia ordinului de plata nr. 158, emis de BRD
Goupe Societe Generale, in data de 02.04.2025.

Tinand seama de documentele intocmite pentru a raspunde cererii
de interventie, Consiliul va reduce onorariu avocatial si va obliga ... SRL
la plata catre ... SRL a sumei de 1000 lei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Spitalul Clinic de ...
,Dr. ..." ..., si anuleaza procesele-verbale de evaluare tehnica, in privinta
ofertelor depuse de ..., pentru lotul 4, si ... SRL, pentru lotul 6, si
procesul-verbal de evaluare financiara pentru oferta ... SRL, pentru lotul
6, raportul procedurii de atribuire nr. 2115/13.03.2025, in privinta
ofertelor amintite, si comunicarile privind rezultatul procedurii, transmise
operatorilor economici admisibili pentru loturile 4 si 6. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, pentru lotul 4, si a ofertei ...
SRL, pentru lotul 6, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii,
pentru cele doua loturi, va fi comunicat operatorilor economici implicati
in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la asigurarea
accesului la ofertele criticate.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Spitalul
Clinic de ... ,Dr. ...” ..., si anuleaza procesele-verbale de evaluare
tehnica, in privinta ofertelor depuse de ... SRL, ... SRL si ... SRL, pentru
lotul 1, ofertei ... SRL, pentru lotul 5, si ofertelor ... SRL si ... SRL,
pentru lotul 6, procesul-verbal de evaluare financiara in privinta ofertei

SRL, pentru lotul 6, raportul procedurii de atribuire nr.
2115/13.03.2025, in privinta ofertelor amintite, si comunicarile privind
rezultatul procedurii, transmise operatorilor economici admisibili pentru
loturile 1, 5 si 6. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
... SRL, ... SRL si ... SRL pentru lotul 1, ofertei ... SRL, pentru lotul 5, si
ofertelor ... SRL si ... SRL, pentru lotul 6, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii, pentru cele trei loturi, va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat3,
solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la asigurarea
accesului la ofertele criticate.
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In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea

contestatoarei ... SRL referitoare la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor determinate de solutionarea contestatiei si obliga
Spitalul Clinic de ... ,Dr. ...” ... la plata catre aceasta societate a sumei

de 2900 lei, reprezentand onorariu avocat.

Admite cererea de obligare a intervenientei la plata cheltuielilor
determinate de formularea intampinarii nr. 225/01.04.2025 si obliga ...
SRL la plata catre ... SRL a sumei de 1000 lei, reprezentand onorariu
avocat.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, pentru lotul 6, si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	În privința evaluării ofertelor pentru lotul 4- Dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfecția rapidă prin pulverizare a suprafețelor și a echipamentelor medicale, arată că, astfel cum reiese din denumirea lotului, obiectul achiziției a fost un produs dezinfectant de nivel mediu, destinat dezinfecției prin pulverizare și pentru care s-a stabilit îndeplinirea următorului spectru de activitate:
	De asemenea, caietul de sarcini a prevăzut ca produsul să fie eficient în prezența substanțelor interferențe, materii organice = condiții de murdărie: k) Să fie eficient în concentrația uzuală și în prezența substanțelor interferențe (sânge, puroi, vomă, materii fecale, apă dură, materii organice).
	Micobactericidă EN 14348 (2/1)), timp de contact 60 min., reducere ig. > 4,0
	Produsul este neconform, întrucât AVIZUL TP2 nu conține nicio referire la eficacitățile fungicidă - EN 13624, micobactericidă - EN 14348, virucidă - EN 14476 (pe tulpina Poliovirus).
	De asemenea, arată că ... a oferit produsul ... PREMIUM - aviz CNPB nr. 5832BIO/02.12.24 (TP 2) și aviz CNPB nr. 3888BIO/04.12.24 (TP 4).
	Produsul fiind același cu cel oferit de ..., este criticabil sub aceleași motive de neconformitate arătate anterior.

	• Bactericidă, EN 12791 (2,2), timp de contact între 1 min. și 5 min.

