In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44174/24.08.2021, formulata de ..., cu sediul

in ..., inscrisa in ..., reprezentata legal prin .... - presedinte si
conventional de AVOCAT ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr.

32175/16.08.2021, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii proprii de atribuire aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2 la
Legea nr. 98/2016, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Achizitie de servicii sociale acordate in regim de
ingrijire la domiciliu pentru 76 de persoane adulte cu dizabilitati” pentru
lotul 9 ,Serviciul de ingrijire la domiciliu a persoanelor adulte cu
dizabilitati - zona ...”, anunt de publicitate SEAP nr. ..., s-a solicitat:

1. Anularea, in parte, a deciziei autoritatii contractante, in ceea ce
priveste atribuirea lotului 9: Serviciul de ingrijire la domiciliu a
persoanelor adulte cu dizabilitati - zona ....

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu consecinta atribuirii punctajului maxim, in favoarea
sa, la cap.V.1.2, punctele B1 si B2 si reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ..., cu privire la faptul ca oferta sa fost declarata
necastigatoare, solicitand adoptarea masurilor de remediere precizate
mai sus.
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1. Contestatoarea sustine ca pentru lotul nr. 9, in urma evaluarii
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de Asocierea ... (lider de asociere) - ... - Asociat.

Aceasta considera ca in mod neintemeiat aceasta oferta a fost
declarata castigatoare, intrucat conform dispozitiilor art. 51 alin. (1) din
HG nr. 395/02.06.2016, legea permite asocierea operatorilor economici,
in vederea indeplinirii conditiilor din caietul de sarcini insa, conditia
esentiala este ca asociatul care detine autorizatia/licenta solicitata sa fie
cel care executa partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.

Ofertantul castigator (liderul de asociere - ,...") nu detine o
autorizare/licentiere pentru desfasurarea serviciilor de ingrijire Ia
domiciliu pentru persoane adulte cu dizabilitati. Aceasta licentiere este
detinuta de catre asociatul ... insa, in conformitate cu contractul de
asociere, asociatul ,..." nu este numita sa execute partea din contract
referitoare la ingrijirea la domiciliu a persoanelor cu dizabilitati.

Prin urmare, apreciaza ca principiul proportionalitatii nu este
respectat, cerinta legala nu este indeplinita, iar asocierea nu este
eligibila pentru desfasurarea acestui gen de serviciu social.

Totodata, mentioneaza ca sediul asociatului ,..." este in ... si nu
in ..., unde urmeaza sa se desfasoare serviciile de ingrijire a persoanelor
cu dizabilitati.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu rezulta daca aceasta
asociere este o asociere in fapt si de esenta, daca are capacitatea reala
sa presteze serviciile de ingrijire la domiciliu, sau este doar o asociere de
forma, prin care liderul de proiect ,..." isi asigura cerinta legala de a
detine o licenta de specialitate in domeniu, prin asociere.

Astfel, considera ca aceasta asociere nu beneficiaza de resursele
umane de specialitate si de capacitatile reale pentru a indeplini serviciile
de ingrijire la domiciliu pentru persoanele adulte cu dizabilitati si nu
indeplineste cerintele legale impuse prin dispozitiile art. 51 alin. (1) din
HG nr. 395/02.06.2016.

2) In ceea ce priveste criteriul de calitate, petenta considera ca
beneficiaza de servicii de calitate si vechime superioare celor detinute de
Asocierea ,,..." - ,....", dupa cum urmeaza:

a) La punctul B.1, ofertantul castigator a fost punctat cu 15 puncte,
autoritatea contractanta considerand, in mod gresit, ca detine peste 5
servicii licentiate, insa dupa parerea sa ar fi trebuit sa fie punctat numai
cu 10 puncte.

Prin prisma acestui criteriu se puncteaza serviciile similare
licentiate, petenta subliniind ca din acest punct de vedere are o vechime
si o experienta net superioare celei care se cere prin caietul de sarcini,
dar si raportat la experienta contraofertantului.

b) La punctul B.2., capacitatea experientiala in furnizarea de
servicii sociale de ingrijire la domiciliu pentru persoanele adulte cu
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dizabilitati este dovedita prin depunerea deciziei de infiintare a serviciului
social emisa de organul de conducere al furnizorului de servicii.

La descrierea factorului de calitate se detaliaza motivul pentru care
se solicita experienta in domeniul ingrijirii persoanelor cu dizabilitati,
pentru protejarea categoriei vulnerabile si in vederea luarii de catre
autoritatea contractanta a tuturor masurilor pentru prestarea de servicii
de specialitate de calitate.

Contestatoarea subliniaza ca a probat vechimea si specializarea pe
acest segment, respectiv ca a detinut, inca din anul 2012, o locuinta
protejata pentru persoanele adulte cu handicap si a functionat in
parteneriat cu ...... , ceea ce o califica ca prestator de servicii mult mai
complexe si ca resursa umana cu experienta indelungata in domeniu,
care poate face fata unor situatii mult mai complicate si mai complexe.

......... arata ca functioneaza inca din anul 2001 si este specializata
in servicii sociale diverse, iar in prezent functioneaza cu un numar de
aproximativ 200 de angajati calificati pe diferite segmente ale nevoilor
sociale, detinand in prezent 25 de licente pe diferite servicii sociale, iar in
anul 2016 a devenit o Asociatie de utilitate publica.

Drept urmare, considera ca toate datele de mai sus sunt in acord
deplin cu descrierea factorului de calitate din caietul de sarcini de la pag.
13 si justifica cu prisosinta calificarea sa in prestarea serviciilor de
ingrijire a persoanelor adulte cu dizabilitati.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa admita
contestatia formulata, sa anuleze in parte decizia autoritatii contractante,
in ceea ce priveste atribuirea lotului 9 si sa oblige autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta sa raportat la cerintele cuprinse in
caietul de sarcini, cu consecinta atribuirii punctajului maxim prevazut la
cap.V.1.2, punctele B1 si B2.

Cu adresa nr. 33867/30.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
45462/30.08.2021, ...... , in calitate de autoritate contractanta, a
formulat punct de vedere, solicitand Consiliului sa constate ca derularea
procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor
legale, ca sustinerile din contestatie sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta, in acord cu dispozitiile art. 64 alin. (6) si
art. 127 din HG nr. 395/2016, precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost intocmita cu respectarea Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, in
conformitate cu procedura proprie aplicabila in cazul serviciilor sociale si
altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016,
documentatie de atribuire ce nu a fost contestata in perioada si intervalul
de timp specificat de autoritatea contractanta in invitatia de participare
nr. 25905/02.07.2021.

Referitor la punctul 1 din contestatia depusa de ... ... ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. in cazul in care furnizorul de servicii sociale nu are experienta
specifica in furnizarea de servicii sociale de ingrijire la domiciliu pentru
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persoane adulte cu dizabilitati, se poate lua in considerare experienta
dovedita de catre un alt furnizor de servicii sociale, acreditat in conditiile
legii si care indeplineste aceasta calitate, prin incheierea unui acord de
asociere. Asocierea nu are personalitate juridica si nu va putea fi tratata
ca o entitate de sine statatoare, neavand calitate de subiect de drept
distinct.

Asocierea va incheia contractul cu beneficiarul, in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale conform prevederilor documentatiei
de atribuire, in baza ofertei depuse de asociere si declarate castigatoare,
ca urmare a transmiterii comunicarii rezultatului procedurii.

Fiecare asociat este responsabil individual si in solidar fata de
autoritatea/entitatea contractanta, fiind considerat ca avand obligatii
comune si individuale pentru executarea contractului. Membrii asocierii
inteleg si confirma ca liderul stabilit prin acordul de asociere este
desemnat de asociere sa actioneze in numele sau si este autorizata sa
angajeze asocierea in cadrul contractului.

Membrii asocierii inteleg si confirma ca liderul asocierii este
autorizat sa primeasca dispozitii din partea autoritatii/entitatii
contractante si sa primeasca plata pentru si in numele persoanelor care
constituie asocierea.

Referitor la acordul de asociere, autoritatea accepta orice model de
acord de asociere, cu respectarea clauzelor prevazute de art. 1951 din
Codul civil, iar prevederile contractului de asociere nu sunt opozabile
autoritatii/entitatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu cerinta
nr. 5 de la capitolul III. 1.1 Cerinte de calificare din invitatia de
participare nr. 25205/02.07.2021, a solicitat documente care dovedesc o
forma de finregistrare din punct de vedere profesional prin care se
dovedeste capacitatea societatii/asociatiei/fundatiei de a desfasura
servicii sociale, respectiv actul de constituire, statutul de functionare prin
care ofertantul demonstreaza ca are ca obiect de activitate furnizarea
serviciilor sociale si Certificatul de acreditare emis de Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale prin care se atesta acreditarea ca furnizor de servicii
sociale, fara sa solicite alte autorizatii suplimentare de furnizare servicii
sociale.

Aceasta mai mentioneaza ca aceste documente solicitate au fost
puse la dispozitie de toti ofertantii participanti la procedura, evaluarea
acestora regasindu-se in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
30724/04.08.2021.

Alte autorizatii specifice referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului nu au
fost solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea sustine ca nu a solicitat prin
documentatia de atribuire ca sediul societatii/asociatiei/fundatiei sa fie in
localitatea unde urmeaza sa se presteze serviciile de ingrijire la domiciliu
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a persoanelor adulte cu dizabilitati, acest lucru neconstituind un criteriu
de calificare si/sau criteriu de calitate in evaluarea ofertelor depuse.

2. In ceea ce priveste cerintele de calificare din invitatia de
participare - Sectiunea. V. 1.2 Criteriile de calitate lit. B1 si lit. B.2,
experienta in derularea de servicii sociale diversificate, licentiate conform
legii, precizeaza ca standardizarea serviciilor sociale vine in intdmpinarea
furnizorilor de servicii sociale publici sau privati de a se specializa intr-un
anumit domeniu de activitate cu servicii dezvoltate in conformitate cu
legislatia in domeniu.

Potentialul tehnic al furnizorului este demonstrat cu experienta de
cel putin 3 ani in furnizarea/prestarea de servicii sociale de ingrijire la
domiciliu pentru persoane adulte cu dizabilitati, in regim de parteneriat
public-privat sau privat.

Capacitatea experientiala in domeniul protectiei persoanelor adulte
cu dizabilitati si implementarea standardelor specifice minime obligatorii
de calitate ar reduce/diminua riscul potential existent in cazul unui
furnizor privat de servicii sociale fara experienta in acest domeniu.

Din punct de vedere organizatoric, serviciile sociale se aseamana
intre ele, insa particularitatea unui serviciu social de ingrijire la domiciliu
pentru persoane adulte cu dizabilitati este tocmai gestionarea eficienta a
problematicii  ingrijirii/recuperarii/reabilitarii persoanelor adulte cu
dizabilitati, problematica total diferita de a copiilor sau de a victimelor
violentei domestice. Potentialul tehnic si organizatoric al furnizorilor de
servicii specializati si licentiati in servicii de ingrijire la domiciliu pentru
persoane adulte cu dizabilitati ar fi diminuat in cazul in care furnizorii ar
initia dezvoltarea de acestor tipuri de servicii. Aplicabilitatea imediata a
unui alt standard de calitate, transferabilitatea resursei umane pe un nou
segment de activitate, fara o specializare in prealabil, ar conduce la
gestionarea ineficienta si ineficace a unui serviciu social de ingrijire la
domiciliu pentru persoane adulte cu dizabilitati.

In cazul in care un furnizor de servicii sociale nu are experienta
specifica in furnizarea de servicii sociale de ingrijire la domiciliu pentru
persoane adulte cu dizabilitati, se poate lua in considerare experienta
dovedita de catre un alt furnizor de servicii sociale acreditat in conditiile
legii si care indeplineste aceasta calitate, prin incheierea unui acord de
asociere.

In ceea ce priveste criteriul de calitate B1 sunt luate in considerare
orice servicii sociale similare licentiate conform Nomenclatorului
Serviciilor Sociale, similitudinea lor fiind data de specificul social, iar la
punctul B2 sunt luate in considerare serviciile sociale specifice acordate
in regim de serviciu de ingrijire la domiciliu pentru persoane adulte cu
dizabilitati infiintate.

Autoritatea arata ca respectivele criterii de calitate aferente pct. Bl
au fost justificate prin depunerea de copii dupa licentele de functionare.
Se acorda punctaj pentru orice serviciu social licentiat in conditiile legii,
deoarece experienta furnizorului in furnizarea unei palete cat mai
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diversificate de servicii sociale si pentru o perioada mai mare de timp
poate aduce plus valoare contractului care urmeaza sa fie derulat,
deoarece aceasta experienta demonstreaza un management optim al
resurselor financiare si umane, o elaborare si punere in lucru a
procedurilor, regulamentelor si metodologiilor specifice pe tipuri de
servicii, diminuand astfel riscul neimplementarii corespunzatoare a
contractului prin potentialul transferabilitatii rezultatelor obtinute in
derularea serviciilor sociale.

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea factorilor de calitate
analizand documentele depuse in plicurile cu propunerile tehnice atat
pentru ofertantul ... ... ..., cat si pentru Asocierea ... - ,...", rezultatul
evaluarii regasindu-se in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 31778/11.08.2021, respectiv au fost verificate
licentele de functionare ale ofertantilor.

Luand in considerare documentele prezentate de ofertanti, comisia
a acordat Asocierii ... - ... 15 puncte, iar ... ... ... 15 puncte.

Criteriile de calitate aferente pct. B2 au fost justificate prin
depunerea deciziei/lot de infiintare a serviciului/iilor sociale emisa de
organul de conducere al furnizorului de servicii, documente care atesta
furnizarea de servicii sociale acordate in regim de serviciu de ingrijire la
domiciliu pentru persoane adulte cu dizabilitati, contracte de colaborare,
dupa caz.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca rezultatul evaluarii acestui
criteriu de calitate se regaseste in procesul verbal nr. 31778/11.08.2021,
respectiv. au fost verificate documentele care atesta capacitatea
experientiala in furnizarea de servicii de ingrijire la domiciliu persoane
adulte cu dizabilitati, respectiv:

- Asociatiei ... - ..., pentru experienta dovedita in furnizare de
servicii de ingrijire la domiciliu persoane adulte cu dizabilitati, de peste 3
ani, i s-a acordat 10 puncte.

- ... ..., pentru experienta dovedita in furnizare de servicii de
|ngr|J|re Ia dom|C|I|u persoane adulte cu dizabilitati, intre 1 si 3 ani, i s-au
acordat 5 puncte.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa constate ca
derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, ca sustinerile din contestatie sunt neintemeiate si, pe
cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de ... ... ...ca
neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractants, ... ... a initiat procedura de
atribuire proprie, pe loturi, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016,
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organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JAchizitie de servicii sociale acordate in regim de ingrijire la domiciliu
pentru 76 de persoane adulte cu dizabilitati”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..... si, pe site-ul propriu, a invitatiei de
participare nr. 25905/04.07.2021, impreuna cu caietul de sarcini.

Potrivit caietului de sarcini, valoarea estimata totala a procedurii
este de maximum 1.119.328 lei fara TVA, iar cea a lotului 9 de
maximum 73.640 lei fara TVA.

Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere 40%, A - experienta
personalului — pondere 30%, B1 - numarul de servicii sociale licentiate -
pondere 15% si B2 - capacitatea experientiala in furnizarea de servicii
sociale de ingrijire la domiciliu pentru persoane adulte cu dizabilitati -
pondere 15 %.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
29716/28.07.2021, pentru lotul 9 au fost depuse doua oferte, de
catre ... ... ... , contestatoarea din prezentul dosar, si Asocierea ... (lider
de asociere) - ....

Potrivit raportului procedurii nr. 32175/16.08.2021, ... ... ...s-a
clasat pe locul 2, cu 94,98 puncte, castigatoarea procedurii fiind
Asocierea ASOCIATIA ... (lider de asociere) - ..., cu 90 puncte.

Impotriva acestui rezultat, ... ... ... a formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, ... ... ... a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 actualizat3,
in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ...-...a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
nr. 2207/2021.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

......... critica procedura de evaluare a ofertelor, respectiv modul
de evaluare a criteriilor de calificare in cazul ofertei declarata
castigatoare, precum si modul de acordare a punctajelor celor doua
oferte.

Astfel, contestatoarea sustine ca liderul asocierii castigatoare,
respectiv. ASOCIATIA ... nu detine autorizare/licentiere pentru
desfasurarea serviciilor de ingrijire pentru persoane adulte cu dizabilitati.

Autoritatea contractanta sustine ca toti ofertantii participanti au
depus toate documentele solicitate de autoritatea contractanta.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca procedura de atribuire
aplicabila Tn cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice este
reglementata conform art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
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2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca la pct. III.1.1
Cerinte de calificare din caietul de sarcini nu se solicita o
autorizare/licentiere pentru desfasurarea serviciilor de Tingrijire la
domiciliu pentru persoane adulte cu dizabilitati, singura acreditare/
autorizare/licentiere solicitata fiind cea pentru indeplinirea cerintei 5
(pag. 8), respectiv:

,Documente care dovedesc o forma de inregistrare din punct de
vedere profesional prin care se dovedeste ca
societatea/asociatia/fundatia are capacitatea de a desfasura servicii
sociale.

Modalitatea de indeplinire — depunerea urmatoarelor documente:

Actul de constituire si statutul de functionare prin care ofertantul
demonstreaza ca are ca obiect de activitate furnizarea serviciilor sociale
si certificatul de acreditare emis de Ministerul Muncii si Justitiei
sociale prin care se atesta acreditarea ca furnizor de servicii
sociale.”

Consiliul constata ca intre documentele ofertei depusa de Asocierea
ASOCIATIA ... - ... se regasesc (pag. 4-6 din oferta), Certificatele de
acreditare seria AF nr. 000014/10.04.2014 - acordat ASOCIATEI ... si
seria AF nr. 001989- eliberat in anul 2015, insotit de decizia nr.
2165/02.03.2015 - acordat ASOCIATEI ..., potrivit carora aceste
asociatii sunt acreditate in conformitate cu prevederile Legii nr.
197/2012 si sunt autorizate sa acorde servicii sociale.

In consecinta, Consiliul constatda ca ambii membri ai Asocierii
ASOCIATIA ... - ... indeplinesc cerinta de calificare nr. 5, detinand fiecare
Certificat de acreditare. Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta
critica.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondata, si critica
referitoare la faptul ca sediul ASOCIATIEI ... este la ..., iar serviciile
urmeaza sa se desfasoare la ..., intrucat in documentele achizitiei
(caietul de sarcini si anunt/invitatie de participare) nu exista vreo
prevedere cu privire la sediul ofertantilor.

In ceea ce priveste modalitatea de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare B1 - numarul de servicii sociale licentiate potrivit
legii, punctarea se face astfel (pag. 13 din caietul de sarcini): ,intre 1 si
2 servicii licentiate - 5 puncte, intre 3-5 servicii licentiate — 10 puncte,
peste 5 servicii licentiate — 15 puncte”.

Contestatoarea sustine ca pentru acest factor de evaluare,
ofertanta declarata castigatoare nu trebuia sa primeasca 15 puncte, ci
10 puncte.

In acest sens, contestatoarea invoca faptul ca la paragraful anterior
descrierii acestui factor de evaluare se face referire la ,experienta
furnizorului in derularea de servicii similare licentiate pentru lit. B1) si
nu la numarul de servicii, in general, licentiate.
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Consiliul retine ca dupa ce se precizeaza algoritmul de acordare a
punctajului pentru acest factor de evaluare, in caietul de sarcini, se
precizeaza atat serviciile care vor fi punctate, cat si justificarea alegerii
acestora, respectiv:

.Acest criteriu este justificat prin depunerea licentelor de
functionare. Se acorda punctaj pentru orice serviciu social licentiat
in conditiile legii, deoarece experienta furnizorului in furnizarea unei
palete cat mai diversificate de servicii sociale si pentru o perioada mai
mare de timp poate aduce plus valoare contractului care urmeaza sa fie
derulat, deoarece aceasta experienta demonstreaza un management
optim al resurselor financiare si umane, o elaborare si punere in lucru a
procedurilor, regulamentelor si metodologiilor specifice pe tipuri de
servicii, diminuand astfel riscul neimplementarii corespunzatoare a
contractului prin potentialul transferabilitatii rezultatelor obtinute in
derularea serviciilor sociale.”

Verificand cele sustinute de contestatoare, Consiliul constata ca
oferta castigatoarei procedurii contine un numar de 7 licente de
functionare, respectiv 5 licente de functionare definitive (seriile LF nr.
000250, nr. 0009952, nr. 000557, nr. 000809, nr. 000561) si 2 licente
provizorii, astfel ca, in mod corect, autoritatea contractanta a acordat
acestei oferte pentru factorul de evaluare B1 un punctaj de 15 puncte.

In ceea ce priveste critica privind acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare B2 - capacitatea experientiala in furnizarea de
servicii sociale de ingrijire la domiciliu pentru persoane adulte cu
dizabilitati, Consiliul are in vedere ca algoritmul de calcul al punctajului
este urmatorul (pag. 13-14 din caietul de sarcini): ,intre 1 si 3 ani - 5
puncte, intre 3-5 ani — 10 puncte, peste 5 ani -15 puncte”. De asemenea
la pag 14 din caietul de sarcini, dupa prezentarea acestui algoritm, s-a
precizat: ,Acest criteriu va fi justificat prin depunerea deciziei de
infiintare a serviciului social emisa de organul de conducere al
furnizorului de servicii, documente care atesta furnizarea de
servicii de ingrijire la domiciliu pentru persoane adulte cu
dizabAiIitéi,:i, contracte de colaborare, dupa caz”.

In acest sens, contestatoarea a depus la oferta Hotararea nr.
63/25.05.2020 Consiliului Director al ... ... ...de infiintare a serviciului
social de ingrijire la domiciliu pentru persoane adulte cu dizabilitati din
localitatea ..., pentru 10 persoane/zi, incepand cu data de 01.06.2021.

Astfel, Consiliul constata ca, la data depunerii ofertelor, respectiv
28.07.2021, contestatoarea avea o experienta in furnizarea de servicii
sociale de ingrijire la domiciliu pentru persoane adulte cu dizabilitati, de
1 an si 2 luni, astfel ca in mod corect autoritatea contractanta a acordat
ofertei contestatoarei 5 puncte pentru acest factor de evaluare.

Consiliul nu va retine asertiunile contestatoarei cu privire la
experienta sa privind diversele servicii sociale prestate. Daca dorea
modificarea algoritmului de punctare pentru acest factor de
evaluare, ... ... ...trebuia sa conteste, in termen, prevederile
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documentatiei de atribuire. Ori, documentatia de atribuire nefiind
contestata, aceasta a capatat caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti,
care au obligatia intocmirii ofertelor potrivit prevederilor acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta, care are obligatia evaluarii ofertelor,
raportat la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv, in acest
caz, raportat la data infiintarii serviciului social de ingrijire la domiciliu
pentru persoane adulte cu dizabilitati, reiesita din Hotararea nr.
63/25.05.2020.

In consecinta, pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de ... ... ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia depusa de ... ... ..., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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