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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 96/20.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.7288/22.02.2018, completata prin adresa nr. 89/19.02.2018,
inregistrata la C.N.S.C. nr. 7978/27.02.2018, formulata de
catre ........... , cu sediul in ........... , avand ..... , reprezentata legal
prin ........ , impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
1035/16.02.2018, de catre ........... , cu sediul in localitatea ...........
judetul ........... , In cadrul achizitiei contractului de servicii avand ca
obiect ,Masuratori cadastrale pentru infiintare retea de canalizare si
statie de epurare in ........... , judetul ........... ” cod CPV 71354300-7
servicii de cadastru (Rev.2), se solicita anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 96/20.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.7288/22.02.2018, completata prin adresa nr. 89/19.02.2018,
inregistrata la C.N.S.C. nr. 7978/27.02.2018, formulata de
catre ........... , Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 1035/16.02.2018, de catre ........... , In cadrul achizitiei contractului
de servicii avand ca obiect ,Masuratori cadastrale pentru infiintare retea

de canalizare si statie de epurare in ........... , judetul ........... , se
solicita anularea procedurii de atribuire.



Contestatoarea mentioneaza ca a participat in calitate de ofertant
la procedura de atribuire si, in pofida faptului ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, criteriul de atribuire stabilit de ........... a fost , pretul cel mai
scazut”, comisia de evaluare a declarat castigatoare o oferta cu o
propunere financiara mai mare decat a societatii sale, pe motiv ca
societatea castigatoare ,nu este platitoare de TVA”.

Astfel, petenta subliniaza ca oferta depusa de societatea sa are o
propunere financiara in valoare de 11.500 lei, iar oferta desemnata
castigatoare 12.000 lei.

Invocand principiul sanselor egale si a transparentei depline a
procedurilor de contractare a achizitiilor din fonduri publice, petenta
precizeaza: ,contestam decizia comisiei si solicitam anularea procedurii
de cumparare directa (motiv - lipsa de profesionalism, incoerenta,
creand discrimindri intre presatori)”.

In drept au fost invocate prevederile art. 2 din Legea nr.
101/2016, art. 12 alin. (5) lit. c), art. 34 din H.G. nr. 395/2016.

In final, contestatoarea insereaza urmatorul text: ,aceasta adresa
vine in completarea adresei nr. 89 din 19.02.2018, care eronat a fost
expediata fara aceasta pagina”.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art.15 din Legea nr.101/2016, Consiliul a pus
in discutia partilor, prin adresele nr. 7610/C6, respectiv nr. 7611/C6 din
23.02.2018, exceptia lipsei competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, raportat la dispozitile art.12 alin.(1) din acelasi act
normativ, coroborat cu art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 1208/26.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7937/27.02.2018, ........... a raspuns solicitarii Consiliului si a transmis
pozitia sa cu privire la necompetenta materiala a C.N.S.C. in
solutionarea contestatiei formulata de catre ...........

In aceasta ordine de idei, achizitoarea, invocand aplicabilitatea
dispozitiilor art. 1 si 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, mentioneaza
ca a publicat un anunt pentru achizitie directa de servicii, in valoare
estimata de 15.000 lei, asigurand publicitatea prin SEAP, imprejurare in
care apreciaza ca ,nu au incidenta procedurile de atribuire a
contractelor si solutionare a contestatiilor de catre Consiliu, instituite
prin Legea nr. 98/2016, in situatia prezenta nefiind aplicata o procedura
de atribuire”.

De asemenea, invocand dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ........... considera ca acele contestatii care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de catre acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta, ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competenta.

In acelasi sens, achizitoarea reda dispozitiile art. 2 din Cod proc.
civ si art. 95 pct. 1 din Cod proc. civ.



Concluzionand cele expuse, achizitoarea apreciaza ca, in situatia
expusa, competenta de solutionare a contestatiei apartine

TRIBUNALULUI ........... , Sectia Civila.
Prin adresa nr. 109/28.02.2018, transmisa prin mijloace
electonice, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 8296/01.03.2018, ........... a

raspuns solicitarii Consiliului precizand ca isi mentine punctul de vedere
enuntat in contestatie, respectiv ,anularea procedurii de cumparare
directa” si reluarea procedurii, apreciind, totodata, ca ,Cel mai
competent in a solutiona contestatia (....) este C.N.S.C., prin complete
specializate, constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare, aprobat potrivit art. 37 alin. (2) (...)”.
Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:
........... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o achizitie
directa de servicii, avand ca obiect ,Masuradtori cadastrale pentru
infiintare retea de canalizare si statie de epurare in ...........

judetul ........... ” cod CPV 71354300-7 servicii de cadastru (Rev.2), prln
publicarea in SEAP la sectiunea- ,cumpdarari directe” a anuntului de
publicitate nr. ..... , stabilind criteriul de adjudecare ,pretul cel mai

scazut”, iar valoarea estimata fiind de 15.000 RON.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr.101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
urmeaza sa se pronunte cu prioritate asupra exceptiei invocata, din
oficiu, privind lipsa competentei materiale a C.N.S.C. in solutionarea
cauzei si declinarea solutionarii acesteia catre instanta de judecata
competenta potrivit legii, respectiv TRIBUNALUL ........... , Sectia a Il-a
civila de contencios administrativ si fiscal.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca achizitoarea nu a organizat o procedura de
atribuire potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci a recurs
la achizitionarea directa.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, prin complete specializate constituite
potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art.
37 alin. (2)". Potrivit alin.2 al aceluiasi articol , Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Procedura de atribuire este definita la art. 68 din Legea nr.
98/2016: ,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/ acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata




egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr.98/2016: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica decat
132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei,
fara TVA, este mai mica decat 441.730 lei.”

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul

sunt cele reglementate de Legea nr.98/2016, iar potrivit art. 8 alin. (1)
din Legea nr.101/2016 se pot contesta numai acte ale autoritatii
contractante.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta urmareste achizitionarea directa de ,servicii de
cadastru”, raportat la dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
in cauza nefiind aplicata niciuna dintre procedurile de atribuire
prevazute de art. 68 din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si
ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta nefiind
aplicata o procedura de atribuire, nu au incidenta dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 98/2016.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestator a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

-art. 12 alin. (1) din Legea nr.101/2016, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

-art. 12 alin. (2) din Legea nr.101/2016, potrivit caruia
contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata




competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

-art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza
nu cuprind dispozitii contrare;

-art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

-132 alin. 1 Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 12 din Legea nr.
101/2016, constatand lipsa de competenta materiala a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta.

Fata de cele expuse mai sus, raportat la dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.
554/2004, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare, coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora , Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a sa privind solutionarea contestatiei depuse de
catre ........... , invocata din oficiu, si, tinand cont de dispozitiile art. 10
din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate
emitenta a actului atacat si sediul acesteia, constata «ca
TRIBUNALUL ........... - Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal are competenta materiala privind solutionarea cauzei, astfel ca va
declina cauza catre instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac, potrivit art.12
alin. (3) din Legea nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu si declina soluglonarea
contestatiei formulata de catre .... ..., cu sediul in ........... , In
contradictoriu cu ........... , cu sediul in localitatea ...........



judetul ........... , catre TRIBUNALUL ........... , Sectia a II-a civila de
contencios administrativ si fiscal.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.



