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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnn. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ............. , jud. ...l ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , formulata impotriva adresei de raspuns clarificari
0] , emisa de catre ......... , cu sediul in ......... , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ................... , S-a solicitat:

-in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea si
clarificarea temei de proiectare, notei conceptuale, fisei de date si
anexele aferente;

- In subsidiar, anularea intregii proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin anuntul de participare
CN .o [oiiinnnn. , autoritatea contractanta a demarat procedura de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”. Totodata a fost publicata tema
de proiectare si nota conceptualad prin care s-au stabilit aspectele tehnice
ale procedurii.

Considerand ca in cadrul acestor inscrisuri existau o serie de
inadvertente, precum si o multitudine de neclaritati, in termen legal, a
solicitat lamuriri. Totodata contestatorul considera ca si raspunsul la
aceste clarificari este unul pur formal si nu raspunde celor solicitate de
el, prin urmare formuleaza prezenta contestatie solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la modificarea si clarificarea temei de proiectare,
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notei conceptuale si fisa de date, astfel incat acestea sa respecte
prevederile legale, in caz contrar intreaga procedura de achizitii fiind
nula.

II. Contestatorul prezinta in continuare motivele prezentei
contestatii:

1. Cu privire la o parte din solicitari, desi autoritatea contractanta
ofera un raspuns pur formal, nu lamureste aspectele solicitate.

a) La solicitarea nr. 1, contestatorul a aratat ca in fisa de date se
solicita intocmirea unui studiu de trafic, iar in tema de proiectare se
solicita un audit de siguranta a circulatiei, insa autoritatea contractanta
prin raspunsul oferit, citeaza art. 10 din Legea nr. 265/2008, fara a se
preciza, care dintre cele doua se doreste a fi efectuate, sau daca se
doreste a fi efectuate ambele. Contestatorul sustine ca pentru a putea
concepe oferta, ofertantul trebuie sa aiba o perceptie foarte clara asupra
obligatiilor pe care si le asuma.

b) La solicitarea nr. 5, contestatorul a aratat ca in tema de
proiectare (pag. 3 pct. 2.3 b) si lit. ¢) de la pag. 4) se cere efectuarea
unei strazi de categoria a ll-a. Aceasta cerinta reiese si din certificatul de
urbanism emis de catre autoritatea contractanta, desi ar trebui sa
ramana la latitudinea proiectantului.

Autoritatea contractata se rezuma la a preciza ca potrivit Ordinului
nr. 49/1998, cade in sarcina proiectantului obligatia clasificarii strazii in
raport cu intensitatea traficului, fara a preciza ca se elimina referirea la
categoria a ll-a.

Prin urmare, contestatorul considera ca in aceste conditii, nu se stie
daca in definitiv se lasa la aprecierea proiectantului stabilirea categoriei
strazii, sau se impune categoria a ll-a.

c) La solicitarea nr. 11, contestatorul a aratat in mod judicios ca
traseul propus urmeaza a se intersecta cu ocolitoarea BV si se impune ca
autoritatea contractanta sa precizeze pe baza unui studiu de trafic care
este solutia adoptata de gestionare a nodului creat, prin sub/supra
traversare, sens giratoriu, intersectie semnalizata, sau alte asemenea.

Autoritatea contractantda nu ofera un raspuns la intrebarea
adresata, ci se rezuma la a prelua niste pasaje din tema de proiectare.
Prin aceasta nu se raspunde solicitarii de a detalia natura pasajului ce
urmeaza a fi edificat, contestatorul mentionand faptul ca este o diferenta
intre de subtraversare si de supratraversare.

Prin urmare, cu privire la cele trei solicitari indicate mai sus, desi
autoritatea contractanta, aparent, ofera un raspuns, in fapt nu se
raspunde tocmai esentei solicitarilor.

2. Totodata contestatorul precizeaza ca informatiile furnizate prin
raspunsul la solicitari sunt lacunare/incomplete.

a) La solicitarea nr. 3 s-a solicitat ca autoritatea contractanta sa
completeze documentatia cu profilul stradal prevazut in PUG pentru Str.
Narciselor. Autoritatea contractanta s-a rezumat la a indica un link catre
planul urbanistic general. Contestatorul precizeaza ca accesand aceasta



adresa de internet se poate observa cu usurinta faptul ca in PUG nici
macar nu este identificata ............ ce face obiectul temei de proiectare,
cu atat mai putin profilul stradal. De asemenea, profilele indicate in PUG
la care s-a facut trimitere sunt absolut ilizibile, chiar in ipoteza maririi
plansei la o scala de 300% (Anexa 6).

Mai mult decat atat, strada pentru care se solicita intocmirea
studiului de fezabilitate in vederea modernizarii, se continua inclusiv
PE ciiiiiiiiiiinnn, Or, pentru aceasta zona nu a fost furnizat un PUG, pentru
a observa profilul stradal.

b) La pct. 9 contestatorul a solicitat sa-i fie furnizata plansa de
circulatii aferenta PUZ-ului a carui respectare se solicita la pag. 5 din
tema de proiectare. Raspunsul oferit de autoritatea contractanta a
constat tot intr-o adresa de internet, ce face trimitere la o harta. Nici pe
aceasta harta nu contestatorul nu a identificat drumul ce face obiectul
temei de proiectare si chiar daca l-ar identifica din cunostinte proprii,
acesta se finalizeaza la limita cu ........... Contestatorul subliniaza faptul
ca strada se va continua si pe aria ...........

3. Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de la pct. 2, prin care
a aratat foarte clar ca in ceea ce priveste obtinerea avizelor, efectuarea
unei expertize si realizarea verificarilor, potrivit normelor imperative ale
Legii nr. 10/1995, mai concret in conformitate cu art. 22 lit. b), c) si h)
din acest act normativ, acestea reprezinta o obligatie exclusiva a
investitorului, iar nu a proiectantului.

Delegarea voalata in cadrul temei de proiectare nu este doar
nelegald, ci si rau intentionata. Autoritatea contractanta arata ca actul
normativ citat mai sus nu interzice dreptul investitorului de a-si indeplini
obligatiile legale prin grija proiectantului. Cu privire la acest raspuns,
contestatorul precizeaza ca se impun mai multe precizari:

- In primul rand, in calitate de ofertant nu poate lua la cunostinta
care sunt toate avizele ce urmeaza a fi obtinute si prin urmare, acestea
nu pot fi ofertate, exemplificAnd aici avizele ce urmeaza a fi obtinute
trebuiau sa se regaseasca in certificatul de urbanism.

- In al doilea rand, chiar daca contestatorul ar intreprinde
demersurile legale in vederea obtinerii acestor avize, cheltuiala lor
ramane in sarcina exclusiva a autoritatii contractante, aceasta fiind si
titularul avizelor obtinute. In aceste conditii, toate taxele si cheltuielile
ocazionate trebuiau evidentiate in mod distinct, iar cuantumul lor va
putea fi stabilit abia la finalul proiectului din moment ce nu se pot
preconiza costurile unor avize pe care trebuie sa le emita entitati
terte/insasi autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca este absolut nelegal ca el sa intocmeasca
proiectul/studiul de fezabilitate iar verificarea sa se realizeze tot de catre
el. Etapa de verificare presupune constatarea conformitatii lucrarii
efectuate si totodata nu si poate verifica propria lucrare.



In concluzie, contestatorul considerd cd autoritatea contractantd nu
isi poate delega atributiile legale pe cale contractuala catre o persoana
aflata practic intr-un conflict evident de interese.

In vederea solutionarii contestatiei ce face obiectul dosarului
] P [oinnnn , prin adresa nr. ......... [oviiiinnn rieiees /09.11.......... ,
Consiliul solicita contestatorului, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ca in termen de 3 zile
de la data comunicarii prezentei, sa transmita: in temeiul art. 61" alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. .
recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul prevazut de
lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057
cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC si
art. 1062 alin. (3) cpc care dispun in mod expres ,Cand exista urgentad,
instanta va putea stabili cautiunea si fara citarea partilor. In acest caz,
cautiunea se va depune numai in numerar, intr-un termen stabilit de
instanta. (...)”; dovada datei la care a luat la cunostinta de actul atacat;
dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta; dovada primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta, certificata prin numar si
data de inregistrare la acesta, conform art. 12 din Legea nr. 554/2004,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. .......... 11.......... ,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ....... , tranzactia nr. .............. din data de 12.11.......... , emisa de
CEC Bank - sucursala ......... , In valoare de ..... 00 lei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
2] Y SO e /19.11.......... , Consiliul  solicita  autoritatii

contractante dosarul achizitiei, si dovada respectarii prevederilor art. 16
din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. ....11.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /22.11.......... , autoritatea contractanta trimite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta considera ca a elaborat si publicat
documentatia de atribuire aferenta procedurii de achizitie publica licitatie
deschisa derulata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect: ,Elaborarea unui Studiu de Fezabilitate pentru
modernizarea strazii Narciselor din ......... ", cu respectarea Legii nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, a HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, neimpunandu-se anularea acesteia.



Totodata solicita Consiliului respingerea contestatiei depuse de
SC......... SRL, ca fiind netemeinica si nelegala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49066/23.11.......... ,
contestatorul depune un print screen al postarii solicitarii de clarificari in
SEAP, de unde reiese data solicitarii de clarificari, respectiv

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
slicitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV .............. , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare nr. ......... [oviiinnn. , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este ...........o..... lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din

anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.
Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta ,ipso

facto” ca SC ......... SRL contesta tema de proiectare, nota conceptuala,
fisa de date si anexele aferente, vazand ca data depunerii contestatiei
este 06.11.......... astfel cum rezulta din stampila aplicata pe plic si

tinand cont de dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...)"”, Consiliul va analiza contestatia din punctul de
vedere al termenului la care a fost depusa, astfel:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviniinn
depusa prin posta la data de ................... , SC ......... SRL a solicitat -

in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea si
clarificarea temei de proiectare, notei conceptuale, fisei de date si
anexele aferente; in subsidiar, anularea intregii proceduri de atribuire”.

Valoarea estimata fiind de ............... lei, deci sub pragul prevazut
de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul in care
contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 este de cel mult 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al autoritatii
contractante, este documentatia de atribuire a procedurii
antementionate, respectiv faptul ca autoritatea contractanta a intocmit
tema de proiectare, nota conceptuald, fisa de date si anexele aferente cu
o serie de inadvertente si o multitudine de neclaritati.

Contestatia fiind depusa in data de 06.11.......... si calculand
termenul legal in care SC ......... SRL putea formula contestatie, Consiliul
retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data

La data de 15.10.......... (dupa cca 11 zile de la data luarii la
cunostinta a temei de proiectare, notei conceptuald, fisei de date si



anexelor aferente), contestatorul a inaintat autoritatii solicitarea de
clarificari cu identificatorul SICAP ,[......... [oviiiiiinnn. ] Solicitare
clarificari.pdf.p7s” (pag. 205, 206 si 208 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) prin care solicita ,in fisa de date se solicita intocmire
studiu trafic iar in tema de proiectare se solicita audit de siguranta a
circulatiei (raport de evaluare de impact asupra sigurantei rutiere). Va
rugam clarificati

Conform art. 22 L10/1995 obtinerea avizelor, expertiza + verificarile cad
in obligatia investitorului. Avand in vedere faptul ca Legea nr. 10 nu prevede
posibilitatea delegdarii responsabilitatilor va rugam precizati temeiul legal de
delegare a acestor responsabilitati.

Va rugam completati documentatia cu profilul stradal prevazut in PUG
pentru str. Narciselor.

Va rugam detaliati caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca drumul de exploatare pentru riverani.

Categoria strazii va fi clasificata de catre proiectant conform cerintei din
tema de proiectare pag 3 b) caracteristici si date tehnice specifice, preconizate
sau va fi categoria II conform pag 4 c) nivel de echipare, de finisare si de
dotare....

Solicitati liste pe categorii de lucradri si pe obiecte cu incadrare in articole
de deviz cu descrierea normelor. Solicitarea se incadreaza in continut cadru PT
nu SF conform HG 907/2016.

De asemenea estrasele de materiale, manopera, utilaj si transport sunt
piese de PT+DE (Ord 907/2016) Planul de securitate si sanatate nu este piesa
SF. Va rugam clarificati.

Pag. 5 tema de proiectare - solicitati respectarea PUZ. Va rugam atasati
plansa de circulatii aferenta PUZ invocat

Anexa 5 Ord nr. 135/2010 contine detalii din proiectul tehnic. Ce faze de
proiectare doriti a fi ofertate?

Traseul propus intalneste ocolitoare BV regim de drum expres. Nu faceti
niciun fel de referire la modalitatea tratare a acestui nod rutier. Va rugam
prezentati studiul de trafic aferent acestui tronson al ocolitoarei si proiectul
(studiul de fezabilitate) pentru solutia avizata de supratraversare,
subtraversare, sens giratoriu, intersectie semaforizata, etc.”

La aceasta solicitare de clarificari autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 95431/01.11.......... (pag. 209-212 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), astfel:

Clarificare 1: in fisa de date se solicita intocmire studiu trafic iar in tema
de proiectare se solicitd audit de siguranta a circulatiei (raport de evaluare de
impact asupra sigurantei rutiere). Va rugam clarificati.

Raspuns clarificare 1: Studiul de trafic este parte a studiului de
fezabilitate. Raportul de evaluare de impact asupra sigurantei rutiere este
parte integranta a studiului de fezabilitate, conform LEGE nr. 265 din 7
noiembrie 2008 (**republicata**) din care citam: «Articolul 10

(1) Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere este parte integranta
a studiului de prefezabilitate sau, dupa caz, a studiului de fezabilitate al unui
proiect de infrastructura rutiera care se construieste sau se modifica
substantial, se realizeaza potrivit prevederilor cuprinse in anexa nr. 1 si se
concretizeaza intr-un raport de evaluare de impact asupra sigurantei rutiere.



(2) Raportul de evaluare de impact asupra sigurantei rutiere trebuie sa
indice considerentele in materie de siguranta rutiera care contribuie la
alegerea solutiei propuse si sa furnizeze toate informatiile relevante necesare
realizarii unei analize costuri-beneficii a diverselor optiuni evaluate.»"

Solicitare clarificare 2: Conform art. 22 Legea nr. 10/1995 obtinerea
avizelor, expertiza + verificarile cad in obligatia investitorului. Avand in vedere
faptul ca Legea 10 nu prevede posibilitatea delegarii responsabilitatilor va
rugam sa precizati temeiul legal de delegare a acestor responsabilitati.

Raspuns clarificare 2: Autoritatea contractantd, solicitd ca aceasta
sarcind sa fie indeplinita prin grija proiectantului avand in vedere obligatiile
verificatorilor prevazute in Regulamentul privind verificarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnicad a executiei lucrarilor si a constructiilor si
verificarea lucrarilor executate, aprobat prin H.G. nr. 925/1995,

In Tema de proiectare se mentioneaza la pct. 2.3, alin f) urmatoarele:

- «Documentatia va contine obligatoriu: toate avizele/acordurile
prevazute in certificatul de urbanism si cel putin doua variante viabile cu
specificare celei recomandate de catre proiectant;

- Proiectantul va elabora documentatiile pentru
avize/acorduri/autorizatii, se vor depune direct la unitatile avizatoare, se vor
sustine (acolo unde este cazul) si se vor obtine avizele/acordurile/autorizatiile
aferente».

Precizam ca Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii nu
interzice dreptul investitorului de a-si indeplini obligatia legala prin grija
proiectantului.

Solicitare clarificare 3: Va rugam completati documentatia cu profilul
stradal prevazut in PUG pentru str. Narciselor.

Raspuns clarificare 3: Pe site-ul Primariei Municipiului ......... este
publicat PUG http://www.brasovcitv.ro/documente/public/Plansa reglementari_
urbanistice_%_20Actualizare %20PUG Bv.pdf

Solicitare clarificare 4: Va rugam sa detaliati caracteristicile tehnice pe
care trebuie sa le fndeplineascﬁ drumul de exploatare pentru riverani.

Raspuns clarificare 4: In zona exista parcele de teren agricol la care
accesul se face de pe traseul studiat. Pentru a se evita desfasurarea traficului
agricol pe ruta studiata, se solicita prevederea unui drum de exploatare cu
urmatoarele caracteristici:

- latimea partii carosabile de 5 m/

- acostamente de cate 50 cm fiecare pe ambele parti

- amenajare strat balast + strat piatra sparta

Solicitare clarificare 5: Categoria strazii va fi clasificatd de catre
proiectant conform cerintei din tema de proiectare pag. 3 b) caracteristici si
date tehnice specifice, preconizate sau va fi categoria II conform pag.4 c) nivel
de echipare, de finisare si de dotare...

Raspuns clarificare 5: Potrivit Ordinului nr. 49/1998 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind proiectarea si realizarea strazilor in localitatile
urbane, in baza datelor de trafic si a functiilor pe care le va indeplini strada
dupd modernizarea ei, proiectantului ii revine sarcina clasificarii strazii in
raport cu intensitatea traficului si cu functiile pe care aceasta urmeaza sa le
indeplineasca dupad modernizare. Categoria strazii va fi un indicator economic.



Solicitare clarificare 6: Solicitati liste pe categorii de lucrari si pe obiecte
cu incadrare in articole de deviz cu descrierea normelor. Solicitarea se
incadreaza in continut cadru PT nu SF conform HG nr. 907/2016.

Raspuns clarificare 6:

La capitolul 2.3. punctul f) din Tema de proiectare, se inlocuieste
paragraful «Se vor preda inclusiv antemdasuratorile pe categorii de lucrari si pe
obiecte si se vor intocmi liste de cantitati de lucrari cu incadrare in articole de
deviz, cu descrierea normelor cu paragraful»

«Se vor preda inclusiv antemasuratorile pe categorii de lucrari si pe
obiecte si se vor intocmi liste de cantitati de lucrdri cu incadrare in articole de
deviz»

Solicitare clarificare 7: Deasemenea extrasele de materiale, manopera,
utilaj si transport sunt piese de PT + DE ( Ord 907/2016).

Raspuns clarificare 7: Autoritatea contractanta isi mentine cerinta din
Tema de proiectare.

Solicitare clarificare 8: Planul de securitate si sanatate nu este piesa SF.
Va rugam sa clarificati

Raspuns clarificare 8: Se elimina din Tema de proiectare la capitolul 2.3.
punctul f) paragraful «Se va elabora planul de securitate si sanatate»

Solicitare clarificare 9: Pag. 5 tema de proiectare - solicitatii respectarea
PUZ. V3 rugam sa atasati plansa de circulatii aferenta PUZ invocat.

Raspuns clarificare 9: http://serviciiharta.brasovcity.ro/webgis2 update/?
SiteGuid=7ff2167f-fl71-4ca0-8b22-162810 a591c5

Solicitare clarificare 10: Anexa 5 Ord. nr. 135/2010 contine detalii din
proiectul tehnic. Ce faze de proiectare doriti a fi ofertate?

Raspuns clarificare 10: in Tema de proiectare la capitolul 2.3. punctul f)
paragraful «......... pentru Agentia pentru Protectia mediului se va elabora
conform continutului cadru prevazut in anexa 5 din Ordinul nr. 135/2010
privind aprobarea Metodologiei de aplicarea evaluarii impactului asupra
mediului pentru proiecte publice si private, se va specifica si justifica
necesitatea sacrificarii unor arbori (daca va fi cazul)» se inlocuieste cu
paragraful ,......... pentru Agentia pentru Protectia mediului se va elabora
conform Hotardre nr. 445 din 8 aprilie 2009 (consolidata) privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului.

Solicitare clarificare 11: Traseul propus intadlneste ocolitoarea BV regim
de drum expres. Nu faceti nici un fel de referire la modalitatea de tratare a
acestui nod rutier. V4 rugam prezentati studiul de trafic aferent acestui
tronson al ocolitoarei si proiectul (studiul de fezabilitate) pentru solutia avizata
de supratraversare, subtraversare, sens giratoriu, intersectie semaforizata,
etc.

R&spuns clarificare 11: In Tema de proiectare la cap. 2, «DATE DE
IDENTIFICARE A OBIECTIVULUI DE INVESTITII sunt precizate urmatoarele:

«2.1 Strada care face obiectul temei de proiectare este strada Narciselor
din ......... si prelungirea acesteia pana la intersectia cu DJ 103 cu traversarea
printr-un pasaj rutier a variantei de ocolire ......... , care strabate partea de
nord a municipiului facdnd legatura intre drumurile nationale DN 11
......... -Bacau si DN 13 ......... Sighisoara. Terenurile pe care se va realiza
obiectivul de investitii sunt situate pe teritoriile administrative ale
municipiului ......... si comunei S&npetru


http://serviciiharta.brasovcity.ro/webgis2

2.2 Particularitdti ale amplasamentului/amplasamentelor propus/
propuse pentru realizarea obiectivului de investitii, dupa caz:

a) descrierea succinta a amplasamentului/amplasamentelor
propus/propuse (localizare, suprafata, dimensiuni in plan).

Strada ce face obiectul prezentei teme de proiectare este amplasata
in..... , zona Triaj si prelungirea acesteia in zona administrativa a comuneij
Sanpetru.

- lungimea strazii este de cca. 2.830,00 m;

- latimea partii carosabile este de 14,00 m;

- trotuar pe o parte;

- pista biciclete pe cealalta parte a zona verde pe ambele parti;

- pasajul rutier va fi prevazut cu doua benzi pe sens, cu trotuar pe o
parte si pista de biciclete pe cealalta parte”.

Ca urmare a acestui raspuns SC ......... SRL a investit Consiliul prin
contestatia inregistrata la acesta cu nr. ......... [eiannn. , prin care solicita
cele evocate in partea introductiva a prezentei decizii. In cuprinsul
contestatiei, contestatorul mentioneaza ,explicit” ca aceasta este
indreptata impotriva actului autoritatii contractante nr. 95431/ .........
din care analizeaza raspunsurile 1, 2, 3, 5, 9 si 11 si solicita in principal,
obligarea autoritatii contractante la modificarea si clarificarea temei de
proiectare, notei conceptuale, fisei de date si anexele aferente si in
subsidiar, anularea intregii proceduri de atribuire.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele din cadrul temei de proiectare, notei
conceptuale, fisei de date si anexelor aferente, pe care le reclama, la
data de ..........

Pentru respectare principiului transparentei autoritatea
contractanta este obligata sa posteze in SEAP documentatia de atribuire,
astfel in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
ei, in speta ......... , reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre ......... (din care fac parte integranta instructiunile
pentru ofertanti denumite generic fisa de date a achizitiei, tema de
proiectare si nota conceptuald) la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data
de ......... reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 5 zile
de depunere a contestatiei impotriva temei de proiectare, notei
conceptuale, a fisei de date si anexelor acestora, termen care este
depasit la data depunerii contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire, respectiv la data de 06.11...........

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a

cerintelor din ......... , este 06.10.......... , iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca
acesta era depasit la data de ......... , @ depunerii contestatiei la Consiliu.



In ateste conditii, este evidentd tardivitatea contestdrii cerintelor
cuprinse in tema de proiectare, nota conceptuala, fisei de date si
anexelor postate in SICAP de autoritate.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, respectiv
postarea in SICAP a solicitarii de clarificari din data de ....................
prin care SC ......... SRL a cerut lamuriri cu privire la anumite aspecte d|n
fisa de date, nota conceptualda si tema de proiectare, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva lor sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari, deoarece legiuitorul nu dispune in mod expres ca
solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerup si
nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia.
Astfel solicitarea unor clarificari la care autoritatea contractanta a
raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu suspenda
acest termen.

Analizdnd raspunsul la solicitarile de clarificari, rezulta ca
autoritatea contractanta a reiterat prevederile documentatiei de atribuire
(raspunsul 11 si 1), a indicat adresa publica online de unde pot fi
descarcate documentele PUG si PUZ (raspunsurile 3 si 9), a indicat
concret una din cele doua variante asupra careia avea neclaritati
contestatorul (raspunsul 5) si a justificat o serie de cerinte prin indicarea
unor prevederi legale (raspunsurile 1, 2).

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata la
(o de atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte din tema de
proiectare, nota conceptuald, fisei de date si anexelor acestora impuse
de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate inca de la data
publicarii lor - ......... - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
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atace in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea
inlaturarea/remedierea/completarea/modificarea lor. Altfel, acest termen
legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unor clarificari formulate ea insasi la
distanta de 11 zile de la cunoasterea cerintelor din fisa de date, tema de
proiectare, nota conceptuala si anexele acestora, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior clauzele din aceste inscrisuri parte a
documentatiei de atribuire, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit la propriile clarificari sau la clarificarile formulate de alti operatori
economici interesati.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din fisa de date a achizitiei, tema de proiectare, nota
conceptuala si anexele acestora.

Trecdnd peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante,
fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama ca, prin
necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de
atribuire din care fac parte tema de proiectare, nota conceptuala, fisa de
date si anexele acestora, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In
cauza prezinta relevanta normele art. 160 din Legea nr. 101/2016,
conform carora orice ,operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificari”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune ......... de atribuire si, nici atat,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta
nu avea nicio obligatie legala de a modifica tema de proiectare, nota
conceptuala, fisa de date si anexele acestora dupa vointa operatorului
economic care a formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor din tema de proiectare, nota conceptuala, fisa de date si
anexele acestora. Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de
a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta prin
raspunsul nr. 95431/01.11.......... , chiar daca acesta nu a fost in directia
asteptata de contestator. Astfel, prin raspunsul furnizat autoritatea
contractanta a furnizat lamuriri cu privire la neclaritatile contestatorului.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici solicitarile
contestatorului nu au avut ca scop clarificarea cerintelor, acestea fiindu-i
clara acestuia, ci eliminarea/completarea/modificarea/remedierea lor,
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situatie care nu se confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de
lege. Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa fsi
modifice/elimine/ completeze cerintele dupa cum doresc operatorii
interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala de a contesta
respectivele cerinte fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta
de lege, in scopul obtinerii modificarii/eliminarii/completarii pe care o
doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a fisi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din tema de proiectare,
nota conceptuala, fisa de date si anexele acestora sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform
art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita , clarificari”, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet. Nicaieri nu figureaza dreptul de a
se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca
ele sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are rostul
o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si inteleasa de
acestia.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
tema de proiectare, nota conceptuald, fisa de date si anexele acestora,
operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (1) Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa respinga, ca tardiv introdusa,
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu ......... , fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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