In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in .,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata legal prin .. cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ., privind
procedura simplificata, organizata de ..., cu sediul in orasul ., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect .., cod CPV 45221119-9 Lucrari de constructii de renovari de
poduri (Rev.2), contestatoarea a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea refuzului autoritatii contractante de a-i permite
accesul la documentele din cadrul dosarului achizitiei; recunoasterea
dreptului de acces la documentele a caror confidentialitate nu a fost
dovedita si obligarea autoritatii contractante la permiterea accesului
neingradit la documentele solicitate;

3. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7775/20.06.2025 si a
raportului procedurii nr. 7773/20.06.2025, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ...SRL, cat si a tuturor actelor anterioare sau
subsecvente acestora prin care oferta ...SRL a fost declarata ca fiind
conforma si admisibila, iar ulterior castigatoare, cu punctaj de 100
puncte;

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului castigator, cu luarea in considerare a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente;

5. asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016; totodata, in vederea respectarii
dreptului legal reglementat de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
solicita amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa solutionarii si
acordarea unui termen rezonabil ulterior datei la care ii va fi asigurat
accesul la dosarul achizitiei pentru transmiterea eventualelor concluzii
scrise;

Pagina 1 din 48



6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-
453 din Codul de procedura civila.

Prin cererea de interventie nr. 1360/09.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. ., depusa de ...SRL, cu sediul in municipiul .., inregistrata
in Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata legal prin
administrator ..., privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a
solicitat: admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara si
respingerea contestatiei formulata de ...SRL ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 7775/20.06.2025 si raportul procedurii nr. 7773/20.06.2025,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, prin raportul procedurii nr.
7773/20.06.2025, respectiv prin adresa nr. 7775/20.06.2025, i-a fost
comunicat ca oferta sa a fost acceptata, fiind clasata de catre SEAP, pe
locul II, cu un punctaj de 95,64 puncte. De asemenea, i-a fost comunicat
ca ofertantul desemnat castigator este ...SRL, cu un punctaj de 100
puncte, astfel: Punctaj tehnic: 60 pcte; Punctaj financiar 40 pcte;
Punctaj total = 100 pcte.

Cat priveste defalcarea punctajului acordat, din cuprinsul raportului
procedurii reiese ca oferta ...SRL a obtinut punctajul maximal pentru
fiecare dintre factorii de evaluare, obtindnd 100 de puncte din totalul de
100. In continuare, prezinta tabelele in cadrul carora a fost redat
punctajul obtinut de cei doi ofertanti pentru cei doi factori de evaluare
(tehnic si financiar).

1.1. Nelegalitatea restrictionarii accesului la dosarul achizitiei

In data de 24.06.2025, contestatoarea mentioneaza ca a solicitat
autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei, in
sensul de a-i transmite dosarul achizitiei publice prin mijloace electronice
(e-mail), sau sa-i comunice data si ora la care un reprezentat al sau se
poate prezenta la sediul autoritatii in vederea studierii dosarului.

La aceasta solicitare, autoritatea i-a transmis adresa nr.
7887/25.06.2025 si a retinut ca in vederea accesului la dosarul achizitiei
ii va sta la dispozitie in data de 25.06.2025. De asemenea, autoritatea a
retinut ca poate pune la dispozitie exclusiv "Formularul de oferts,
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inclusiv  pretul total ofertat; Declaratia  ofertantului  privind
confidentialitatea si justificarea generala, Raportul procedurii (fara
anexele care includ informatii confidentiale); Procesul verbal de
deschidere a ofertelor; Date de identificare ale operatorului economic
declarat castigator”. Suplimentar celer indicate anterior, cu ocazia
studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii in data de 25.06.2025, i-
au fost puse la dispozitie procesele de evaluare.

Raportat la declaratia de confidentialitate prezentata de ...SRL,
petenta apreciaza a fi nelegala restrictionarea accesului la dosarul
achizitie, prezintand in continuare argumente in acest sens.

In temeiul tuturor celor mentionate, solicita Consiliului sa constate
caracterul nejustificat al refuzului autoritatii contractante de a-i acorda
accesul la dosarul achizitiei, inclusiv in partea compusa din oferta ...SRL
si, in consecinta, sa cenzureze acest refuz si, ca masura de restabilire a
legalitatii, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului neingradit la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta ...SRL. Ca
masura subsidiara, solicita Consiliului sa-i permita accesul neingradit la
dosarul achizitiei la sediul CNSC.

II. Nelegalitatea rezultatului procedurii in partea ce vizeaza
evaluarea ofertei castigatoare

Contestatoarea arata ca decizia autoritatii contractante, constand in
acordarea punctajului maxim ofertei ...SRL este nelegala, intrucat sunt
incdlcate dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum
si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, art 207 din Legea 98/2016, cu
motivarea ca:

- ...SRL nu prezinta un raspuns concludent la solicitarea
autoritatii contractante;

- ...SRL nu prezinta documente justificative care sa sustina
punctajul maxim acordat pentru experienta personalului cheie- Manager
de proiect;

- in consecinta, ...a fost evaluata cu incalcarea prevederilor art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016;

- autoritatea incalca art. 207 din Legea nr. 98/2016, intrucat
declara oferta ...SRL ca fiind castigatoare a procedurii, cu ignorarea
faptului ca aceasta se impunea a fi: in principal, respinsa fata de
transmiterea unui raspuns neconcludent, iar in subsidiar, depunctata
pentru lipsa depunerii documentelor justificative pentru factorul de
evaluare "Experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului”;

- incalcarea principiului tratamentului egal reiese atat prin
raportare la oferta ... care a fost respinsa pentru documente ce se
impuneau a fi prezentate pentru Managerul de proiect, cat si prin
raportare la oferta sa, care respecta cerintele documentatiei de atribuire,
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in timp ce oferta ...a fost punctata cu toate ca nu respecta cerintele
documentatiei.

II. 1. Nelegalitatea evaluarii ofertei ...pentru factorul de evaluare
tehnic

Petenta arata ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a instituit cerinte obligatorii referitoare la factorul de
evaluare "Experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului” si la documentele justificative ce se impuneau a fi
prezentate de ofertanti pentru personalul cheie "Manager de proiect",
redand extrase din fisa de date si caietul de sarcini, pag. 11 si pag. 19.

De asemenea, precizeaza ca din continutul Procesului verbal nr.
6945/30.05.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, se
constata ca ofertantul ...a nominalizat drept manager de proiect pe dl.
ing. ... Cat priveste documentele depuse in vederea indeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini si a demonstrarii experientei personalului cheie,
...SRL a prezentat:

- CERTIFICAT manager de proiect

- diploma de licenta - inginerie civila- cai ferate drumuri si
poduri

- contract de munca incheiat cu ...

- recomandare Primaria .

Totodata, arata ca potrivit Procesului verbal nr. 6945/30.05.2025,
ofertantul a indicat un numar de 10 contracte in sustinerea experientei

personale.
Conform Procesului verbal nr. 6945/30.05.2025, petenta arata ca
autoritatea contractata a adresat ofertantului ...SRL solicitare de

clarificari referitoare la recomandari, redand in continuare continutul
acesteia (conform celor consemnate la pagina 33 din Procesul verbal) si
raspunsul ofertantului.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, din documentatia de
atribuire, pentru Factorul de evaluare "Manager de proiect", a fost stabilit
ca punctajul va fi acordat in urmatorul mod:

- Pentru 1-2 contracte=12 puncte (...)

- Pentru 9-10 contracte= 20 puncte.

Totodata, s-a impus a fi avut in vedere ca Experienta personalului
desemnat a fost definita in cadrul fisei de date ca fiind Experienta
expertilor cheie, concretizata in numarul de proiecte similare/
comparabile in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

De asemenea, din caietul de sarcini reiese clar ca autoritatea
contractanta a solicitat ca pentru Managerul de proiect sa fie depuse:
Documente care sa probeze experienta specifica solicitata in proiecte
similare, documente definite de autoritate ca fiind: decizii interne,
insotite de procese verbale cu beneficiarii, etc.
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Asadar, caietul de sarcini prevedea, in mod explicit, ca ofertantii au
obligatia de a prezenta atat Decizii interne, cat si procese verbale cu
beneficiarii sau alte asemenea care sa probeze experienta specifica in
cadrul contractelor similare.

In consecinta, considera ca nu pot fi retinute aprecierile ...conform
carora solicitarea de clarificari ar excede documentatiei de atribuire.

Dupa cum reiese din chiar raspunsul ...SRL, acesta nu depune
recomandari din partea beneficiarilor pentru toate cele 10 contracte
invocate ca experienta similara.

Concret, din chiar raspunsul ...reiese ca acesta prezinta
documentele de la beneficiar (recomandari) doar pentru doua din cele
zece contracte prezentate in vederea demonstrarii experientei
personalului cheie.

Ofertantul confirma ca in cadrul documentatiei depusa pana la data
limita de depunere a ofertelor nu se regasesc prezentate documente de
la beneficiar pentru fiecare dintre cele 10 contracte, iar pentru a justifica
lipsa acestora, emite aprecierea conform careia ,solicitarea excede
documentatiei de atribuire si introduce un criteriu suplimentar”.

Totodata, contestatoarea arata ca impotriva solicitarii de clarificari
nr. 6531/21.05.2025 ofertantul ...a formulat contestatia nr.
1080/28.05.2025 ce a format obiectul Dosarului CNSC nr. .., s-a luat act
de renuntarea la acesta.

In concluzie, nefiind anulata de catre Consiliu, ofertantul ...avea
obligatia de a raspunde in mod concludent si complet la Solicitarea de
clarificari nr. 6531/21.05.2025.

Ca un prim aspect, se constata ca Solicitarea de clarificari prin care
au fost solicitate “recomandari sau alte documente relevante, emise de
beneficiarii serviciilor rezultate din contractele respective, din care sa
reiasa in mod clar c& managerul de proiect propus de dumneavoastra si-
a desfasurat efectiv activitatea in cadrul acestora” cuprinde toate
elementele necesare pentru o intelegere completa asupra cadrului in
care este facuta, demersul autoritatii indicand inclusiv ca urmareste
clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintelor care stau la baza
acordarii punctajului pentru Factorul de evaluare, precum si evaluarea
cat mai corecta si echitabila in raport cu ceilalti participanti.

In opinia petentei, prin acordarea punctajului maxim ofertei ...SRL,
autoritatea incalca inclusiv principiul egalitatii de tratament, intrucat nu a
evaluat ofertele in mod unitar. Concret, se constata ca desi pentru oferta
sa si pentru oferta ... a fost retinuta indeplinirea cerintelor doar in urma
evaluarii documentelor emise de beneficiari care confirma participarea
managerului de proiect in cadrul contractelor nominalizate, pentru oferta
...aplica diferentiat cerintele documentatiei de atribuire si ii acorda
acesteia punctajul maxim fara a se afla in posesia documentelor emise
de beneficiarii serviciilor.
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Mai mult, contestatoarea aratda ca incalcarea principiului
tratamentului egal rezulta si din faptul ca lipsa depunerii unor documente
indicate in documentatie pentru expertul propus de ... a fost sanctionata
cu respingerea din oferta, in timp ce, pentru ...a fost aplicat un
tratament diferentiat constand in acceptarea ofertei intocmita cu
nerespectarea cerintelor care impuneau prezentarea documentelor emise
de beneficiarii serviciilor.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca, prin modul in care a fost
evaluata si punctata oferta ..., au fost incalcate prevederile art. 49 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in
mod nelegal, autoritatea contractanta a retinut concludenta raspunsului,
cu toate ca ...nu a transmis documentele solicitate, ci s-a limitat la a
expune simple argumente in incercarea de a justifica lipsa depunerii
inscrisurilor in cadrul ofertei. Or, potrivit prevederilor legale, stabilirea
concludentei raspunsului la clarificari se raporteaza exclusiv la solicitarea
transmisa, careia i se raspunde. Din argumentele prezentate de ...rezulta
doar ca se contesta continutul solicitarii, iar nu ca s-ar depune
inscrisurile solicitate de autoritate prin adresa de clarificare.

Avand in vedere cele precizate, in chiar textul solicitarii de
clarificari, precum si imprejurarea ca ofertantul a renuntat la contestatia
promovatad, orice deficientd de prezentare a unui raspuns concludent gi
complet cade exclusiv in sarcina respondentului. In ipoteza in care ...SRL
aprecia nelegalitatea solicitarii prin raportare la continutul documentatiei
de atribuire, ar fi trebuit sa mentina contestatia, in caz contrar
prezumandu-se caracterul legal si conform al solicitarii.

Riscul intocmirii si depunerii unui raspuns neconcludent apartine
ofertantului, aspect retinut in mod constant in jurisprudenta nationala.

In concluzie, petenta face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari
care respecta prevederile art. 134 alin. (1) coroborat cu alin. (4) din HG
nr. 395/2016, in sensul ca solicitarea transmisa este clara si defineste
explicit Tn ce consta solicitarea comisiei de evaluare;

- prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a solicitat
transmiterea unor recomandari sau a altor documente relevante, emise
de beneficiarii serviciilor rezultate din cele 10 contractele nominalizate in
oferta ..., din care sa reiasa in mod clar ca managerul de proiect propus
de ofertant si-a desfasurat efectiv activitatea in cadrul contractelor
nominalizate;

- solicitarea viza transmiterea recomandarilor sau a altor
documente relevante, nu furnizarea unor explicatii de catre ofertant cu
privire la opinia sa legata de interpretarea documentatiei;

- desi solicitarea a fost contestata, ...a depus cerere de
renuntare la contestatie si, pe cale de consecinta, 1i revenea obligatia de
a raspunde in mod complet si concludent solicitarii adresate. Obligatia
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transmiterii unui raspuns rezulta din prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

- potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, sanctiunea
pentru netransmiterea unui raspuns concludent este respingerea ofertei,
ca inacceptabila;

- in subsidiar, daca Consiliul va retine ca nu se impune a fi aplicata
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, pentru lipsa transmiterii
unui raspuns concludent, solicita sa retina ca se impune depunctarea
ofertei ...pentru Factorul de evaluare Experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului.

II.2. Nelegalitatea evaluarii ofertei ...in partea ce priveste oferta
financiara

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, comisia de evaluare a transmis ofertantului ...SRL
doua solicitari de clarificari, insa, din extrasele redate in cadrul
Procesului verbal nr. 7740/19.06.2025 se constata ca autoritatea a
verificat in mod formal concludenta raspunsurilor. Realitatea si
sustenabilitatea costurilor ofertate se impuneau a fi verificate de comisia
de evaluare cu respectarea art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

In speta, ofertantul a prezintat preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, propunerea financiara
nefiind corelata cu elementele propunerii tehnice, situatie fata de care se
impunea a fi retinuta incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c) si d)
din HG nr. 395/2016.

a) Nelegalitatea evaluarii ofertei cu privire la costul aferent
elementului de la pozitia 2.2.4. TRA04A10- transport grinzi pentru pod

Precum reiese din Procesul verbal nr. 7740/19.06.2025, autoritatea
contractanta a constatat un pret foarte scazut pentru pozitia 2.2.4.
TRAO4A10- "Transport grinzi pentru pod" din devizul aferent
suprastructurii/grinzi prefabricate/procurare, transport si montaj grinzi).

Referitor la costul aferent transportului grinzilor pentru pod,
comisia de evaluare a transmis doua solicitari de clarificari, astfel:

- Prin Adresa nr. 7084/04.06.2025- Clarificare nr. 1:

"Avand in vedere oferta financiara depusa in cadrul procedurii simplificate mentionate
anterior, va solicitdm sa clarificati urmatoarele aspecte:

Intrucat producidtorul de prefabricate de beton pentru poduri-grinzi- nu se afld in raza
de 10 km, va rugam sa clarificati pretul ofertat pentru urmatoarele elemente aferente pozitiei
2.2.4. TRA0O4A10- ,Transport grinzi pentru pod" (din devizul aferent suprastructuri/grinzi
prefabricate/procurare, transport si montaj grinzi)"

Fata de solicitarea citata mai sus, ...precizeaza ca "producitorul grinzilor,
in oferta de pret, a specificat si pretul pentru transportul acestora.

Deoarece, producatorul nu a comunicat o distanta de transport sau traseul pe care il
foloseste pentru aprovizionarea grinzilor a cotat la art. 2.2.4. TRA0O4A10- Transport grinzi

pentru pod, o distanta de 10 km reprezentat de eventualele deplasari in cadrul santierului".
Totodata, ...a atasat o oferta de la producatorul de grinzi despre care s-a
retinut ca ar contine clauze nefavorabile beneficiarului.

Pagina 7 din 48



in mod nelegal, autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ca
fiind partial concludent si a revenit cu o solicitare de clarificari care viza
aspectele "nefavorabile" beneficiarului.

Contestatoarea precizeaza ca, din cele retinute in sinteza in cadrul
Procesului verbal nr. 7740/19.06.2025 rezulta ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare formala a raspunsului la clarificari. Or,
conform prevederilor legale, comisia de evaluare are obligatia de a
realiza o analiza riguroasa a explicatiilor prezentate de ofertanti care sa
confere certitudinea ca pretul ofertat cuprinde toate cheltuielile necesare
pentru executarea corespunzatoare a contractului.

Analizand raspunsul redat in extras in Procesul verbal de evaluare,
se poate observa ca ofertantul a cotat la pozitia 2.2.4. TRA04A10-
Transport grinzi pentru pod un cost arbitrar, stabilit prin raportare la o
distanta de 10 km reprezentat de eventualele deplasari in cadrul
santierului, sustinand ca producatorul a inclus in oferta de pret inclusiv
pretul pentru transportul grinzilor. Insa, prin coroborare cu solicitarea de
clarificari subsecventa, s-a constatat ca producatorul nu a prevazut ca a
avut in vedere transportul grinzilor pana la autoritatea contractanta. In
continuare, invoca jurisprudenta Consiliului (decizia publicata in ..).

Din cele redate, in cuprinsul Procesului verbal nr. 7740/19.06.2025
reiese ca evaluarea ofertei ...SRL sub aspectul costului ofertat pentru
pozitia 2.2.4. TRA04A10 - Transport grinzi pentru pod, este una formala.
Totodata, din Procesul verbal nu reiese analiza efectuata de autoritate cu
privire la raspunsurile prezentate de ..., mentionandu-se doar afirmatii
generale de tipul "raspuns partial concludent", "raspuns concludent".

Contestatoarea reitereaza faptul ca verificarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, inclusiv a propunerilor financiare implica o verificare
riguroasa astfel incat sa se constate cu certitudine ca pretul indicat in
propunerea fiAnanciaré cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului. In speta, comisia de evaluare nu a expus argumentele
pentru care a apreciat concludenta raspunsului. Niciunde in cuprinsul
Procesului verbal nu se regaseste modul in care comisia de evaluare a
analizat si a verificat sustenabilitatea propunerii financiare a ...prin
raportare la costul aferent transportului grinzilor.

b) Nelegalitatea evaluarii ofertei cu privire la costul aferent
elementului de la pozitia TSC04H1-sapatura mecanica cu excavator pe
senile de 0,71-1,25 mc, cu motor cu ardere internda si comanda
hidraulica, in pamant cu umiditate naturala, descarcare in autovehicule
teren categ 4-UM-100 MC.

Similar celor expuse la punctul anterior, se constata o evaluare
formala a pretului ofertat de ...SRL inclusiv in partea ce priveste costul
pentru pozitia TSC04H1 -sapatura mecanica cu excavator pe senile de
0,71-1,25 mc, cu motor cu ardere internda si comanda hidraulica, in
pamant cu umiditate naturald, descarcare in autovehicule teren categ4-
UM-100 MC.
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Precum reiese din Procesul verbal nr. 7740/19.06.2025, autoritatea
contractanta a constatat ca din oferta ...SRL reiese un pret utilaj de
345,60 lei/100 mc si un pret la materiale de 1500 lei/100 mc pentru
pozitia TSCO04H1 - sapatura mecanica cu excavator pe senile de 0,71-
1,25 mc.

De asemenea, comisia de evaluare a retinut ca din insumarea
tuturor articolelor TSH404H1 ar rezulta o cantitate de 281,660-100 mc
de sapatura mecanica, ceea ce duce la un pret materiale de
281,66*1500 |ei=422.490 lei- material 8001541 Pamant cu umiditate
naturala-pozitia 94 din extrasul de material cumulat pe obiectiv.

In considerarea celor expuse mai sus, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ...sa justifice "pretul pdmantului care apare in oferta dvs. avand
in vedere ca sunt lucrari de terasamente-excavatii, urmate de incercare in auto, transport la
groapa de santier si imprastierea pamantului."

Fata de Solicitarea citata mai sus, ...precizeaza ca aceasta pozitie a
fost inclusa conform extrasului de materiale publicat de catre autoritatea
contractanta in DA unde figura in mod explicit ca material distinct cu
cantitate si cod corespunzator. Ofertantul precizeaza ca este constient
ca, potrivit normativului aferent lucrarilor de terasamente, executarea
sapaturilor mecanice nu presupune, in mod normal, utilizarea de
materiale, cu exceptiile prevazute expres.

Din raspunsul redat in sinteza in Procesul verbal, se constata ca
desi ofertantul apreciaza ca executarea sapaturilor mecanice nu
presupune utilizarea de materiale, a ofertat un pret materiale de
281,66*1500 1ei=422.490 lei- material 8001541 Pamant cu umiditate
naturala.

Astfel, ofertantul recunoaste ca a cotat un pret de 422.490 lei
pentru un material care nu este necesar in prezenta procedura, iar
autoritatea contractanta s-a limitat la a retine concludenta raspunsului
cu motivarea ca "...se incadreaza in solicitarile DA".

Autoarea contestatiei mentioneaza ca pretul propus de ofertanti nu
este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de modul in care s-a ajuns la valoarea finala, ci reprezinta
elementul esential al propunerii financiare, a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata cu atentie sporita de catre comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ceea ce nu s-a
intdmplat in cauza. In speta, s-a constatat ca desi ofertantul coteaza un
pret pentru materiale de 422.490 lei, comisia valideaza ca fiind
concludent raspunsul ofertantului prin care mentioneaza ca executarea
sapaturilor mecanice nu presupune utilizarea de materiale.

Cu ignorarea prevederilor citate mai sus, petenta mentioneaza c3,
din documentele emise de autoritatea contractanta, astfel cum reiese din
Procesul verbal nr. 7740/19.06.2025, nu se poate identifica
rationamentul pentru care autoritatea contractanta a retinut concludenta
raspunsului. Asadar, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica

Pagina 9 din 48



documentele si justificarile primite si de a evalua daca acestea sunt
suficiente sau relevante, cu luarea in considerare a faptului ca, urmare a
evaluarii realizata, trebuie sa rezulte daca ofertantul respectiv are
posibilitatea de a executa in mod corespunzator contractul ce face
obiectul procedurii de atribuire, precum si ca pretul ofertat vizeaza
costuri ce corespund unor activitati, iar nu costuri nejustificate prin
raportare la obiectul procedurii de atribuire.

I1.3. Nelegalitatea evaluarii ofertei ...in ceea ce priveste analiza
situatiilor potential generatoare de conflict de interese

Contestatoarea arata ca, potrivit raportului procedurii, ...SRL a
depus Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din
Legea nr. 98/2016 FN/ 05.05.2025.

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatia
stabilita de art. 58 din Legea nr. 98/2016.

Concret, comisia de evaluare nu a realizat o analiza cu privire la
situatia reglementata la art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016:

Astfel, in spetad, se impunea a fi verificata situatia prevazuta de art.
60 alin. (1) lit.d) din Legea nr. 98/2016 prin raportare la relatia
ofertantului cu dl. ..- primarul orasului .

ITI. Concluzii

Contestatoarea sustine ca toate argumentele prezentate in
cuprinsul contestatiei fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii
contractante privind declararea ofertei ...SRL ca fiind admisibila si
castigatoare cu un punctaj total de 100 de puncte, a fost emisa cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, aspect
pentru care solicita admiterea contestatiei.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita sa i
se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC.

Prin adresa nr. 8169/02.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
44274/02.07.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

Cu privire la solicitarea de transmitere a dosarului achizitiei prin e-
mail, autoritatea arata ca, potrivit art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016,
accesul la dosarul achizitiei poate fi asigurat prin consultarea la sediul
autoritatii contractante, pentru a se evita divulgarea unor informatii
confidentiale sau sensibile. Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
si a indicat data si ora la care dosarul poate fi consultat, respectiv
25.06.2025, respectand astfel obligatia de transparenta prevazuta de
legislatia aplicabila.

Referitor la limitarea accesului la anumite documente din oferta,
achizitoarea mentioneaza ca retinerea caracterului confidential asupra
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anumitor informatii din oferta depusa de operatorul economic ...SRL a
fost realizata in baza declaratiei privind confidentialitatea si justificarea
depusa de acesta, anexata la oferta sa, in conformitate cu art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, mentioneaza ca nu poate face o analiza de oportunitate
asupra caracterului confidential invocat de ofertant, in afara verificarii
existentei acestei declaratii si a justificarii anexate. In speta, operatorul
economic a indicat si motivat in declaratie care informatii din oferta au
caracter confidential, iar dovada a fost anexatad la dosar.

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a pune la
dispozitie informatii, achizitoarea arata ca, potrivit art. 57 din Legea nr.
98/2016, are obligatia de a pune la dispozitia celorlalti operatori
economici informatii care nu au caracter confidential. Din acest motiv, au
fost puse la dispozitie urmatoarele documente: Formularul de oferta,
inclusiv.  pretul total ofertat; Declaratia ofertantului privind
confidentialitatea si justificarea generalda; Raportul procedurii (fara
anexele care includ informatii confidentiale); Procesul-verbal de
deschidere a ofertelor; Datele de identificare ale operatorului economic
declarat céastigator; Procesele verbale de evaluare (cu excluderea
informatiilor declarate confidentiale).

Cu privire la pretinsa lipsa a justificarii caracterului confidential,
autoritatea precizeaza ca documentele oferite spre consultare includ
declaratia si justificarea prezentate de ...SRL. Aceasta reprezinta dovada
solicitata de art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in baza careia s-a
mentinut confidentialitatea asupra unor informatii din propunerea
tehnica si/sau financiara.

Referitor la asa-zisa nelegalitate a evaluarii ofertei ...pentru
factorul de evaluare tehnic - Experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului

Autoritatea contractanta respinge sustinerile contestatoarei,
intrucat evaluarea ofertei ...SRL s-a realizat cu respectarea stricta a
documentatiei de atribuire, a legislatiei aplicabile si a principiilor
consacrate de Legea nr. 98/2016 (in special tratament egal,
transparenta si proportionalitate).

Achizitoarea arta ca documentatia de atribuire a prevazut pentru
personalul cheie urmatoarele documente:

. copie diploma de studii;
copie atestate profesionale;

CV semnat;
declaratie privind disponibilitatea;
relatia juridica ofertant-expert;

J pentru Manager de proiect: ,documente care sa probeze
experienta specifica in proiecte similare (decizii interne insotite de
procese-verbale cu beneficiarii etc.)".
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Prin urmare, cerinta era ca experienta sa fie probata prin
documente care pot include, dar nu se limiteaza la, decizii interne
insotite de procese-verbale sau alte documente similare din care sa
rezulte implicarea expertului in contractele declarate.

Cu privire la solicitarea de clarificari si raspunsul ...SRL,
achizitoarea face urmatoarele precizari:

J Comisia de evaluare a emis adresa nr. 6531/21.05.2025
solicitand clarificari suplimentare, respectiv recomandari sau alte
documente emise de beneficiari pentru a proba efectiv implicarea
managerului de proiect in cele 10 contracte.

. ...a raspuns si a transmis:

- doua recomandari din partea beneficiarilor,

- plus documentatia deja depusa (decizii interne, CV, contract de
munca etc.).

J ...a argumentat ca documentatia de atribuire nu conditioneaza
punctajul maxim de prezentarea de recomandari pentru toate cele 10
contracte si ca solicitarea ar introduce un criteriu suplimentar.

In ceea ce priveste legalitatea si temeinicia evaluarii, contrar
afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca:

J a evaluat documentele conform cerintelor documentatiei de
atribuire;

. nu a instituit in mod arbitrar obligatia de a prezenta pentru
fiecare contract recomandare de la beneficiar, ci a acceptat si alte
documente relevante, conform textului ,decizii interne insotite de
procese-verbale etc.”, lasand libertatea ofertantului de a demonstra
experienta prin mai multe tipuri de documente;

o a constatat ca ...a prezentat documente suficiente pentru a
proba implicarea managerului de proiect in cele 10 contracte (decizii de
numire, recomandari, CV, contract de munca, etc.);

. a constatat caracterul concludent al raspunsului la clarificari,
in sensul ca raspunsul permite evaluarea conformitatii cu cerintele
documentatiei.

Cu privire la principiul tratamentului egal, autoritatea precizeaza
ca:

. petenta afirma ca pentru alti ofertanti s-ar fi cerut exclusiv
recomandari de la beneficiari, insa, in realitate, pentru toti ofertantii au
fost solicitate documente emise de beneficiari sau alte documente
relevante pentru a demonstra efectiv implicarea managerului de proiect;

. pentru ofertantul ... oferta a fost respinsa deoarece nu a
prezentat niciun document emis de beneficiar si nici alte documente
doveditoare suficiente pentru toate contractele declarate, iar raspunsul la
clarificari nu a fost concludent;

. in cazul ..., oferta a fost considerata completa intrucat a
prezentat combinatia de documente justificative prevazuta de
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documentatia de atribuire (decizii interne, procese-verbale, recomandari,
CV, contract de munca).

Referitor la ,renuntarea la contestatie" si efectele acesteia,
autoritatea arata ca:

. ...a formulat contestatie impotriva solicitarii de clarificari, pe
care ulterior a retras-o. Aceasta nu inseamna ca oferta devine
neconforma, ci doar ca a acceptat sa raspunda la clarificari.

J oferta a fost evaluata exclusiv in baza documentelor depuse
pana la termenul limita si a raspunsului la clarificari, conform legii.

In concluzie, achizitoarea face urmatoarele precizari:

J evaluarea ofertei ...SRL a respectat intocmai documentatia de
atribuire, legislatia aplicabila si principiile tratamentului egal si
proportionalitatii;

. solicitarea de clarificari nu a introdus criterii noi, ci a urmarit
detalierea modalitatii concrete in care expertul si-a desfasurat
activitatea;

e raspunsul ofertantului a fost concludent, iar punctajul a fost
acordat justificat.

Fata de cele expuse, solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate cu privire la evaluarea ofertei ...SRL pentru
factorul de evaluare tehnic.

a) Nelegalitatea evaluarii ofertei cu privire la costul aferent
elementului de la pozitia 2.2.4. TRA0O4A10- transport grinzi pentru pod

Referitor la criticile formulate 1in contestatie cu privire la
,helegalitatea evaluarii ofertei ...SRL in ceea ce priveste oferta
financiara" si, in special, cu privire la pretul aferent pozitiei 2.2.4.
TRAO04A10 - Transport grinzi pentru pod, achizitoarea face urmatoarele
precizari:

1. Comisia de evaluare a respectat obligatia de analiza prevazuta
de art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016

J comisia de evaluare a identificat un potential risc referitor la
pretul scazut ofertat pentru transportul grinzilor si, in consecinta, a
transmis doua solicitari de clarificari catre ofertantul ...SRL;

. in urma primului raspuns, comisia a constatat ca justificarea a
fost partial concludenta, motiv pentru care a revenit cu o a doua
solicitare de clarificari, insistand asupra aspectelor considerate neclare
sau nefavorabile beneficiarului;

J analiza comisiei nu s-a limitat la o ,simpla inventariere" a
raspunsurilor, ci a avut in vedere inclusiv verificarea documentelor
justificative transmise, respectiv oferta producatorului grinzilor.

2. Concluzia cu privire la concludenta raspunsurilor a fost
fundamentata pe documentele depuse de ofertant

J ofertantul ...a prezentat o justificare tehnico-economica
potrivit careia transportul grinzilor este inclus in oferta producatorului,
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fiind avuta in vedere o distanta de transport redusa in interiorul
santierului.

. comisia a verificat daca acest mod de ofertare respecta
cerintele din documentatia de atribuire si a concluzionat ca, desi costul
este scazut, nu rezulta in mod evident ca ar fi lipsit total de fundament
sau ar pune in pericol buna executie a contractului.

. in plus, comisia a constatat ca, prin asumarea producatorului
de a transporta grinzile in limitele prevazute in oferta, ofertantul isi
mentine angajamentul contractual privind livrarea la locul stabilit.

3. Jurisprudenta CNSC invocata nu impune automat respingerea
ofertei ca inacceptabila

J potrivit practicii constante a CNSC, atunci cand exista
neldmuriri, comisia trebuie sa solicite clarificari si sa evalueze
argumentele, dar nu are obligatia sa respinga automat oferta daca
aceste clarificari sunt considerate suficiente pentru a confirma
sustenabilitatea pretului;

. in cazul de fata, comisia a respectat procedura, a reluat
analiza dupa primirea clarificarilor suplimentare si a retinut ca oferta este
sustinuta de documente justificative (oferta producatorului), fiind astfel
acceptabila.

4.  Procesul-verbal de evaluare reflecta rationamentul comisiei,
chiar daca intr-o forma sintetica

J legea nu impune ca in procesul-verbal sa fie redate exhaustiv
toate discutiile si verificarile interne ale comisiei, ci sa fie prezentate
concluziile evaluarii;

J faptul ca in procesul-verbal se folosesc expresii precum
,raspuns concludent" nu dovedeste lipsa unei analize, ci reflecta
concluzia rezultata dupa evaluarea documentelor depuse de ofertant;

o documentele care au stat la baza evaluarii pot fi consultate si
atasate in cadrul procedurii, astfel incat CNSC sa poata verifica
temeinicia concluziilor.

5. Oferta financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executiei
contractului

. ofertantul si-a mentinut pretul, a explicat modul de calcul si a
atasat documente justificative;

o prin urmare, comisia a putut constata ca pretul ofertat
acopera efectiv costurile de transport necesare, raportat la distantele
reale, chiar daca acestea au fost considerate reduse.

In concluzie, autoritatea considera ca evaluarea ofertei ...SRL s-a
realizat cu respectarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016. Analiza comisiei nu a fost una pur
formala, ci a avut la baza documente justificative si clarificari transmise
de ofertant, fiind suficienta pentru a confirma sustenabilitatea si
realitatea pretului ofertat.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.
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Raspuns la contestatie - punctul b): ,nelegalitatea evaluarii ofertei
cu privire la costul aferent elementului de la POZITIA TSCO04H1 -
sapatura mecanica...".

Autoritatea arata ca petenta critica evaluarea realizata de comisia
de evaluare in legatura cu pozitia TSC04H1, sustinand ca:

J ofertantul ...SRL ar fi inclus nejustificat un pret pentru
materiale (422.490 lei) pentru ,Pamant cu umiditate naturala";

. comisia ar fi efectuat doar o analiza formala, fara a verifica
sustenabilitatea acestui cost. Considera ca aceasta critica este
nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Oferta financiara a ...a fost corelata cu documentatia de
atribuire (DA) si cu extrasele de materiale publicate de autoritatea
contractanta

. Pozitia contestata (TSC04H1) figureaza in lista de lucrari
publicata in DA, inclusiv in extrasul de materiale (unde apare materialul
»,8001541 Pamant cu umiditate naturald).

J Prin urmare, ofertantul a preluat si a transpus in propunerea
financiara propria estimare a cantitatilor si costurilor aferente asa cum
erau prevazute in documentatia pusa la dispozitie de autoritate.

. Aceasta abordare este fireasca si conforma cu art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016, care impune verificarea conformitatii
propunerii financiare cu cerintele si prevederile din documentatia de
atribuire.

2. Clarificarile solicitate au urmarit exact explicarea ratiunii
acestui cost, iar raspunsul ofertantului a fost concludent in raport cu
continutul DA.

. Ofertantul ...a precizat clar ca a introdus acest material in
baza extrasului de materiale publicat de autoritate.

. De asemenea, a aratat ca, in mod normal, lucrarile de
sapaturi nu implica materiale distincte, dar ca a inclus acest cost tocmai
pentru a respecta structura prevazuta de autoritatea contractanta.

. Aceasta justificare raspunde direct solicitarii transmise si
demonstreaza ca pretul nu este arbitrar, ci provine din cerintele/formatul
impus prin documentatia de atribuire.

3. Conformitatea cu DA prevaleaza asupra interpretarii tehnice
izolate A

J In evaluarea ofertei financiare, comisia are obligatia sa
verifice daca propunerea este conforma cu cerintele si structura din
documentatia de atribuire.

. in cazul de fata, DA include explicit materialul ,Paméant cu
umiditate naturala" cu o anumita cantitate, deci includerea acestuia in
propunerea financiara era justificata.

o Lipsa acestui cost ar fi insemnat, dimpotriva, o neconformitate
cu cerintele autoritatii contractante, susceptibila de respingerea ofertei.

4. Verificarea sustenabilitatii s-a realizat efectiv, nu formal
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. Comisia a verificat explicatiile ofertantului, analizand legatura
dintre pozitia din propunerea financiara si extrasul de materiale.

. Raspunsul a fost apreciat drept concludent nu doar pentru ca
a fost transmis, ci pentru ca a confirmat ca structura ofertei respecta
documentatia.

J Comisia nu are competenta de a modifica structura DA sau de
a elimina din oferta costuri impuse prin aceasta.

5. Legea si jurisprudenta CNSC confirma ca analiza se raporteaza la
documentatia de atribuire.

J Conform art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
verificarea vizeaza respectarea cerintelor documentatiei.

J Nu exista obligatia comisiei de a elimina sau ajusta costuri
prevazute explicit documentatia de atribuire, ci de a verifica daca
acestea au fost ofertate si justificate.

. In speta, ofertantul a justificat ca a respectat structura
documentatiei de atribuire, iar costul apare tocmai din extrasul publicat
de autoritate.

In concluzie, in opinia autoritatii, critica formulata de contestatoare
nu poate fi retinuta, intrucat:

J oferta ...include pozitia respectiva tocmai pentru a respecta
documentatia de atribuire;

. justificarea transmisa de ofertant a fost explicita si logica;

J comisia a realizat o \verificare efectiva si a constatat
conformitatea propunerii financiare cu cerintele DA;

J eventuala absenta a acestui cost ar fi constituit o abatere de
la structura ceruta de autoritate.

Astfel, respingerea acestei critici este justificata.

Raspuns la contestatie - punctul I1.3: ,Nelegalitatea evaluarii
ofertei ...in ceea ce priveste analiza situatiilor potential generatoare de
conflict de interese"

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca autoritatea
contractanta nu ar fi realizat o analiza efectiva cu privire la potentiale
conflicte de interese, in special raportat la art. 60 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, si la o presupusa relatie a ofertantului ...SRL cu
domnul ..., primarul orasului ..., achizitoarea considera ca aceasta critica
este nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Comisia de evaluare a respectat obligatiile prevazute de art.
58 si art. 60 din Legea nr. 98/2016

. Ofertantul ...SRL a depus in termen Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016
(inregistrata sub nr. FN/05.05.2025).

. Conform art. 58 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
obligatia comisiei de evaluare este de a verifica aceste declaratii si de a
lua masuri in cazul in care identifica, pe baza documentelor depuse sau a
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altor informatii certe, existenta unui conflict de interese real sau
potential.

2. Verificarea conflictelor de interese presupune existenta unor
date concrete sau suspiciuni rezonabile.

J In situatia concreta, contestatoarea nu a prezentat niciun
element de fapt, document sau indiciu serios care sa sugereze existenta
unei relatii intre ...SRL (asociat, administrator, actionar semnificativ) si
domnul ..., primarul Orasului ....

o Comisia de evaluare nu a identificat, nici din documentele
ofertei, nici din datele publice disponibile, nicio astfel de legatura
personala sau comerciala de natura a atrage incidenta art. 60 alin. (1)
lit. d).

3. Legea nu impune obligatia comisiei de a investiga suplimentar
in lipsa unor indicii concrete:

o Art. 58 din Legea nr. 98/2016 prevede ca autoritatea
contractanta trebuie sa ia masuri pentru prevenirea, identificarea si
remedierea conflictelor de interese daca acestea exista sau pot fi deduse
in mod rezonabil din informatiile obtinute in cadrul procedurii.

J In lipsa oricarui element concret, simpla invocare a unei relatii
presupuse, nedovedite, nu este suficienta pentru a obliga comisia sa
initieze verificari suplimentare sau investigatii.

4.  Principiul proportionalitatii si al prezumtiei de legalitate.

J ...SRL a depus o declaratie pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute de art. 59 si 60.

J Potrivit jurisprudentei CNSC si a instantelor de contencios
administrativ, o astfel de declaratie este prezumata veridica pana la
proba contrara.

e Autoritatea contractanta nu a avut motive sa conteste sau sa
considere neveridica declaratia depusa.

5. In concluzie, in lipsa oricarui indiciu, document sau proba care
sa demonstreze existenta unei situatii de conflict de interese in sensul
art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016:

J comisia de evaluare si-a indeplinit corect obligatia legala de
verificare;

. contestatoarea nu a facut dovada vreunei incalcari;

. astfel, critica formulata este neintemeiata si trebuie respinsa.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, autoritatea
considera ca afirmatiile contestatoarei sunt neintemeiate, iar procedura
de evaluare a ofertelor s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
aplicabile, in mod corect, obiectiv si nediscriminatoriu.

Prin urmare, solicita respingerea in totalitate a contestatiei ca
nefondata, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire
astfel cum a fost comunicat.
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Prin adresa nr. 8241/03.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
45794/08.07.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport DVD.

Prin cererea de interventie nr. 1360/09.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 46252/09.07.2025, ...SRL a solicitat: admiterea in
principiu a cererii de interventie voluntara si respingerea contestatiei
formulata de ...SRL ca nefondata.

Prin adresa nr. 1072/17.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
48800/18.07.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1088/21.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
49327/21.07.2025, contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de
judecata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect .., cod
CPV 45221119-9 Lucrari de constructii de renovari de poduri (Rev.2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
19.904.405,76 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 07.05.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 7775/20.06.2025 si Raportul procedurii nr.
7773/20.06.2025, prin care oferta depusa de ...SRL a fost desemnata
castigatoare, iar oferta a fost clasata pe locul 2, ...SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Suceava, la data de 02.07.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ...SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
43341/30.06.2025, ...SRL a formulat Cererea de interventie nr.
1360/09.07.2025, transmisa Consiliului, pe e-mail, la data de
09.07.2025, fiind inregistrata sub nr. 46252/09.07.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 7773/20.06.2025, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
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cererea de interventie formulata de ...SRL si o califica drept accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...SRL, la data
de 30.06.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la 09.07.2025, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ...SRL, impreuna cu contestatia formulata de ...SRL.

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei ...SRL legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta si de modul in care s-a
asigurat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvdluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Au fost admisa solicitarea contestatoarei ...SRL de studiere a
dosarului cauzei.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
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nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiille din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate

prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazs oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiarda sunt
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confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza
legislatiei aplicabile.”

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de asocierea
...SRL - .. SA si ...SRL, Consiliul constata ca ofertantele au declarat
confidentiale propunerile tehnice si financiare si raspunsurile la clarificari.

Ludnd act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei ...SRL
care si-a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele
declarate confidentiale ale contracandidatelor acesteia, respectiv
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la clarificari
depuse de cele doua ofertante.

In ceea ce priveste conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
contestatoarei a documentelor declarate confidentiale se constata ca
aceasta conduita se inscrie in dispozitiile legale incidente.

Abordarea achizitoarei de a cenzura evaluarea realizata motivat de
declaratiile de confidentialitate depuse de ofertante nu este judicioasa.
Astfel, Consiliul a decis punerea la dispozitie in integralitate a proceselor-
verbale de evaluare a propunerilor tehnice si a propunerilor financiare, in
lipsa demersurilor achizitoarei de a anonimiza doar informatiile pe care
operatorii economici le-au indicat ca fiind confidentiale, clasificate sau
care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, si nu intregul
proces de evaluare derulat.

Referitor la criticile aduse de contestatoarea ...SRL privind
neprobarea de catre contracandidata acesteia ...SRL a caracterului
confidential declarat, se are in vedere ca si autoarea contestatiei a avut
aceeasi conduita ca si contracandidata sa respectiv a declarat
confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara, depunand
declaratie de confidentialitate in acest sens.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidata acesteia, care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa de competitoarea sa, in
conditiile Tn care si ea beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura in care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertanta
contracandidata nu ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-
54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia nationala
nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie
publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea informatiilor
intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate, ori
acestea au fost deja comunicate celor doua ofertante, procesele-verbale
de evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare fiind puse de
Consiliu la dispozitia ofertantelor in integralitate.
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Relevant este si faptul ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta
europeana (cauza C-927/19) stabileste ca "obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie

evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei vizavi de
neprobarea de contracandidata sa ...SRL a documentelor declarate
confidentiale, Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de
internet oficiale ale Uniunii Europene:

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind

afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
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intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale de catre contracandidata acesteia.
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Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. 1635/C4/1486,1500 din data de 14.07.2023,

fiind de interes considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritatile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sd garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC ... si-a declarat, la randul sdu, confidentiald oferta, prin urmare,
atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii
pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre
ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competenta trebuie sa verifice, tinand seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, ca autoritatea contractantd a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competentd trebuie si efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauza, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, In anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
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49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotdrare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate Rlénge de vreo incalcare a dreptului sau.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a

fost respinsa atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

()

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participd la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.
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37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cirui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al cdror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
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nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ci
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.

56 in al doilea rand, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul siu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sda se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.
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59 In consecintd, Comisia era indreptititd s& considere cd documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis dacd, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevadd mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.
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43 in consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

(...)

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauzd, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotdrarea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, n cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de ofertanta
contracandidata ...SRL, avand in vedere ca atat autoritatile contractante,

cat Si ,organismul responsabil cu procedurile privind cidile de atac previzute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea
si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractantd, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii
si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura
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si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante
sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces

echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s&
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantda sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei ...SRL vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de
contracandidatei acesteia ...SRL, motivate de pretinsa nedovedire a
caracterului confidential de catre ofertanta, constatandu-se ca, in
exercitarea atributiilor legale, autoritatea contractanta si Consiliul au
tinut seama de solicitarea formulate de ofertante privind respectarea
caracterului confidential al documentelor declarate confidentiale, conform
celor mentionate anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile

legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
»In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea

ofertantei ...SRL nu a fost pus la dispozitia contestatoarei ...SRL.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie in integralitate
procesele-verbale, raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul
procedurii, nefiind asigurat accesul la propunerile tehnice, financiare,
raspunsuri la clarificari in referire la propunerea tehnica si financiara ale
ofertantelor. Asadar data studierii dosarului achizitiei la Consiliu va fi
data la care se va raporta Consiliul in analizarea criticilor formulate prin
intermediul concluziilor scrise.

Potrivit Raportului procedurii nr. 7773/20.06.2025 oferta depusa de
...SRL a fost desemnata castigatoare, iar oferta depusa de ...SRL s-a
clasat pe locul al doilea in clasament.

Asa cum s-a aratat, nemultumita fiind de rezultatul procedurii de
atribuire, ...SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de ...SRL vizavi de
ofertanta declarata castigatoare o prima critica vizeaza aspecte legate
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pretinsa nelegalitate a evaluarii ofertei ...SRL pentru factorul de evaluare
tehnic "Experienta  personalului desemnat pentru executarea
contractului.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea nelegalitatii
punctajului acordat factorului de evaluare amintit se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

- din continutul Procesului-verbal nr. 6945/30.05.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, se constata ca ofertantul ...a
nominalizat drept manager de proiect pe dl. ing. ..;

- din caietul de sarcini reiese ca autoritatea contractanta a
solicitat ca pentru managerul de proiect sa fie depuse: documente care
sa probeze experienta specifica solicitata in proiecte similare, documente
definite de autoritate ca fiind:

- decizii interne, insotite de

- procese-verbale cu beneficiarii, etc.

- potrivit Procesului- verbal nr. 6945/30.05.2025, ofertantul a
indicat un numar de 10 contracte in sustinerea experientei personale;

- ...SRL prezinta documentele de la beneficiar (recomandari) doar
pentru doua din cele zece contracte prezentate in vederea demonstrarii
experientei personalului cheie;

- autoritatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari
prin care comisia de evaluare a solicitat transmiterea unor recomandari
sau a altor documente relevante, emise de beneficiarii serviciilor
rezultate din cele 10 contractele nominalizate in oferta ...SRL, din care
sa reiasa in mod clar ca managerul de proiect propus de ofertant si-a
desfasurat efectiv activitatea in cadrul contractelor nominalizate;

- desi solicitarea a fost contestata, ...SRL a depus cerere de
renuntare la contestatie si, pe cale de consecinta, ii revenea obligatia de
a raspunde in mod complet si concludent solicitarii adresate.

- potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, sanctiunea
pentru netransmiterea unui raspuns concludent este respingerea ofertei,
ca inacceptabila.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, se impune
a fi aplicata sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila pentru lipsa
transmiterii unui raspuns concludent, in subsidiar, daca se va retine ca
nu se impune a fi aplicata sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila
pentru lipsa transmiterii unui raspuns concludent, se impune
depunctarea ofertei ...SRL pentru factorul de evaluare Experienta
personalului desemnat pentru executarea contractului.

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
replica la cele reclamate, respectiv faptul ca cerinta era ca experienta sa
fie probata prin documente care pot include, dar nu se limiteaza la,
decizii interne insotite de procese-verbale sau alte documente similare
din care sa rezulte implicarea expertului in contractele declarate. Astfel,
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a constatat ca ...SRL a prezentat documente suficiente pentru a proba
implicarea managerului de proiect in cele 10 contracte (decizii de
numire, recomandari, CV, contract de munca, etc.).

Asadar aspectul care se impune a fi dezlegat de Consiliu vizeaza
modalitatea de punctare pentru factorul de evaluare Experienta
personalului desemnat pentru executarea contractului prin raportare la
documentele solicitate in probarea experientei personalului desemnat
pentru executarea contractului.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
nelegalitatii evaluarii ofertei ...SRL pentru factorul de evaluare de
evaluare tehnic este judicios si va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Consiliul reda cerintele prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire relevante in ceea ce priveste aspectul aflat in divergenta,
respectiv:

- in fisa de date, la sectiunea II.2.5. dedicata criteriului de
atribuire, Cel mai bun raport calitate — pret, pentru factorul de evaluare
tehnic Experienta personalului desemnat pentru executarea contractului
au fost precizate urmatoarele:

Experienta personalului desemnat pentru executarea contractului
(Experienta expertilor cheie, concretizatd in numarul de proiecte similare/comparabile

care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa
le indeplineasca viitorul contract) -pondere 20% / punctaj maxim 20 puncte

20%

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Manager de proiect - Reprezentant al Ofertantului ing. de
specialitatea CCIA sau echivalent /

arhitect menbru OAR sau echivalent

Algoritm de calcul

- Pentru 1 -2 contracte = 12 punct

- Pentru 3 - 4 contracte = 14 puncte

- Pentru 5 - 6 contracte = 16 puncte

- Pentru 7 - 8 contracte = 18 puncte

- Pentru 9 - 10 contracte = 20 puncte

Punctaj maxim: 20 puncte

Experienta concretizata in contracte avand ca obiect excecutie constructii civile in care
expertul a avut calitatea de Manager de proiect.

NOTA: Nu se acordd punctaj diferentiat pentru mai mult de zece contracte.

- in caietul de sarcini, la sectiunea dedicata 5.5 Personalul
Contractantului -  Personalul Cheie - 5.5.1 Manager de

proiect/Responsabil contract, pagina 11:

Suplimentar, pentru personalul cheie ce constituie factor de evaluare, respectiv pentru
personalul cheie de la pct. 5.5.1, ofertantul va prezenta urmatoarele documente justificative:

. Declaratie privind disponibilitatea pentru toata durata de implicare a persoanei in
derularea contractului;

Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat

Pentru Manager de proiect - Reprezentant al Ofertantului, ing. de specialitatea CCIA sau
echivalent / arhitect sau echivalent se vor depune Documente ca sa probeze experienta
specifica solicitata Tn proiecte similare (Decizii interne insotite de procese verbale cu
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beneficiarii, etc.) CV-urile prezentate vor purta numele in clar si semnatura in original a
persoanei respective.

- in caietul de sarcini, la sectiunea dedicata 11. Factori de evaluare,
pagina 19:

1. Experienta personalului desemnat pentru executarea contractului (Experienta
expertilor cheie, concretizata in numarul de proiecte similare/comparabile in care respectivii
experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca viitorul
contract) -pondere 20% / punctaj maxim 20 puncte Manager de proiect - Reprezentant al
Ofertantului ing. de specialitatea CCIA sau echivalent / arhitect membru OAR sau echivalent

Algoritm de calcul

Pentru 1 -2 contracte = 2 puncte

- Pentru 3-4 contracte = 5 puncte

- Pentru 5-6 contracte - 10 puncte Pentru 7-8 contracte = 15 puncte

- Pentru 9-10 contracte - 20 puncte Punctaj maxim: 20 puncte

Experienta concretizatd in contracte avand ca obiect executie constructii civile in care
expertul a avut calitatea de Manager de proiect.

NOTA: Nu se acorda punctaj diferentiat pentru mai mult de zece contracte.

Din continutul Procesului-verbal nr. 6945/30.05.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, se constata ca ofertantul
...SRL a nominalizat drept manager de proiect pe dl. ing. .... De
asemenea, potrivit Procesului-verbal nr. 6945/30.05.2025, ofertantul a
indicat un numar de 10 contracte in sustinerea experientei personale.

Din examinarea propunerii tehnice, Consiliul constata ca ...SRL a
depus in sustinerea experientei managerului de proiect urmatoarele
inscrisuri:

- certificat manager de proiect - pag. 673-675;

- diploma de inginer- pag. 676;

- contract de munca - pag. 677-679;

- 2 recomandari de la beneficiari pag. 680-681;

- CV - pag. 682- 686;

- tabel centralizator cu experienta managerului de proiect
(nominalizarea celor 10 contracte de lucrari) - pag. 687;

- Raport salariat REVISAL- pag. 688-689 care acopera
perioadele in care salariatul a fost incadrat pe functia inginer cai ferate,
drumuri si poduri in cele 10 contracte;

- contracte de lucrari + ordin de incepere executie lucrari+
procese -verbale de receptie + centralizatoare - pag. 690-963;

- Decizii de numire celor 10 contracte prezentate - pag. 964-
973;

- declaratie de disponibilitate la pag. 974.

Analizand modul de elaborare al factorului de evaluare in discutie,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit in vedere
acordarii punctajului urmatoarele cerinte:

- pentru dovedirea experientei similare a managerului de proiect,
autoritatea contractanta a enumerat, fara a limita, posibilitatea ca
aceasta experienta sa fie dovedita de documente ca sa probeze
experienta specifica solicitata in proiecte similare (Decizii interne insotite
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de procese verbale cu beneficiarii, etc.). Cu alte cuvinte, si in acord cu
precizarile achizitoarei din documentatia de atribuire, modalitatea de
dovedire a experientei expertului cheie " Experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului -managerul de proiect este
acceptata prin prezentarea mai multe tipuri de documente, prezentate
exemplificativ, asa cum rezulta din enuntul precizat: " Decizii interne
insotite de procese verbale cu beneficiarii, etc.";

- evaluarea autoritatii contractante trebuie sa se raporteze strict la
cerintele exprese care au stabilit ca ofertantii sa prezinte documentele
indicate: Decizii interne insotite de procese verbale cu beneficiarii, etc.
Cu alte cuvinte respectivele documente indicate, decizii interne trebuiau
sa fie insotite de procese verbale cu beneficiarii, documente care sa
probeze experienta specifica solicitata in proiecte similare;

- experienta solicitatda o reprezinta Experienta expertilor cheie,
concretizatd in numarul de proiecte similare/comparabile in care
respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care

urmeaza sa le Tindeplineasca viitorul contract (Experienta concretizatd in
contracte avand ca obiect executie constructii civile in care expertul a avut calitatea de
Manager de proiect).

Analizand modalitatea in care a fost redactata cerinta Documente ca
sa probeze experienta specifica solicitata in proiecte similare (Decizii interne insotite de

procese verbale cu beneficiarii, etc.) rezultda faptul ca in situatia in care
contestatoarea dorea sa prezinte decizii interne emise de catre
angajatorul specialistului propus, acestea trebuiau insotite de procese
verbale cu beneficiarii, pentru a oferi certificarea din partea beneficiarului
lucrarii, putand si avand obligatia de a prezenta si orice alte documente
care sa confirme experienta personalului desemnat pentru executarea

contractului (Experienta expertilor cheie, concretizatd in numdrul de proiecte
similare/comparabile in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe

care urmeazd s& le indeplineascd viitorul contract).

Cu alte cuvinte, pentru autoritatea contractanta prezinta interes
proba conformarii prestarii respectivelor servicii prestate de expertul
care a avut calitatea de manager de proiect, prin prezentarea unor
recomandari sau alte documente relevante, emise de beneficiarii
serviciilor rezultate din contractele respective, din care sa reiasa in mod
clar ca managerul de proiect propus si-a desfasurat efectiv activitatea in
cadrul acestora.

Acest aspect rezulta si din modalitatea in care membrii comisiei de
evaluare au adresat ofertantei ...SRL solicitare de clarificare nr.
6531/21.05.2025.

"Avand in vedere oferta depusa in cadrul procedurii simplificate mentionate anterior,
pentru functia de Manager de proiect, care reprezinta un criteriu de evaluare, ati transmis un
numar de 10 contracte si deciziile de numire emise de firma ...- ofertant lider.

Pentru a asigura o evaluare cat mai corecta si echitabild in raport cu ceilalti participanti
va solicitam sa ne transmiteti recomandari sau alte documente relevante, emise de
beneficiarii serviciilor rezultate din contractele respective, din care sa reiasa in mod clar
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ca managerul de proiect propus de dumneavoastra si-a desfasurat efectiv activitatea in cadrul
acestora.
Fata de cele precizate, va solicitam sa clarificati acest aspect"

Ofertanta ...SRL a furnizat raspuns prin intermediul adresei nr.
1056/23.05.2025 precizand urmatoarele:

"Referitor la solicitarea dvs. privind transmiterea recomandarilor din partea
beneficiarilor pentru toate cele 10 contracte prezentate; dorim sa mentionam urmatoarele:

Documentatia de atribuire mentioneaza, in mod explicit, obligatia de a demonstra
participarea managerului in 10 contracte similare, fara a conditiona acordarea punctajului
maxim de prezentarea unor recomandari din partea beneficiarilor pentru fiecare contract in
parte. In acest sens, la momentul depunerii ofertei am prezentat un set complet de documente
justificative - inclusiv decizii de numire interne care atesta implicarea managerului in cele 10
contracte solicitate.

Totodata, am inclus si doua recomandari relevante din partea beneficiarilor (pag. 680-
681), ca dovada suplimentara a experientei managerului de proiect.

Consideram ca solicitarea prezentarii de recomandari pentru toate cele 10 contracte
excede prevederile documentatiei de atribuire si introduce un criteriu suplimentar care nu a
fost prevazut initial, putand afecta principiile egalitatii de tratament si transparentei.

Pentru Manager de proiect - Reprezentant al Ofertantului, ing. de specialitatea CCIA
sau echivalent / arhitect sau echivalent se vor depune Documente ca sa probeze exeperienta
specifica solicitata in proiecte similare (Decizii interne insotite de procese verbale cu
bengeficiarii, etc.).

Raspunsul furnizat de ...SRL a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 30.05.2025 ocazie cu care a fost elaborat.

Procesului-verbal  nr. 6945/30.05.2025 privind  evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupd caz, cu factorii de evaluare, concluzia la care au ajuns membirii
comisiei fiind de concludenta a raspunsului furnizat, fiindu-i acordate 20

de puncte, respectiv:
Ofertantul a depus doc doveditoare astfel: - manager de proiect 10 contracte = 20
puncte Ofertantul a depus recomandari si contracte corespunzatoare 20 puncte.

Se retine faptul ca, anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul
1925/2025 aferent contestatiei nr. 1080/28.05.2025, inregistrata la
Consiliul ~ National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
34945/28.05.2025, depusa de ...SRL, prin care contestatoarea a solicitat
anularea adresei nr. 6531/21.05.2025, prin care se solicita completarea
ofertei cu inscrisuri ce vizeaza experienta Managerului de Proiect.

Ulterior contestatoarea prin adresa nr. 1262/23.06.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 41542/23.06.2025, contestatoarea a
solicitat renuntarea la judecata contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr. 1925/2025, ca urmare a faptului ca autoritatea a considerat
concludent raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 6531/21.05.2025,
oferindu-i punctaj maxim pentru experienta Managerului de Proiect.

Contestatia amintita a fost solutionata de Consiliul prin pronuntarea
Deciziei nr. ... din 23.06.2025:

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, ia act de renuntarea la contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte

persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Contrar celor sustinute de achizitoare, respectiv ca, Prin urmare,
cerinta era ca experienta sa fie probata prin documente care pot include, dar nu se limiteaza
la, decizii interne insotite de procese-verbale sau alte documente similare din care sa rezulte
implicarea expertului in contractele declarate din modalitatea in care a fost
elaborata cerinta rezulta faptul ca s-a indicat in mod expres decizii
interne, fiind utilizata sintagma “insotite” de procese verbale cu
beneficiarii, etc, aspect care conduce la scopul pentru care a fost
instituita cerinta, respectiv pentru confirmarea din partea beneficiarilor a
experientei expertului care a avut calitatea de manager de proiect in
cadrul contractelor avand ca obiect executie constructii civile.

...a reglementat prin intermediul Instructiunilor nr. 1 si 2 din anul
2017, anumite aspecte, respectiv:

Astfel, la art. 9 alin. (7) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 din 4
ianuarie 2017 regasim urmatoarea Nota exemplificativa:

In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat,
documentele-suport relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de

muncd, recomandarea sau orice alte documente similare, din cadrul unor asemenea
documente fiind necesar sa reiasa: (...)

Iar la art. 12 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017, ANAP vine si precizeaza expressis verbis ca autoritatea
contractanta nu poate ingradi dreptul operatorilor economici de a
demonstra prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau

contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat:

Art. 12. - (4) Autoritatea/Entitatea contractantd nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document
emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si
dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna
executie.

(5) Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului
final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat drept experienta
similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant, o clauza in acest sens trebuind sa fie
introdusa in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a achizitiei.

(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini
cerinta privind experienta similard sunt urmatoarele, fara a se limita ia, enumerarea nefiind
cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

Din cele mai sus redate rezulta ca institutia emitenta ANAP pune
accent pe demonstrarea livrarii de produse/prestarii serviciilor/executarii
lucrarilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat.
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Referitor la certificatele/recomandarile sau referintele emise de
beneficiari care sa probeze experienta indicata de ofertantii, Consiliul
apreciaza ca acestea reprezinta inscrisuri prin care beneficiarul atesta
executantului/prestatorului/furnizorului modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale si  intreaga sa  atitudine/abordare in privinta
lucrarii/serviciului/furnizarii produselor,  capacitatea  tehnica i
profesionala, precum Si alte aspecte ce caracterizeaza
executantul/prestatorul/furnizorul recomandandu-l altui beneficiar,
recomandarea avand ca destinatar viitorul beneficiar si realizdnd o
comunicare intre beneficiarii aceluiasi executant/prestator/furnizor.

In mod similar nici argumentatia achizitoarei vizavi de faptul in
cazul ..., oferta a fost considerata completa intrucat a prezentat combinatia
de documente justificative prevazuta de documentatia de atribuire
(decizii interne, procese-verbale, recomandari, CV, contract de munca) nu va
fi retinuta ca fiind relevanta in solutionare atata vreme cat, asa cum a
fost anterior aratat caietul de sarcini prevedea in mod explicit ca
ofertantii au obligatia de a prezenta atat decizii interne care sa fie
insotite de procese-verbale cu beneficiarii, recomandari sau alte
documente relevante, emise de beneficiarii serviciilor rezultate din
contractele respective, din care sa reiasa in mod clar ca managerul de
proiect propus si-a desfasurat efectiv activitatea in cadrul acestora,
respectiv sa probeze experienta specifica in cadrul contractelor similare.

Achizitoarea a fixat inca de la inceput intinderea/intelesul cerintei
vizavi de documentele care sa probeze experienta specifica solicitata in
proiecte similare - Decizii interne insotite de procese verbale cu beneficiarii,
etc.- aspect din care rezultda ca ofertantii aveau obligatia depunerii
oricarui tip de document emis sau contrasemnat din partea beneficiarului
serviciilor rezultate din contractele respective, beneficiarul fiind cel care
atesta prestatorului modul de indeplinire a obligatiilor contractuale si
intreaga sa atitudine/abordare in privinta experientei specifice a
expertului nominalizat.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu
mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa solicitarii clarificarilor
adresate pe parcursul evaluarii ofertelor depuse/rezultatului procedurii,
inclusiv sub aspectul legalitatii respectivei cerinte.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile

contestatoarei potrivit carora:

Atata timp cat formularea din documentatia de atribuire a fost explicita in sensul
insotirii deciziilor interne de Procesele verbale cu beneficiarii, precum si continutul
Solicitarii de clarificari prin care au fost solicitate recomandari sau alte documente relevante,
emise de beneficiarii serviciilor rezultate din contractele respective, din care sa reiasa in mod
clar ca managerul de proiect propus si-a desfasurat efectiv activitatea in cadrul acestora
cuprinde toate elementele necesare pentru o intelegere completd asupra cadrului in care este
facuta, demersul autoritatii indicand inclusiv ca urmareste clarificarea modalitatii de indeplinire
a cerintelor care stau la baza acordarii punctajului pentru Factorul de evaluare, precum si
evaluarea cat mai corecta si echitabild in raport cu ceilalti participanti.
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Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si
vizavi de sustinerile autoarei interventiei potrivit carora nu exista nici un
motiv legal pentru care autoritatea contractanta sa solicite, in plus de
deciziile interne de numire si contractele in care a participat,
recomandari de la beneficiari, motiv pentru care sustine in raspunsul la

solicitarea de clarificari adresata : Consideram ca solicitarea prezentdrii de
recomandari pentru toate cele 10 contracte excede prevederile documentatiei de
atribuire si introduce un criteriu suplimentar care nu a fost prevazut initial, putand afecta
principiile egalitatii de tratament si transparentei.

Asa cum a fost aratat, caietul de sarcini prevedea in mod explicit ca
ofertantii au obligatia de a prezenta atat decizii interne, cat si procese
verbale cu beneficiarii sau alte asemenea care sa probeze experienta
specifica in cadrul contractelor similare. In consecinta, nu pot fi retinute
aprecierile ...conform carora solicitarea de clarificari ar excede
documentatiei de atribuire.

Fata de aspectele anterior redate Consiliul determina ca o masura
de respingere a ofertei depusa de ...SRL ca inacceptabila pentru lipsa
transmiterii unui raspuns concludent, este disproportionata.

Recapituland aspectele anterior retinute, fata de modalitatea de
punctare comunicata si documentele care trebuiau avute in vedere de
membrii comisiei de evaluare, Consiliul determind ca punctajul maxim
acordat ofertantei ...SRL este incorect stabilit.

In raport de cele mai sus retinute se constata ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei ...SRL si
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare Experienta
personalului desemnat pentru executarea contractului, prin raportare la
algoritmul de calcul stabilit si prin raportare la prevederea din cadrul
documentatiei de atribuire care stabileste printre documentele care sa
probeze experienta specifica solicitata in proiecte similare, decizii interne
insotite de procese-verbale cu beneficiarii, etc.

Autoarea contestatiei formuleaza si critici vizavi de propunerea
financiara depusa de ...SRL, apreciind ca ofertanta prezinta preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
propunerea financiara nefiind corelata cu elementele propunerii tehnice,
situatie fata de care se impunea a fi retinuta incidenta prevederilor art.
137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Plecand de la pretinsa nesustenabilitate a costurilor ofertate
de ...SRL se are in vedere ca sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- nelegalitatea evaluarii ofertei cu privire la costul aferent
elementului de la pozitia 2.2.4. TRA04A10- transport grinzi pentru pod;

- nelegalitatea evaluarii ofertei cu privire la costul aferent
elementului de la pozitia TSC04H1-Sapatura mecanica cu excavator pe
senile de 0,71-1,25 MC, cu motor cu ardere interna sl comanda
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hidraulica, in paméant cu umiditate naturala, descarcare in autovehicule
teren Categ. 4-UM-100 MC.

Referitor la pretinsa nelegalitate a evaluarii ofertei cu privire la
costul aferent elementului de la pozitia 2.2.4. TRA04A10- transport grinzi
pentru pod Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit Procesului-verbal nr. 7740/19.06.2025, autoritatea
contractanta a constatat un pret scazut pentru pozitia 2.2.4. TRA04A10-
"Transport grinzi pentru pod" din devizul aferent suprastructurii/ grinzi
prefabricate/ procurare, transport si montaj grinzi);

- achizitoarea adresat prin intermediul adresei nr. 7084 /

04.06.2025 urmatoarea solicitare de clarificare:

Avand in vedere oferta financiara depusa in cadrul procedurii simplificate mentionate
anterior, va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte:

Intrucat producitorul de prefabricate de beton pentru poduri - grinzi - nu se afl3 in raza
de 10 km, va rugam sa clarificati pretul ofertat pentru urmatoarele elemente aferente pozitiei
2.2.4 TRAO4A10 - ,Transport grinzi pentru pod" (din devizul aferent suprastructurii / grinzi
prefabricate / procurare, transport si montaj grinzi):

- ...SRL a transmis raspuns prin adresa nr. 1146/05.06.2025.

precizdnd urmatoarele:

.La intocmirea ofertei financiare, pentru cotarea grinzilor prefabricate necesare
executarii lucrarilor, am primit oferta de pret de la producatorul/furnizorul de prefabricate de
beton pentru poduri - grinzi - respectiv, societatea .

Va atasam aceasta oferta de pret a producatorului/furnizorului ., care ilustreaza faptul
ca in pretul materialului ofertat pentru grinzi, adica 57.058,00 lei/bucata exclusiv TVA, se
regaseste si transportul acestora pana in loc. ., precum si incarcarea in mijloacele de transport.
Deoarece, producatorul/furnizor . nu ne-a comunicat o distanta de transport sau traseul pe
care il foloseste pentru aprovizionarea grinzilor, am cotat la art.2.2.4 TRA04A10, o distanta de
10 km, reprezentdnd eventualele deplasari in cadrul santierului. "

La raspuns a fost atasata oferta furnizorului de grinzi finregistrata sub nr.
981/30.04.2025 unde se precizeaza urmatoarele:

1. Descriere tehnico-financiara

Denumire element |Lungime [m] Latime [m] inal{ime Valoare totala
N. [m] Pret unitarfara-wA
Crt U1 faraTva
1 Grinda precomprimata GP105-30 -| 30,00 1,20 115 56 57.058 lei 3.195.248 lei
VDS
2. Conditii de livrare, manipulare si transport
LIVRAREA
° se va face la termenele stabilite cu beneficiarul
Incarcarea in mijloacele de transport se face exclusiv de catre furnizor.
TRANSPORTUL
. _Vva fi asigurat de vanzator pana in loc. ..., jud. Suceava
DESCARCAREA, DEPOZITAREA S| MANIPULAREA
. Cad in sarcina beneficiarului care se obligd sa respecte toate normele si

standardele in vigoare care se refera la elementele achizitionate.
- ulterior achizitoarea a adresat solicitare nr. 7292/10.06.2025 ,

prin intermediul careia a solicitat ofertantei in cauza

INTREBARE: In vederea continudrii analizei documentatiei transmise, va rugam sa
precizati, pentru o cat mai buna corelare a informatiilor cuprinse in propunerea tehnica si
financiara, urmatoarele:

Cu referire la documentul justificativ emis de furnizorul principal al grinzilor, va rugam
sa indicati in mod expres entitatea desemnata prin termenul ,beneficiar", astfel cum este
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utilizat in cadrul respectivului document, si sa confirmati daca acesta coincide cu autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica.
Precizarea este necesara pentru a facilita o analiza coerenta si unitara a documentatiei

de atribuire si a justificarilor prezentate.
- ...SRL a transmis raspuns prin adresa nr. 1188/11.06.2025

precizand urmatoarele:

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7292 / 10.06.2025, noi SC ...SRL, va
comunicam urmatoarele:

RASPUNS:

Precizam faptul ca la intocmirea ofertei, am respectat intocmai cerintele si solutiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini, completat cu raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
constructorilor.

Daca ne veti atribui acest contract, vom executa lucrarea in conformitate cu caietele de
sarcini. Subliniem in mod clar faptul ca termenul , beneficiar", regasit in documentul justificativ
emis de catre producatorul/furnizorul . nu coincide cu autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de achizitie publica, ci face referire la constructor, adica societatea ..., careia ii si
este adresata oferta de pret mentionata de catre dvs.

Pentru a va demonstra acest fapt, va inaintam Nota justificativa emisa de catre
producatorul/furnizorul ..

Mentionam faptul ca, prin documentele atasate nu modificam oferta, ci doar clarificam
documentele deja depuse.

Va comunicam faptul ca ne mentinem preturile ofertate, in conditiile legislatiei in
vigoare, la data decontarii lucrarilor.

- anexat raspunsului furnizat a atasat Nota justificativa emisa de
catre producatorul/furnizorul . prin care se comunica urmatoarele:

in data de 30.04.2025, la solicitarea societatii de constructii si instalatii, SC ...SRL din
Suceava, am transmis oferta de pret nr. 981 / 30.04.2025, elemente prefabricate poduri si
podete, respectiv Grinda precomprimata GP105-30-VDS - 56 bucati.

Aceasta oferta de pret a fost solicitata de catre societatea mai sus amintita, in vederea
participarii la licitatia: ,Reabilitarea a doua poduri pietonale cu infrastructura pentru ciclism si
amenajarea zonei de promenada pe digul din proximitatea raului Suceava / Reabilitarea
podului din zona piata centrala - Bivolarie si a platformelor de repaus destinat circulatiei velo si
pietonale.”

Confirmam faptul ca termenul de ,beneficiar", asa cum apare el inscris in oferta noastra
de pret, se refera exclusiv la societatea de constructii ..., beneficiarul produselor, si nu are
nicio legatura cu autoritatea contractanta a acestei proceduri, respectiv ..

Prin urmare toate informatiile, conditiile si termenele prezentate in oferta, pentru
furnizarea produselor solicitate, sunt adresate cumparatorului adica firma SC ...SRL din
Suceava, si nu implica costuri suplimentare, sau alte obligatii pentru autoritatea contractanta .

- raspunsurile furnizate de ...SRL au fost analizate de membirii
comisiei de evaluare la data de 19.06.2025, ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal nr. 7740/19.06.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind de
concludenta a raspunsurilor furnizate, respectiv:

- ofertantul a depus LISTE DE CANTITATI CU VALORI, grafic fizic si de executie,
formular de oferta. In urma verificarii listelor s-a constatat un pret foarte scazut pozitiei 2.2.4
TRAO4A10 - ,Transport grinzi pentru pod” (din devizul aferent suprastructurii / grinzi
prefabricate / procurare, transport si montaj grinzi): s-a solicitat clarificari prin adresa
nr.7084/04.06.2025 cu termen de raspuns 05.06.2025. Ofertantul a raspuns in termen
depunand o oferta de la producatorul de grinzi, oferta care contine clauze nefavorabile

beneficiarului. S-a mai cerut inca o clarificare in legatura cu aceste aspect cu termen de
raspuns 11.06.2025. Ofertantul a raspuns in termen clarificand acest aspect.

(--)
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In urma corelarii ofertei tehnice cu oferta financiara depusa s-a solicitat urmatoarele
clarificari:

1. Clarificare nr. 1:

Avéand in vedere oferta financiara depusa in cadrul procedurii simplificate mentionate
anterior, va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte:

Intrucdt producatorul de prefabricate de beton pentru poduri — grinzi — nu se afla in
raza de 10 km, va rugam sa clarificati pretul ofertat pentru urmatoarele elemente aferente
pozitiei 2.2.4 TRAO4A10 - ,Transport grinzi pentru pod” (din devizul aferent suprastructurii /
grinzi prefabricate / procurare, transport si montaj grinzi):

Termen de raspuns 05.06.2025

Ofertantul a raspuns in termen precizand urmatoarele:

La intocmirea ofertei financiare, pentru cotarea grinzilor prefabricate necesare
executarii lucrarilor, am primit oferta de pret de la producatorul/furnizorul de prefabricate de
beton pentru poduri - grinzi - respectiv, societatea ...IASI.

Va atasam aceasta oferta de pret a producatorului/furnizorului ...SRL IASI, care
ilustreaza faptul ca in pretul materialului ofertat pentru grinzi , adica 57.058,00 lei/bucata
exclusiv TVA, se regaseste si transportul acestora pana in loc ..., Judetul Suceava precum si
incarcarea in mijlocele de transport.

Deoarece, producatorul ...IASI nu ne-a comunicat o distanta de transport sau traseul
pe care il foloseste pentru aprovizionarea grinzilor am cotat la art. 2.2.4 TRA04A10 -
»Transport grinzi pentru pod”, o distanta de 10 km reprezentant eventualele deplasari in cadrul
santierului”

Urmare raspunsului primit comisia de evaluare a considerat ca raspunsul este
neconcludent avand in vedere ca in oferta transmisa de la producator este personalizata
pentru ... si dupa cum ofertantul ...precizeaza ca, nu li s-a comunicat o distanta de transport
sau traseul pe care il vor folosi pentru aprovizionarea grinzilor precum si oferta de pret si a
clarificarii celuilalt ofertant (acelasi producator de grinzi), consideram ca oferta depusa este
anticoncurentiala.

De asemenea in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, oferta de la producatorul
de grinzi transmisa de ..., comisia de evaluare a constatat precizarea unor conditii in legatura
cu termenul de beneficiar al grinzilor. S-a solicitat sa indice in mod expres entitatea desemnata
prin termenul ,beneficiar”, astfel cum este utilizat in cadrul respectivului document, si sa
confirme daca aceasta coincide cu autoritatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie
publica.

Precizarea este necesara pentru a facilita o analizé coerenta si unitara a documentatiei
de atribuire si a justificarilor prezentate. Termen de raspuns 11.06.2025

Ofertantul a raspuns in termen urmatoarele:

“"Precizam faptul ca la intocmirea ofertei, am respectat intocmai cerintele si solutiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini, completat cu raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
constructorilor.

Daca ne veti atribui acest contract, vom executa lucrarea in conformitate cu caietele de
sarcini.

Subliniem in mod clar faptul ca termenul "beneficiar”, regasit in documentul justificativ
emis de catre producatorul/furnizorul ..., nu coincide cu autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de achizitie publica, ci face referire la constructor, adica societatea ..., careia ii si
este adresata oferta de pret mentionata de catre dvs.

Pentru a va demonstra acest fapt, va inaintam Nota justificativa emisa de catre
producatorul/furnizorul ....

Mentionam faptul ca, prin documentele atasate nu modificam oferta, ci doar clarificam
documentele deja depuse.

Va comunicam faptul ca ne mentinem preturile ofertate, in conditiile legislatiei in
vigoare, la data decontarii lucrarilor.”

Urmare raspunsului primit, comisia concluzioneaza ca acesta a depus un document
» Nota explicativa” eliberata de ... prin care precizeaza termenul de ,Beneficiar”. Raspuns
concludent.

In raport cu analiza consemnata de membrii comisiei de evaluare,
sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca niciunde in cuprinsul
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Procesului verbal nu se regaseste modul in care comisia de evaluare a
analizat si a verificat sustenabilitatea propunerii financiare a ...prin
raportare la costul aferent transportului grinzilor, sunt neintemeiate.

Contrar celor sustinute de contestatoare vizavi de Analizand r&spunsul
redat in extras in Procesul verbal de evaluare, se poate observa ca ofertantul a cotat la pozitia
2.2.4. TRAO04A10- Transport grinzi pentru pod un cost arbitrar, stabilit prin raportare ia o
distanta de 10 km reprezentat de eventualele deplasdriin cadrul santierului, sustinand ca
producatorul a inclus in oferta de pret inclusiv pretul pentru transportul grinzilor. Insa, prin
coroborare cu solicitarea de clarificari subsecventa, se constatd ca producatorul nu a prevazut

cd a avut in vedere transportul grinzilor pdnd la autoritatea contractantd Oras ..., Consiliul
determina ca din oferta de pret comunicata de ...SRL, prin asumarea
producatorului ... de a transporta grinzile in limitele prevazute in oferta,
ofertanta isi mentine angajamentul contractual privind livrarea la locul
stabilit (TRANSPORTUL va fi asigurat de vanzator pana in loc. ..., jud. Suceava).

Se constata ca raspunsurile furnizate de ...SRL, trateaza exact
obiectul solicitarilor transmise de autoritate. Cu alte cuvinte, ele sunt
punctuala si concludenta, putand fi valorificat de autoritate, iar un astfel
de raspuns nu poate constitui motiv pentru sanctionarea ofertantei cu
respingerea ofertei depuse. Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria
autoritatii contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea ofertei contestatoarei

Raspunsurile furnizate sunt raspunsuri punctuale la solicitarile
autoritatii, acopera obiectul solicitarilor, raspunsuri gasit a fi pertinente si
concludente de catre Consiliu.

Un alt motiv reclamat de contestatoare vizeaza pretinsa
nelegalitate a evaluarii ofertei ...SRL cu privire la costul aferent
elementului de la pozitia TSC04H1-Sapatura mecanica cu excavator pe
senile de 0,71-1,25 MC, cu motor cu ardere interna sl comanda
hidraulica, in pamant cu umiditate naturala, descarcare in autovehicule
teren Categ. 4-UM-100 MC

In esenta se reclama ca in raspunsul redat in sinteza Procesul-
verbal nr. 7740/19.06.2025 se constata ca desi ofertanta apreciaza ca
executarea sapaturilor mecanice nu presupune utilizarea de materiale, a
ofertat un pret materiale de 281,66*1500 |ei=422.490 lei- material
8001541 Pamant cu umiditate naturalda. Astfel, concluzia la carae
aajunge contestataorea este aceea ca ofertanta recunoaste ca a cotat
un pret de 422.490 lei pentru un material care nu este necesar in
prezenta procedura, iar autoritatea contractanta s-a limitat la a retine
concludenta raspunsului cu motivarea ca "...se incadreaza in solicitarile
DA",

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- prin intermediul adresei nr.7524/ 16.06.2025 achizitoarea a

adresat urmatoarea solicitare de clarificare:

La articolul de deviz - TSC04H1 - Sapatura mecanica cu excavator pe senile de 0,71-
1,25 mc, cu motor cu ardere interna si comanda hidraulica, in pamant cu umiditate naturala,
descarcare in autovehicule teren catg 4 - UM - 100 MC, din oferta dvs. apare pret utilaj 345,60
lei/100 mc si un pret la materiale de 1500 lei/100 mc.

Pagina 42 din 48



Insumand toate articolele TSHO4H1din oferta rezulta o cantitate de 281,660-100 mc de
sapatura mecanica, cea ce duce la un pret materiale de 281,66*1500 lei=422.490 lei -
material 8001541 Pamant cu umiditate naturala - pozitia 94 din extrasul de materiale cumulat
pe obiectiv.

Va rugam sa justificati pretul pamantului care apare in oferta dvs, avand in vedere ca
sunt lucrari de terasamente - excavatii, urmate de incarcare in auto, transport la groapa de
santier si imprastierea pamantului.

Conform indicator de norme de deviz TS - Lucrari de terasamente, capitol TSC -
consumurile specifice de materiale - ,executarea sapaturilor mecanice nu necesita, in general,
folosirea de materiale de constructie, in afara celor necesare pentru confectionarea panourilor
de platelaje si cele pentru executarea peretilor mulati sau baretelor" - nicidecum material
pamant.

- ...SRL a furnizat cu adresa nr. 1221 din 17.06.2025 urmatorul
raspuns:

La intocmirea ofertei financiare am tinut cont si am respectat in totalitate, listele cu
cantitatile de lucrari, extrasele de resurse atasate in SEAP, precum si raspunsurile la solicitarile
de clarificare puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Daca ne veti atribui acest contract, vom deconta doar cantitatile de lucrari real
executate.

Referitor la observatia dvs. privind includerea pozitiei ,8001541 - Pamant cu umiditate
naturala" in lista de materiale aferente articolului TSC04H1 - ,Sapatura mecanica cu
excavator...", va transmitem urmatoarele precizari justificative:

Aceasta pozitie a fost inclusa conform extrasului de materiale publicat de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire disponibila in SEAP, unde figura in mod
explicit ca material distinct, cu cantitate si cod corespunzator.

In vederea respectarii cerintelor din documentatia oficiala, am operat aceasta pozitie si
in cadrul ofertei noastre, pentru a asigura conformitatea totald cu structura impusa prin
documentele de achizitie.

Suntem constienti de faptul ca, potrivit normativului aferent lucrarilor de terasamente -
capitolul TSC (consumuri specifice de materiale), executarea sapaturilor mecanice nu
presupune, in mod normal, utilizarea de materiale, cu exceptiile prevazute expres (platelaje,
pereti mulati etc.).

Pozitia de material ,,pamant cu umiditate naturalda" a fost inclusa pentru a
respecta structura devizului impusa in documentatia de atribuire.

Prin urmare, am respectat in totalitate continutul documentatiei de atribuire si ne-am
asumat cantitatile de lucrari si materialele indicate de catre proiectant. Nu am introdus in
oferta materiale suplimentare si nu am modificat structura articolelor de deviz transmise.

Am considerat de asemenea si faptul ca prezenta acestui material provine din devizul
estimativ elaborat de catre proiectant si anexat la documentatia de achizitie si apreciem ca o
eventuala reevaluare a oportunitatii includerii acestui material, poate fi realizata doar de catre
proiectantul general al investitiei.

In completarea celor mentionate mai sus, avand in vedere ca materialul
~Pamant cu umiditate naturala" a fost inclus in documentatia de atribuire, respectiv
in extrasele de materiale elaborate de proiectant, am avut obligatia de a-1 introduce
in ofertd, cu un pret aferent.

In acest sens, va transmitem anexat si o analiza de pret care a stat la baza
determinarii valorii unitare ofertate pentru acest material, justificand astfel
fundamentarea economica a valorii inclusa in propunerea financiara.

De asemenea, dorim sa mentionam ca aceasta solicitare de clarificare vine in
continuarea altor solicitari anterioare, formulate intr-un interval scurt de timp, si toate cu
termene de raspuns de la o zi la alta si care vizeaza in mod repetat aspecte ce au fost deja
explicate si justificate in mod complet din partea noastra.

Daca ar fi existat o problema clara sau o neconcordanta evidenta legata de articolul de
deviz TSC04H1, consideram ca aceasta situatie ar fi trebuit semnalata incad din prima solicitare,
in mod direct. Modul in care sunt adresate solicitarile, pe rand si in etape, lasa impresia ca se
incearca identificarea unei posibile erori sau abateri care sa justifice eventual respingerea
ofertei.
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- anexat raspunsului la clarificari a fost comunicat si un inscris cu
analiza de pret care a stat la baza determinarii valorii unitare ofertate
pentru materialul- pamant cu umiditate naturala;

- raspunsurile furnizate de ...SRL au fost analizate de membrii
comisiei de evaluare la data de 19.06.2025, ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal nr. 7740/19.06.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind de

concludenta a raspunsurilor furnizate, respectiv:

In urma evaluérii propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertant,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: oferta depusa de ...se incadreaza in
solicitarile DA.

Din economia celor redate Consiliul retine ca pozitia contestata
(TSC04H1) figureaza in lista de lucrari publicata in DA, inclusiv in
extrasul de materiale (unde apare materialul ,8001541 Pamant cu
umiditate naturald). Prin urmare, fata de cotarea materialului ,pamant
cu umiditate naturald" care a fost inclus in documentatia de atribuire,
respectiv in extrasul de materiale unde figura in mod explicit ca material
distinct, cu cantitate si cod corespunzator, ofertanta ...SRL a preluat si a
transpus in propunerea financiara propria estimare a cantitatilor si
costurilor aferente asa cum erau prevazute in documentatia pusa la
dispozitie de autoritate.

In cazul de fata, fata de Tmprejurarea ca documentatia de
atribuire include explicit materialul ,pamant cu umiditate naturald" cu o
anumita cantitate, includerea acestuia in propunerea financiara este
justificata in mod just de ofertanta ...SRL

Fata de cele retinute se constata caracterul nefondat al criticii
aduse.

Un ultim aspect reclamat vizeaza pretinsa nelegalitate a evaluarii
ofertei ...SRL in ceea ce priveste analiza situatiilor potential generatoare
de conflict de interese, referitoare la pretinsa lipsa a analizarii unei
situatii de incompatibilitate reglementata de art. 60 alin. (1) lit.d) din
Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, contestatoarea a sustinut ca, comisia de evaluare
nu si-a indeplinit obligatia stabilita de art. 58 din Legea nr. 98/2016

insensuldea "lua toate m&surile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile
de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului
egal pentru toti operatorii economici."

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca in
speta, se impunea a fi verificata situatia prevazuta de art. 60 alin. (1)
lit.d) din Legea nr. 98/2016 prin raportare la relatia ofertantului cu dl. ...-
primarul orasului ....

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
replica la cele sustinute de contestatoarea, respectiv faptul ca
ofertanta ...SRL a depus pe propria raspundere Declaratia privind
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neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016
(inregistrata sub nr. FN/05.05.2025).

In lipsa oricarui element concret, simpla invocare a unei relatii
presupuse, nedovedite, nu este suficienta pentru a obliga comisia sa
initieze verificari suplimentare sau investigatii, astfel concluzia
achizitoarei este aceea ca autoritatea contractanta nu a avut motive sa
conteste sau sa considere neveridica declaratia depusa.

Dispozitiile legale indicat de contestatoare preved urmatoarele:

» (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese orice situatii care
ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59. cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

(...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/subcontractantul
propus/tertul sustindtor are drept membri in cadrul consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire;"

Preliminar Consiliul retine asa cum a sustinut si autoarea
interventiei faptul ca, cu toate ca contestatoarea invoca dispozitiile legale
anterior citate, aceasta nu indica si nu dezvolta care dintre ipotezele de
incompatibilitate se regasesc in fapt.

In mod similar a sustinut si autoritatea contractantd faptul c3 in
situatia concreta, contestatoarea nu a prezentat niciun element de fapt,
document sau indiciu serios care sa sugereze existenta unei relatii
intre ...SRL (asociat, administrator, actionar semnificativ) si domnul ...,
primarul Orasului ....

Art. 58 din Legea nr. 98/2016 prevede ca autoritatea contractanta
trebuie sa ia masuri pentru prevenirea, identificarea si remedierea
conflictelor de interese, daca acestea exista sau pot fi deduse in mod
rezonabil din informatiile obtinute in cadrul procedurii.

Comisia de evaluare nu a identificat, nici din documentele ofertei,
nici din datele publice disponibile, nicio astfel de legatura personala sau
comerciala de natura a atrage incidenta art. 60 alin. (1) lit. d).

Declaratia prezentata este valabila, produce efecte juridice si
trebuie recunoscuta de autoritate, pana la inscrierea acesteia in fals,
respectiv nu pot fi considerata nelegala sau ignorata de catre autoritatea
contractanta.

Potrivit jurisprudentei CNSC si a instantelor de contencios
administrativ, o astfel de declaratie este prezumata veridica pana la
proba contrara.

In spetd, opereazd prezumtia juris tantum de veridicitate a actului
in sensul ca el reflecta realitatea pana la proba contrard, proba care nu a
fost produsa societatea contestatoare. In acest context, in care
contestatoarea nu a reusit sa probeze afirmatiile sale, Consiliul nu poate
retine ca intemeiat argumentul de nelegalitate analizat.
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Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu
,cautarea” de probe in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatorilor.

Fata de cele mai sus retinute, o masura de remediere vizavi de
dispunerea verificarii situatiei prevazuta de art. 60 alin. (1) lit.d) din
Legea nr. 98/2016 prin raportare la relatia ofertantei ...SRL cu dl. .-
primarul orasului .., care sa conduca la situatia semnalata de
contestatoare, nu se justifica.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al criticii aduse.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, se
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertei ...SRL si acordarea punctajului aferent factorului de evaluare
Experienta personalului desemnat pentru executarea contractului, cu
respectarea celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ...SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de
...SRL privitor la aceasta.

Asupra cererii contestatoarei ...SRL de suportare de catre
autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de formularea

contestatiei este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege — Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a

contestatiei, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de
procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca autoritatea contractanta s-a aflat in
culpa procesuala, motiv pentru care autoarea contestatiei ...SRL a initiat
atacarea rezultatului procedurii de atribuire pe cale administrativ-
jurisdictionala. Existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
autoritatea contractanta sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura nr. A-
009560/30.06.2025, in valoare de 8.330,00 lei, emisa de Societatea
Civila Profesionala de Avocati Ceparu si Irimia si achitata de ...SRL
potrivit confirmarii tranzactiei emisa de .., corespunzatoare acestei
sume.

Analizand temeinicia pretentiilor ...SRL referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdnd onorariu avocat,
Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma
de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:
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Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)";

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie s& facd, in conditiile

legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a céastigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) €Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, va reduce suma de 8.330,00
lei, fata de care autoritatea contractanta vor fi obligata la plata catre
contestatoarea ...SRL a sumei de 5.000 lei.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere si criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatand ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de
frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice precum si admiterea in
parte a criticilor formulate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in ceea ce
priveste capatul de cerere referitor la punctajul acordat ofertantei ...SRL,
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pentru factorul de evaluare Experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului.

Anuleaza Procesul-verbal nr. 6945/30.05.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Raportul procedurii nr. 7773/20.06.2025, in sectiunea dedicata
evaluarii ofertantei ...SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...SRL, la
stabilirea punctajului acordat si la aplicarea criteriului de atribuire, cu
respectarea celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge, ca
nefondate, restul criticilor din contestatia formulata de ...SRL.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o respinge.

Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei si obliga ... la plata catre ...SRL a sumei de
5.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 43 pagini.
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