In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2890/C1/2971
Data: 14.10.2024

Prin contestatia nr. 748/28.08.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54704/28.08.2024,

formulata de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
— rererreienens SA, cu sediul in localitatea ......... , jud. . ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre COMUNA ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea  ......... ,
strada ................ , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate

organizata pentru atribuirea contractului avéng ca obiect ,Executie de
lucrari in cadrul obiectivului de investitii «INFIINTARE SISTEM DE

CANALIZARE MENAJERA IN COMUNA ......... , JUDETUL ......... SI
EXTINDERE RETEA DE ALIMENTARE CU APA IN LOCALITATEA ARIESU DE
PADURE, COMUNA ......... , JUDETUL ......... »"” cod CPV - 45232400-6, s-a
solicitat:

e anularea procesului verbal nr. 16013/19.08.2024 si a adresei
privind solicitarea de clarificare nr. 16095/21.08.2024 precum si a
tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestora, in ce priveste:

- reevaluarea ofertei Asocierii ......... SRL - i SA.
- reevaluarea ofertei Asocierii ................ SA (lider)
= rrereeeeea SRL.

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor antementionate, in conformitate cu cele dispuse
prin decizia Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 57221/10.09.2024, ................ SA in calitate de
lider al Asocierii ................ SA - SRL, cu sediul
N , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
......... , avand cod unic de inregistrare RO ........, reprezentata prin
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administrator si conventional de SCA ................... , Cu sediu procesual
alesin ....cooevvnennnns , a formulat cerere de interventie, solicitand:

- admiterea prezentei cereri de interventie si in continuare sa
dispuna respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata angajate de el in
solutionarea prezentului demers procesual.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

A. Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a derularii
procedurii pana la momentul formuldrii prezentei contestatii.

B. In sustinerea interesului sau in formularea prezentei contestatii
apreciaza ca fiind incidente dispozitiile art. 2 din Legea 101/2016.
Califica prezentul demers ca fiind justificat de un interes legitim prin
raportare la prevederile incidente (art. 6 alin. 1 raportat la art. 3 alin. 1
lit. f) din Legea 101/2016 coroborat cu art. 32 alin. 1 si 33 din Codul de
procedura civild) si avand in vedere definitia data de legiuitor persoanei
vatamate (care confera prin sine calitate procesuala activa) conf. art. 3
alin. (1) lit. f) din Lege.

C. Nelegalitatea modalitatii de reevaluare a ofertelor

Contestatorul face un sumar al criticilor, respectiv:

1. Evaluarea este efectuata cu nesocotirea autoritatii de lucru
judecat (si obligativitatii conform art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016) Deciziei 2216/C1/2154/2024, pentru solutionarea contestatiei
nr. 546/ 19.06.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38942/20.06.2024, formulata de ......... SRL.



2) Evaluarea incalca caracterul definitiv si opozabil (inclusiv
autoritatii) al:

a. Raportului procedurii nr. 6454/23.01.2024,

b. Raportului procedurii nr. 9614/12 06 2024.

C.1 Motivarea Si dovedirea criticilor privind oferta
JAY{o o (=] o | R SA - . SRL.

1) Reevaluarea ofertei a fost efectuata cu nesocotirea autoritatii de
lucru judecat si obligativitatii, conform art. 28 alin (1) din Legea nr.
101/2016 Deciziei CNSC.

Contestatorul precizeaza ca Decizia Consiliului dispune asupra
limitelor reevaluarii, si anume: ,Admite contestatia formulata de

catre ......... SRL in contradictoriu COMUNA ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de ..oovviinnen. SA, anuleaza raportul procedurii nr. 9614/12.06.2024 si

actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare conform considerentelor din
prezenta decizie, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Arata ca, prin dispozitivul astfel pronuntat, corespondent intru totul
considerentelor Deciziei, Consiliul deceleaza asupra a doua (din cele
sase) critici cuprinse in contestatia formulata si decide caracterul
intemeiat al acestora, corespondent neconformitatii ofertei criticate.

Totodata, sustine ca CNSC dispune direct si explicit asupra
caracterului neconform al ofertei Asocierii ................ SA-
SRL, ce nu poate fi inlaturat:

»In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre ......... SRL cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor apartinand
asocierii ......coviiiiinnn. SA - SRL, Consiliul nu mai analizeaza
temeinicia acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
acesteia, rezultatul final fiind acelasi”.

Faptul ca procesul verbal nr. 16013/19.08.2024 consemneaza (la
pag. 21 si urm.), decizia comisiei, de solicitare a unor clarificari
Asocierii ..ovvviiiiinnns SA - SRL, in opinia sa reflecta cert
nesocotirea autoritatii de lucru judecat si obligativitatii Deciziei CNSC.

Contestatorul arata ca Decizia CNSC dispune expres asupra
neconformitatii ofertei antereferite, ori o oferta declarata drept
neconforma nu poate face obiectul unei solicitari de clarificare.

Are, deopotriva, in vedere, ca aspectele apreciate de comisie drept
necesar a fi lamurite, sunt tocmai cele asupra carora CNSC s-a pronuntat
in sensul antementionat, situatie in raport de care, reevaluarea comisiei
nu poate decat sa incalce (din nou) autoritatea Deciziei CNSC,
suprapunand acesteia o evaluare proprie, ce contrazice flagrant
rationamentul decelarii judiciare.
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In subsidiar, sustine cd se ridicd, deopotrivd, problema celor 4
critici asupra carora Consiliul nu s-a pronuntat - considerand justificat ca
,atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate nu poate fi
inlaturat caracterul neconform al ofertei acesteia, rezultatul final fiind
acelasi", aspecte de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei omise
intrutotul de la reevaluare si care, daca accepta aceste manopere
dolosive ale comisiei de evaluare, vor fi eludate in analiza intreprinsa.

C1. Motivarea si dovedirea criticilor privind oferta Asocierii .........
SRL = i SA.

Contestatorul precizeaza ca analizdnd procesul verbal nr. 16013/
19.08.2024, se poate constata ca, in procesul de reevaluare efectuat,
membrii comisiei, au nesocotit considerentele Deciziei CNSC nr.
50908/2154/C1/2024, procedand la o reevaluare a ofertei tehnice, si in
acelasi scop, de a forta, cu orice pret, pretinse motive de neconformitate
ale ofertei. Toate acestea, sub pretextul ,principiului legalitatii", de care,
asa cum releva, neechivoc, cele trei cicluri judiciare, comisia de evaluare
este complet straina.

e Fictivitatea evaluarii intreprinsa de comisie.

In opinia sa, ce a urmat a fost doar o mimare a evaluarii pentru a
servi scopului. Contestatorul constata ca membrii comisiei de evaluare
dau dovada, premeditat si repetat, de rea credinta si lipsa de
impartialitate in demersul de evaluare al ofertelor.

O prima dovada, considera ca este aceea ca s-a procedat la
formularea solicitarii de clarificari nr. 16095/21.08.2024cu termen de
raspuns in 23.08.2024, cu toate ca, din punctul de vedere comunicat
CNSC sub nr. 9871/22.08.2024 se arata, expres, ca Decizia este deja
luata, in sensul ca oferta sa este clasificata drept neconforma:



~Neconformitatea ofertei tehnice si financiare privind activitatea de
pozarea conductei de protectie prin foraj orizontal dirijat,
neconformitatea ofertei tehnice si financiare privind transportul
materialelor, precum si neconformitatea ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini cu privire la activitatea
privind paza santierului pentru care contestatorul a formulat critici si
care ulterior au fost admise de Consiliu, se regasesc si in oferta acestuia,
astfel:”.

Prin urmare, considera ca este evident caracterul fictiv si tendentios
in care comisia isi exercita atributiile, mimand o evaluare, in scopul de a
exclude, nelegal, oferta sa, spre a facilita atribuirea contractului catre alt
ofertant.

Dovada afirmatiei, pe care si-o asuma, rezida si in urmatoarele
elemente:

a. Trei stagii de contestatii, in aceeasi procedura - care, prin
deciziile pronuntate au demonstrat nelegalitatea conduitei comisiei de
evaluare si/sau caracterul inapt de exercitare a atributiilor.

b. Faptul ca nu s-a formulat solicitare de clarificari adresata
ofertantului preferat: ................ SRL in nici una din rundele de
reevaluare; niciunul din PV-urile subsecvente nu consacra reevaluarea
acesteia.

c. Faptul ca procesul verbal nr. 16013/19.08.2024 (asadar dupa
Decizia CNSC nr. 50908/2154/C1/2024) consemneaza ca se solicita
clarificari inclusiv Asocierii ................ SA - i SRL cu toate ca
CNSC dispune direct si explicit asupra caracterului neconform al ofertei
ce nu poate fi inlaturat.

d. In mod «cu totul incongruent, procesul verbal nr.
16013/19.08.2024, cel ce sta la baza solicitarii de clarificare nr.
16095/21 08 2024, consacra, in final:

,In urma evaludrii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de Ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

i. Propunerea tehnica a ofertantului Asocierea ................ SRL
(lider) - oovvivvnnnnnn. SRL este conforma, iar, in urma aplicarii factorilor de
evaluare de natura tehnica, a obtinut un punctaj de 60 de puncte;

ii. Propunerea tehnica a ofertantului Asocierea ................ SA

S e SRL este conforma, iar, in urma aplicarii factorilor de
evaluare de natura tehnica a obtinut un punctaj de 60 de puncte.
iii. Propunerea tehnica a ofertantului Asocierea ......... SRL
S rerereerieeens SA este conforma, iar in urma aplicarii factorilor de
evaluare de natura tehnica a obtinut un punctaj de 60 de puncte.(...)".
Prin urmare, oferta sa este declarata conforma, dar, se solicita
clarificari, iar, continutul acestora, precum si in continutul punctului de
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vedere comunicat CNSC sub nr. 9871/22.08.2024, se arata expres ca
oferta sa este clasificata drept neconforma.

Apoi, oferta Asocierii .......cvvennnn SA - SRL este
declarata conforma, dar, se solicita clarificari, ambele ipoteze cu
nesocotirea flagranta a Deciziei CNSC, care dispune, direct si explicit,
asupra caracterului neconform al ofertei.

e Reevaluarea unor criterii de calificare si selectie ce au fost deja
evaluate drept conforme.

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta, cu evidenta, din continutul
procesului verbal nr. 16013/19.08.2024 comisia preia trei dintre criticile
formulate de societatea sa in cadrul contestatiei nr. 546/19.06.2024 si le
aplica ofertei Asocierii ......... SRL - .. SA. Raspunsul la
solicitarea de clarificare, in opinia sa, reflecta ca, din pacate si pe fondul
aspectelor evaluate, demersul comisiei este unul nefondat, dar, acest
aspect nu face obiectul contestatiei.

Considera ca nelegalitatea conduitei rezida in aceea ca, toate
aceste elemente au fost, in trecut, evaluate. In concret, face trimitere la:

a. Procesele verbale de evaluare tehnica nr. 10 /03.01.2024 si nr.
6200 din 10.01.2024 si Raportul procedurii nr. 6454/23.01.2024;

b. Procesul verbal de evaluare tehnica nr. 9383/03.06.2024 si
Procesul verbal de evaluare financiara nr. 9456/05.06.2024 si Raportul
procedurii nr. 9614/12.06.2024;

Contestatorul precizeaza ca extrapolarea acestei analize, asupra
altor categorii de elemente, asa cum a inteles sa procedeze autoritatea
contractanta, nu poate fi acceptata.

Prin Decizia CNSC nr. 577/C1/261,267 din 06.02.2024, raportul
procedurii nr. 6454/23.01.2024 a fost anulat, in parte, astfel,



consolidandu-se, ca fiind definitiv si opozabil, in partea ce nu a facut
obiectul anularii judiciare. Aceeasi statuare e valabila si in privinta
raportului procedurii nr. 9614/12.06.2024, raportat la Tintelesul,
?ntindgrea si aplicarea dispozitivului Deciziei nr. 2216/C1/2154/2024.

In concret, solicita a se avea in vedere raportarea dintre procesul
verbal de evaluare tehnica nr. 9383/03.06.2024 si procesul verbal de
reevaluare tehnica nr. 16013/19.08.2024.

Acest caracter, definitiv, a facut obiectul analizei ICCJ in cadrul
considerentelor Deciziei nr. 66/2018 in care se retin, cu forta obligatorie,
urmatoarele:

,paragraf 48. in ipoteza adoptarii unor masuri de remediere,
urmare a formularii notificarii, contestatiei, a efectuarii controlului de
legalitate de catre CNSC sau instanta de judecata, nu se mai poate pune
in discutie din nou admisibilitatea sau conformitatea acelei oferte. Cu
alte cuvinte, aspectele de conformitate sau admisibilitate, urmare a
revocarii sau anularii actului autoritatii contractante, sunt probleme de
drept dezlegate, etapa depasita, urmand ca autoritatea contractanta sa
procedeze la evaluarea in continuare a ofertei".

paragraf. 76. ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de CNSC sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai
mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu 0 revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice”.

Paragraf 81. ,Exercitarea controlului de legalitate administrativ-
jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate
a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare
a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin
decizia CNSC sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua
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verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in
care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect”.

Astfel, arata ca, din lecturarea extrasului citat, se observa ca acesta
dispune asupra posibilitatii autoritatii contractante de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

Or, in speta dedusa judecatii, o asemenea stare de fapt este
infirmata, asa cum rezulta din informatiile detaliate cuprinse in procesele
verbale de evaluare a propunerii tehnice, care releva verificarea
modalitatii de fundamentare a pretului ofertei sale.

Astfel se poate constata ca, intrucat, autoritatea contractanta a
efectuat o analiza anterioara privind fundamentarea economica a
modului de formare si prezentare a ofertei tehnice, aceasta nu poate
reface verificarea admisibilitatii ofertei la aspecte cercetate la prima
evaluare.

In masura in care, potrivit legii, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze integral propunerea tehnica si financiara si sa retina
toate motivele de respingere, verificare supusa controlului de legalitate
in calea jurisdictionala de atac, in opinia sa, in mod firesc, decizia CNSC
si/sau a instantei de contencios administrativ exclud posibilitatea
revenirii asupra elementelor considerate anterior conforme, comisia de
evaluare urmand a proceda la reevaluare numai cu privire la motivele
contestate in termen si referitor la care s-au dispus masuri de
remediere.

Astfel, considera ca se asigura si celeritatea care trebuie sa
caracterizeze derularea procedurii de achizitie publica si se exclude



intercalarea procedurilor judiciare, in cascada, ca urmare a posibilitatii
comisiilor de a nu ,observa" toate deficientele de la bun inceput,
merg:ﬁmd pe ideea ca acestea vor putea fi observate si ulterior.

In acest caz, anularea deciziei autoritatii contractante, de
declarare, ca inadmisibila, a ofertei, sub rezerva unor dispozitii
suplimentare formulate de CNSC sau de instanta de judecata, nu
conduce decat la concluzia admisibilitatii ei, cu consecinta trecerii in
etapa urmatoare, de stabilire a clasamentului.

Decizia CNSC, in decelarea asupra exceptiei tardivitatii are in
vedere o ipoteza cu totul distincta, respectiv, aceea ca raportul
procedurii nr. 8702 din 30.04.2024 a fost revocat ca efect al unei masuri
de remediere.

Aceasta ipoteza nu se aplica insa raportului procedurii nr.
9614/12.06.2024, in raport de care se poate observa din cele statuate
de Inalta Curte ca achizitoarea nu poate reveni asupra propriilor acte
prin care s-a stabilit oferta admisibila, acest fapt echivaland cu o
revocare a unor acte administrative care au produs efecte juridice si care
au intrat in circuitul civil. In situatia in care, rezultatul procedurii este
atacat la Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de
limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand
dreptul de extindere a reevaluarii asupra a ceea ce deja a fost analizat si
nu a fost contestat.

Asadar, considera ca comisia de evaluare a parcurs toate etapele
specifice derularii procedurii, inclusiv, verificarea propunerii tehnice si a
celei financiare depuse de Asocierea ......... SRL - i, SA. pentru
ca, dupa finalizarea acesteia, prin stabilirea ofertantului castigator si
comunicarii rezultatului procedurii, sa constate ca au aparut pretinse
inadvertente in evaluare, desi prin decizia anterioara a Consiliului nu s-a
dispus reevaluarea acestei oferte.

Or, in mod nelegal, s-a trecut la reevaluarea unor aspecte deja
analizate si neatacate, autoritatea contractanta fiind obligata sa continue
procedura in sensul decis de Consiliu.

Pentru respectarea principiului securitatii juridice, sustine ca nu
putea fi extinsa reevaluarea in privinta ofertei Asocierii ......... SRL
S e, SA. Totodata, considera ca trebuie amintit si principiul
legalitatii care presupune emiterea actelor administrative cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare. Or, restabilirea legalitatii unui act irevocabil
nu poate fi realizata decat prin intermediul instantei judecatoresti.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8,
10 si urmat. din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale
invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

In probatiune, intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisurile
aflate la dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 16232/02.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
55595/02.09.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuire pana la acest moment.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca, intregul
proces de evaluare al ofertelor, s-a desfasurat cu respectarea legislatiei
in vigoare aplicabila criteriilor de evaluare si cerintelor minime de
indeplinit pentru ca ofertele sa poata fi considerate conforme, acestea
fiind puse la dispozitia ofertantilor in termenele statuate de legislatia in
materia achizitiilor publice.

De asemenea, autoritatea arata Consiliului ca, la studierea
dosarului achizitiei de catre contestator, care a avut loc in data de
23.08.2024, dintr-o eroare, comisia de evaluare i-a inaintat acestuia
pentru studiu un proces verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice care a continut pagini suplimentare care nu fac parte din acesta
si care au fost continute intr-un proces verbal emis in trecut, facand
totodata parte din alta faza a evaluarii propunerilor tehnice. Astfel pentru
a indrepta eroarea, in data de 23.08.2024 autoritatea contractanta a
transmis contestatorului, din nou procesul verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor nr. 16013 din data de 19.08.2024 - Anexa 1,
in format electronic (e-mail), anterior emiterii contestatiei.

La momentul depunerii contestatiei, autoritatea contractanta,
precizeaza ca procesul de evaluarea a ofertelor se afla in faza de
evaluare tehnica, mai precis in faza de evaluare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari adresate ofertantilor cu privire la propunerea



tehnica depusa de catre acestia. Astfel, autoritatea contractanta nu s-a
aflat in faza de evaluare tehnica in care a emis efectiv decizii cu privire la
conformitatea sau neconformitatea propunerilor tehnice depuse de
ofertanti, faza la care, se va ajunge dupa evaluarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise.

Mai departe, arata Consiliului ca, printre criticile invocate de catre
contestator in contestatia nr. 546 din data de 19.06.2024, cu privire la
neconformitatea ofertei declarate castigatoare depusa de catre Asocierea
................ S - .....eiveeeen... SRL, se regasesc si criticile cu privire la
neconformitatea ofertei tehnice si financiare privind activitatea de pozare
a conductei de protectie prin foraj orizontal dirijat, neconformitatea
ofertei tehnice si financiare privind transportul materialelor, precum si
neconformitatea ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini cu privire la activitatea privind paza santierului.

Prin decizia nr. 2216/C1/2154/2024, Consiliul admite contestatia
anterioara, cu privire la criticile invocate, anuleaza raportul procedurii nr.
9614/12.06.2024 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare conform
considerentelor din decizie.

In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a constatat
ca neconformitatile propunerilor tehnice si financiare depuse de catre
Asocierea ............uus SA - SRL si admise de Consiliu, privind
activitatea de pozarea conductei de protectie prin foraj orizontal dirijat,
neconformitatea ofertei tehnice si financiare privind transportul
materialelor, precum si neconformitatea ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini cu privire la activitatea
privind paza santierului pentru care contestatorul a formulat critici in
contestatia anterioara, se regasesc si in oferta acestuia din urma, drept
urmare, i s-a solicitat, prin adresa nr. 16095 din data de 21.08.2024 -
Anexa 2 clarificarea acestora.

In opinia sa, ar fi absurd si chiar autoritatea contractanta ar comite
o ilegalitate, daca ar considera admisibila si castigatoare oferta
contestatorului ......... SRL, in urma reevaluarii ofertelor, stiind ca
aceasta oferta contine neconformitati, care nu au fost clarificate. Este in
interesul si obligatia autoritatii contractante sa verifice, prin prisma
documentatiei de atribuire, ofertele depuse, inainte de luarea unei decizii
cu privire la admisibilitatea acestora. Autoritatea contractanta precizeaza
ca in urma reevaluarii ofertelor a constatat ca oferta
contestatorului ......... SRL include neconformitati si a solicitat
clarificarea acestora inainte de luarea unei decizii cu privire la oferta
depusa.
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In luarea deciziilor mentionate anterior, autoritatea contractant3
precizeaza ca a fost tinuta in mod special de respectarea principiului
tratamentului egal.

Cata vreme, raportul procedurii de atribuire precum si actele
subsecvente au fost anulate, este evident ca, pe parcursul reevaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta, este tinuta de respectarea principiilor
achizitiilor publice si chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat
intre principiile de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest principiu
este statuat in Codul Administrativ, motiv pentru care, nu inseamna ca
nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, mai ales, in contextul obligatiei de
asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv, o noua
incdlcare a normelor legale, considera ca trebuie sa 1i fie permisa
comisiei de evaluare verificarea completa a ofertelor ramase in
competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns, inclusiv optiunea de a
resolicita clarificari. Nu se poate declara o oferta conforma/admisibila si
castigatoare, cunoscand faptul ca nu respecta unele conditii impuse in
documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai poate verifica
indeplinirea acelor conditii/neconformitati, deoarece, tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv, de Legea nr. 554/2004, deoarece, raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in



vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 1l constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar, o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire), s-ar putea
concluziona, in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta
propriile acte, daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii
lor, fie printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui
control ex-ante sau de alt tip.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta are optiunea de a-si
anula un act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta
notificarii sau contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care,
in derularea procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire, primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a
parcurge din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula
intreaga competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este
actul de evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai
putin (qui potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a-si revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand, pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

Asadar, arata ca si din aceasta perspectiva, autoritatea este in
drept sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecintd, considera ca nici Consiliul si nici instanta nu
pot sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala, legala, a
calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat, ar insemna
sa interzica autoritatii contractante sa isi indeplineasca obligatiile pe care
i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea
raspunde.
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Ar insemna ca autoritatea contractanta sa nu poata respinge o
oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe
care a ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari, pentru simplul motiv
ca o noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile
din etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii
de atribuire si scopului legii remediilor.

In opinia sa, nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa
- din cauze identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie
admisa si, eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca fii este
interzis autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii
contractante 1i revine responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar,
riscand a declara admisibild/castigatoare o oferta care nu indeplineste
conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal.

Mai mult, arata ca in conditiile in care, cu ocazia contestatiei
formulate, s-a stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect,
autoritatea contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare
cu privire la toate aspectele, inclusiv, cele ce nu au format obiect al
demersului anterior.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare, au
vizat doar anumite oferte, insa, niciunde in cuprinsul deciziei, Consiliul
nu a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor, ci, a
precizat aspectele obligatoriu de luat in considerare. Cele statuate de
Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu



care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa nu
se faca referire la orice neconformitate sau abatere a aceleiasi sau altor
oferte, in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca
reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente de la lege,
retinute de Consiliu in decizie, nu presupune ,ipso facto" ca autoritatii i-
ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor operatorilor
implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita,
respectiv, o noua incalcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei
de evaluare verificarea completa a ofertelor ramase in competitie.

Cum Consiliul nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci, 1i era chiar
impusa, de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si, ulterior,
castigatoare, stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in
documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica
acele conditii.

In opinia sa, nici nu intra in competenta Consiliului sa interzica
autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat, ar insemna sa
interzica comisiei de evaluare sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care, tot ea este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei, sub orice fel de
detaliu, in caz contrar, riscand a declara admisibild/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma),
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal (céat si a functionarilor sai vinovati).

Pe de alta parte, aratda ca nu trebuie omis faptul ca revocarea, in
intregime, a raportului procedurii de atribuire si intocmirea unuia nou,
inseamna, pentru autoritatea contractanta, ca membrii comisiei de
evaluare sa isi reverifice concluziile asumate prin partea de raport
(anulat), astfel incat, sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna
corespunde in toate privintele realitatii factuale si literei legii, nefiind
cenzurata vointa membrilor comisiei de evaluare de a reverifica temeinic
si cu atentie ofertele, astfel incat, sa elimine orice risc de a savarsi o
greseala in etapa de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
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oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie toate ofertele,
astfel incat, sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila/conforma a unei oferte, in contextul in
care, ea nu indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata
admisibila/conforma conduce, evident, si la incalcarea prevederilor
privind principiul tratamentului egal si al nediscriminarii in procedura
achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016]. Deficientele
unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante in etapa de
reevaluare, unde, chiar si cea mai mica suspiciune trebuie inlaturata si
inlocuita cu o certitudine, altfel, consecinta semnarii contractului cu o
societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, sustine ca autoritatea contractanta are
optiunea de a-si anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in
care, in derularea acesteia, constata ca a incalcat prevederi legale a
caror nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii, in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una



fireasca, iar, datorita facilitatii ei, este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii ca urmare a unei contestatii la Consiliu sau/si la
instanta de judecata.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca a adus suficiente
argumente in sustinerea legalitatii reevaluarii ofertelor in conformitate cu
cele dispuse prin Decizia Consiliului nr. 2216/C1/2154 din data de
06.08.2024.

Pentru aceste considerente, solicita ca, prin decizia ce se va
pronunta, sa se dispuna respingerea contestatiei, ca nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si, pe cale de
consecinta, sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire, pentru
motivele mai sus invocate.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 57221/10.09.2024, ................ SA in calitate de
lider al Asocierii ................ SA - SRL, a formulat cerere de
interventie, solicitdnd: admiterea prezentei cereri de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata.

I. Cu titlu preliminar, intervenientul puncteaza, inca de la inceput,
faptul ca dosarul nr. 2971/C1/2024, reprezinta a 4-a contestatie
formulata de ......... SRL impotriva rezultatului procedurii.

De asemenea, face o sinteza a derularii procedurii de atribuire pana
la momentul formularii prezentei contestatii.

II. Detalierea argumentelor in vederea respingerii contestatiei.

Intervenientul arata ca, prin contestatia ce face obiectul prezentului
dosar, ......... SRL sustine, in esenta, 2 motive, astfel:

»,C. NELEGALITATEA modalitatii de (re)evaluare a ofertelor

1) Evaluarea este efectuata cu nesocotirea autoritatii de lucru
judecat (si obligativitatii conform art. 23 alin. (1) din Legea 101/2016)
Deciziei 2216/C1/2154/2024 pentru solutionarea contestatiei nr.
546/19.06.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38942/20.06.2024, formulata de ......... SRL.

2) Evaluarea fincalca caracterul definitiv si opozabil (inclusiv
autoritatii) al

a. Raportul procedurii nr. 6454/23.01.2024,

b. Raportul procedurii nr. 9614/12.06.2024".

Analizand, insa, intreaga motivare din cuprinsul contestatiei,
intervenientul apreciaza cd, in esenta contestatorul invoca:

- Incdlcarea unei pretinse autoritati de lucru judecat, critica care
este deopotriva falsa si nemotivata;

- Incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a caracterului
obligatoriu al deciziei CNSC nr. 2216/C1/2154 din 06.08.2024, desi,
considerentele deciziei infirma sustinerile contestatorului;
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- inc8lcarea, de cdtre autoritatea contractantd, a limitelor
reevaluarii, prin incdlcarea de catre autoritatea contractanta a limitelor
trasate de decizia ICCJ nr. 66/2018, pentru faptul ca autoritatea
contractanta ar fi reanalizat propunerea contestatorului si nu ar fi luat in
considerare primul raport al procedurii nr. 6454/23.01.2024, sub
aspectele care au fost analizate la acel moment si nu au fost contestate.

In acest context, in ceea ce priveste aceasta critica, in opinia sa,
este interesant si, deopotriva, relevant de observat conduita duplicitara a
contestatorului.

In contextul in care, acelasi prim raport (raportul procedurii nr.
6454/23.01.2024) confirma analiza acelorasi aspecte din propunerea
tehnica, atat pentru oferta intervenientului, cat si pentru oferta
contestatorului, intervenientul arata ca autorul contestatiei recunoaste
aplicabilitatea deciziei ICCJ nr. 66/2018, doar in ceea ce priveste oferta
sa. In ceea ce priveste oferta intervenientului, contestatorul se
prevaleaza de o denaturare a starii de fapt, respectiv, ca evaluarea s-ar
regasi doar intr-un act ulterior (raportul procedurii nr.
9614/12.0.6.2024) or aceasta speculatie este o informatie falsa inaintata
de contestator, menita doar sa induca in eroare Consiliul (sustine ca s-a
si reusit In contestatia precedenta).

Intervenientul sustine ca va demonta punctual criticile
contestatorului.

II.1. Cu privire la critica contestatorului conform careia evaluarea
este efectuata cu nesocotirea autoritatii de lucru judecat ( si
obligativitatii conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016) a Deciziei
2216/C1/2154/2024, pronuntata pentru solutionarea contestatiei ce a
facut obiectul dosarului 2154/C1/2024.



Observand ca aceasta critica a fost invocata in sumarul criticilor,
dar, nu a fost efectiv detaliata, intervenientul apreciaza ca aceasta este,
prin excelentd, nesustinuta si neprobata.

In orice caz, insa, invedereaza ca aceasta critica a contestatorului
este neintemeiata, iar afirmatia potrivit careia s-ar fi incalcat autoritatea
de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 2216/C1/2154 din 06.08.2024, este
pur si simplu falsa, intrucat, aceasta decizie nu se bucura de autoritate
de lucru judecat, nefiind o hotarare definitiva.

In acest sens, arata ca, potrivit art. 430 alin. (4) din codul de
procedura civila: ,Cand hotararea este supusa apelului sau recursului,
autoritatea de lucru judecat este provizorie".

In speta insa, arata faptul ca impotriva acestei decizii a fost
formulata plangere, plangere care face obiectul dosarului 819/33/2024 si
care are prim termen stabilit pentru data de 11.09.2024.

Ataseaza mai jos dovada regasita si public accesadnd site-ul:
www.portal.just.ro;

Ca atare, sustine ca dintr-o prima perspectiva, acest argument al
contestatorului apare doar ca o informatie falsa furnizata Consiliului.

Mergand mai departe, chiar pe fondul acestei critici, apreciaza ca
tot nu poate fi vorba de o incalcare a autoritatii de lucru judecat, intrucat
chiar aceasta decizie prevede in mod expres, in cadrul considerentelor
ca:

.in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta trebuie sa
reverifice in integrum si cu maxima atentie toate ofertele, astfel incat sa
se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite”.

Respectiv, ca:

,Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa 1ii fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritatea contractanta, verificarea
completa a ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a
ajuns, inclusiv optiunea de a resolicitare clarificari. Nu se poate declara o
oferta conforma/admisibila si castigatoare, cunoscand faptul ca nu
respecta unele conditii in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu
se respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub
pretextul cd@ nu se mai poate verifica indeplinirea acelor
conditii/neconformitati, deoarece, tin de o etapa consumata sau nu au
fost supuse contestatiei, in demersul anterior reevaluarii”.

Intervenientul precizeaza ca, este de acord ca decizia CNSC este
nelegala, din prisma incalcarii Deciziei ICCJ nr. 66/2018, insa trebuie
avut in vedere ca:

- contestatorul nu a formulat plangere, asumandu-si asadar riscul
mentinerii acestei solutii nelegale;
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- chiar si in ipoteza falsa avansata de contestator, in cazul in care
decizia CNSC s-ar bucura de autoritate de lucru judecat, tocmai puterea
de lucru judecat s-ar opune unor eventuale critici ale contestatorului. Cu
alte cuvinte, autoritatea contractanta nu a facut nimic altceva decat sa
respecte considerentele deciziei CNSC, considerente care permiteau si
chiar impuneau de altfel reevaluarea in integrum a tuturor ofertelor.

Ca atare, apreciaza ca, indiferent din ce perspectiva s-ar analiza,
nu poate fi sustinut ca valid argumentul privind incalcarea autoritatii de
lucru judecat.

II.2 Cu privire la critica contestatorului conform careia evaluarea
incalca caracterul definitiv si opozabil (inclusiv autoritatii) al:

a. Raportului procedurii nr. 6454/23.01.2024;

b. Raportului procedurii nr. 9614/12.06.2024;

apreciaza ca si aceasta este nefondata.

In opinia sa, critica contestatorului porneste de la faptul ca CNSC ar
fi limitat reevaluarea la oferta ................ SA si ca, doar fata de
oferta ................ , ar opera aplicabilitatea interpretarii date de Decizia
ICCJ nr. 66/2018, potrivit careia:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3),
art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si



pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta finvestita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara”.

Considera ca ambele aspecte sunt, in mod eronat, retinute si
interpﬂretate de catre contestator.

In esenta, sustine ca este de necontestat importanta Deciziei ICCJ
nr. 66/2018 in procesul de reevaluare.

Avand insa in vedere ca Decizia CNSC nr. 2216/C1/2024 nu a
retinut aplicabilitatea acestei decizii, ci, din contra, asa cum a aratat mai
sus, s-a impus chiar ,reevaluarea in integrum si cu maxima atentie a
tuturor ofertelor", solutia CNSC se impune a fi respectata chiar daca
aceasta inseamna incalcarea Deciziei ICCJ) anterior mentionate.

In masura in care contestatorul ar fi apreciat altfel, aceasta ar fi
trebuit sa formuleze plangere impotriva acestei Decizii, demers procesual
pe care insa nu l-a urmat, acceptand riscul aplicarii unei decizii nelegale,
prin care se eludeaza tocmai dispozitiile legale pe care contestatorul le
invoca fata de propria oferta dar le nesocoteste fata de oferte
concurenta.

Practic, specularea unei stari de fapt distorsionate si eludarea
prevederilor legale de catre contestator s-a intors si impotriva acestuia.

De altfel, arata ca in masura in care solutia anterioara a CNSC,
Decizia mai sus amintita, se va definitiva, partile sunt in situatia in care
trebuie sa suporte aplicarea unei Decizii care eludeaza prevederile
Deciziei ICCJ.

Intervenientul arata ca indiferent de calitatea Deciziei CNSC,
aceasta are caracter obligatoriu, iar acest caracter obligatoriu prevaleaza
inclusiv fata de argumentele contestatorului cu privire la nerespectarea
Deciziei ICCJ nr. 66/2018, respectiv revenirea in cadrul reevaluarii
asupra unor aspecte care au fost supuse unei prime evaluari.

Astfel, in lumina considerentelor Deciziei, a puterii recunoscute
autoritatii contractante (de a evalua in integrum toate ofertele si de a
considera revocabile toate actele emise in procesul de reevaluare, pana
la semnarea contractului de achizitie publicda), tocmai caracterul
obligatoriu al Deciziei CNSC nr. 2216/C1/2024, obliga autoritatea
contractanta dar si ofertantii, inclusiv contestatorul, la suportarea
consecintelor unei reevaluari efectuate inclusiv asupra unor aspecte care
fusesera anterior evaluate.
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De altfel, in ciuda acestei situatii regretabile (Decizia nr.
2216/C1/2024), nu doar in lumina caracterului obligatoriu al Deciziei
CNSC, dar si in lumina respectarii principiului tratamentului egal,
principiu expres recunoscut de Legea nr. 98/2016 considera ca
autoritatea contractanta este chemata sa aplice acelasi tratament pentru
ofertantii aflati in situatii similare, aceasta fiind tinuta la reevaluarea
ofertelor sub acelasi standard precum si la retinerea aceluiasi caracter
conform/ neconform al aspectelor identice regasite in ofertele
operaj:orilor economici.

In acest sens, arata ca in jurisprudenta europeana - Cauza T-
525/19, s-a retinut ca ,Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile care participa la o achizitie publica, impunand in
special ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate”.

Retinand asadar toate aceste aspecte, apreciaza ca si al doilea
palier de argumentare al contestatorului este neintemeiat prin raportare
la circumstantele concrete ale contestatiei.

Concluzionand asupra contestatiei formulate de ......... SRL,
apreciaza ca aceasta este nefondata, astfel ca solicita in continuare
Consiliului sa dispuna respingerea in integralitate a contestatiei.

Prin adresa nr. 867/02.10.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62771/02.10.2024 ......... SRL
transmite concluzii scrise prin care solicitd admiterea contestatiei astfel
cum este formulata si pe cale de consecinta sa dispuna:



e Anularea procesului verbal nr. 16013/19.08.2024 si a adresei
privind solicitarea de clarificare nr. 16095/21.08.2024 precum si a
tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestora, in ce priveste:

- reevaluarea ofertei Asocierii ......... SRL - .o, SA.

- reevaluarea ofertei Asocierii ................ SA - SRL.

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor antementionate, in conformitate cu cele dispuse
prin decizia Consiliului.

Pentru a se pronunta in sensul celor solicitate anterior, solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa aiba in vedere
urmatoarele considerente:

A. Autoritatea de lucru judecat a deciziei nr. 796/2024 pronuntata
de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 819/33/2024.

A.1. privind oferta asocierii ................ SA - SRL.

Contestatorul precizeaza ca prin Decizia nr. 796/2024 pronuntata
de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 819/33/2024 statueaza in cadrul
considerentelor asupra neconformitatii ofertei asocierii ................ SA
e rrerrerereae SRL.

In opinia sa aceasta decizie, cu caracter definitiv, ce confirma, de
altfel, decizia CNSC nr. 2216/C1/2154/2024, are autoritate de lucru
judecat si dispune, expres, asupra neconformitatii ofertei antereferite,
ori, o oferta declarata drept neconforma nu poate face obiectul unei
solicitari de clarificare.

A.2. privind oferta asocierii ......... SRL - i SA.

Contestatorul precizeaza ca sub acest aspect Curtea de apel
invalideaza decelarea CNSC privind posibilitatea de reevaluare a ofertelor
subsecvent analizei acesteia finalizata printr-un proces verbal respectiv
raport al procedurii.

Ori, asa cum a prezentat in contestatie evaluarea subsumata
procesului verbal nr. 16013/19.08.2024 si adresei privind solicitarea de
clarificare nr. 16095/21.08.2024, incalca caracterul definitiv si opozabil
(inclusiv autoritatii) al

a. Raportului procedurii nr. 6454/23.01.2024,

b. Raportului procedurii nr. 9614/12 06 2024;

In concret, solicita a se avea in vedere raportarea dintre procesul
verbal de evaluare tehnica nr. 9383/03.06.2024 si procesul verbal de
(re)evaluare financiara nr. 9456/05.06.2024.

Comisia de evaluare concluzioneaza ca propunerea financiara a
ofertantului Asocierea ......... SRL - i SA:

1. este corelata cu propunerea tehnica;

2. nu au fost identificate erori aritmetice;

3. se incadreaza in valoarea estimata;

4,. pretul propus nu este neobisnuit de scazut;
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5. este conforma si respecta cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, arata ca raportul procedurii nr. 9614/12.06.2024
confirma cele statuate de Inalta Curte, respectiv, cda achizitoarea nu
poate reveni asupra propriilor acte prin care s-a stabilit oferta admisibila,
acest fapt echivaland cu o revocare a unor acte administrative care au
produs efecte juridice si care au intrat in circuitul civil. In situatia in care
rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instanta, autoritatea
contractanta este tinuta de limitele impuse prin decizia
Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a
reevaluadrii asupra a ceea ce deja a fost analizat si nu a fost contestat.

Asadar, comisia de evaluare a parcurs toate etapele specifice
derularii procedurii, inclusiv, verificarea propunerii tehnice si a celei
financiare depuse de Asocierea ......... SRL - i SA situatie ce,
prin autoritatea de lucru judecat proprie Deciziei nr. 796/2024
pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 819/33/2024,
determina admiterea contestatiei astfel cum este formulata.

Contestatorul anexeaza Decizia nr. 796/2024 pronuntata de Curtea
de Apel Cluj in dosarul nr. 819/33/2024.

Prin adresa nr. 16640/19.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
60353/23.09.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei

in copie.
Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 64875/10.10.2024 ................ SA transmite

Concluzii scrise prin care combate succint apararile contestatorului si
concluziile invederate, reda temeiurile legale care justifica invalidarea
argumentelor contestatorului si solicita in continuare respingerea
contestatiei. Preliminar intervenientul prezinta scurte consideratii.



Asa cum a aratat si prin cererea de interventie, actele contestate
de catre ................ sunt emise in procesul de reevaluare (al treilea)
demarat ca urmare a pronuntarii deciziei CNSC nr. 2216/C1/2154 din
06.08.2024 in cadrul contestatiei formulate de ................ impotriva
celui de al doilea rezultat al reevaluarii.

Decizia anterior mentionata, a ramas intr-adevar definitiva intre
timp, prin pronuntarea de catre Curtea de Apel a Deciziei Civile nr.
796/2024 din 16.09.2024, prin care s-a dispus respingerea Iin
integralitate a plangerii si mentinerea in integralitate a Deciziei CNSC nr.
2216/C1/ 2154 din 06.08.2024.

Astfel, considera ca in continuare, in prezenta cauza, se impun a fi
respectate considerentele deciziei CNSC, potrivit carora:

,Desi avem o prima evaluare a propunerilor tehnice, in baza
considerentelor Deciziei CNSC nr. 2216/C1/2154, autoritatea nu este
tinuta de evaluarea initiala, nici chiar sub aspectele evaluate, fiind
obligata chiar sa evalueze in integralitate si cu maxima responsabilitate
toate ofertele, sub toate aspectele.”

In acelasi sens, aminteste ca Decizia CNSC stipuleaza expres ca ,in
etapa de reevaluare, autoritatea contractanta trebuie sa reverifice in
integrum si cu maxima atentie toate ofertele, astfel incat sa se asigure
ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele prestabilite”.

respectiv ca:

,Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa 1ii fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritatea contractanta, verificarea
completa a ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a
ajuns, inclusiv optiunea de resolicitare clarificari. Nu se poate declara o
oferta conforma/admisibila si castigatoare, cunoscand faptul ca nu
respecta unele conditii in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu
se respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub
pretextul cd@ nu se mai poate \verifica indeplinirea acelor
conditii/neconformitati, deoarece, tin de o etapa consumata sau nu au
fost supuse contestatiei, in demersul anterior reevaluarii”.

Retinand asadar aceste considerente, intarite prin Decizia nr.
796/2024 din 16.09.2024, sustine ca va arata in continuare ca, prin
prisma prevederilor legale aplicabile, apararile sale sunt intarite in mod
expres si astfel ca solicita respingerea contestatiei formulate.

Cu privire la invocarea autoritatii de lucru judecat a deciziei civile
nr. 796/2024 pronuntate de Curtea de Apel Cluj in dosarul 819/33/2024.

Potrivit art. 461 alin. (1) din codul de procedura civila regula este
ca ,Calea de atac se indreapta impotriva solutiei cuprinse in dispozitivul
hotararii", iar prin admiterea caii de atac, se modifica atat solutia cat si
considerentele aferente.
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Doar in caz exceptional, calea de atac poate viza numai
considerentele hotararii atacate, dar si in acest caz, modificarea
considerentelor se va efectua exclusiv in ipoteza unei solutii de admitere
a cadii de atac.

,Cu toate acestea, in cazul in care calea de atac vizeaza numai
considerentele hotararii prin care s-au dat dezlegari unor probleme de
drept ce nu au legatura cu judecata acelui proces sau care sunt gresite
ori cuprind constatari de fapt ce prejudiciaza partea, instanta, admitand
calea de atac, va inlatura acele considerente si le va inlocui cu propriile
considerente, mentindnd solutia cuprinsa in dispozitivul hotararii
atacate”.

In speta, este de retinut faptul ca ................ nu a atacat decizia
CNSC nr. 2216/C1/2154 din 06.08.2024 in ceea ce priveste
considerentele acestei decizii, deci nu se afla in ipoteza prevazuta de art.
461 alin. (2) din codul de procedura civila.

In plus, prin respingerea in integralitate a plangerii formulate de
societatea sa, decizia civila nr. 796/2024 pronuntata de Curtea de Apel
Cluj in dosarul 819/33/2024, nu sustine argumentele contestatorului, ci
considerentele Deciziei CNSC nr. 2216/C1/2154.

Subliniaza acest aspect intrucat luarea in considerare a altor
considerente decat a celor din Decizia CNSC anterior mentionata putea
avea loc doar in cazul in care plangerea s-ar fi admis.

Astfel ca, atat timp cat ................ nu a formulat plangere
impotriva deciziei CNSC anterior mentionate pentru a contesta
considerentele apreciate eronate, iar plangerea formulata de societatea
sa a vizat solutia dispusa de CNSC prin dispozitiv si a fost respinsa pe
fond, cu mentiunea expresa ca decizia CNSC nr. 2216/C1/2154 din



06.08.2024 este mentinuta in intregime, autoritatea de lucru judecat
invocata de catre contestator nu poate sustine argumentele acestuia cu
privire la imposibilitatea comisiei de a solicita clarificari cu privire la
oferta ................ respectiv cu privire la oferta contestatorului, intrucat,
aminteste considerentele exprese ale Deciziei CNSC: ,in etapa de
reevaluare, autoritatea contractanta trebuie sa reverifice in integrum si
cu maxima atentie toate ofertele, astfel incat sa se asigure ca nu i-a
scapat neverificat niciun element dintre cele prestabilite”.

Ca atare, solicita Consiliului constatarea faptului ca Decizia CNSC
nr. 2216/C1/2154 din 06.08.2024 este definitiva si obligatorie, aspect
care nu doar ca nu interzice autoritatii contractante sa dispuna o
verificare temeinica, ci impune acest lucru, tocmai in virtutea respectarii
principiului legalitatii.

Asadar, apreciaza ca contestatia ................ este neintemeiata.

Cu privire la dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
societatii sale.

Si sub acest aspect apreciaza ca contestatia este neintemeiata,
avand in vedere pe de o parte ca, potrivit Legii nr. 101/2016, Consiliul
nu are atributii in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, astfel ca in urma
solutionarii contestatiei revine autoritatii contractante sa dispuna
eventualele masuri de remediere, in conformitate cu dispozitiile legale si
cu dispozitiile Consiliului.

Astfel, trebuie observat faptul ca insusi dispozitivul Decizie CNSC
nr. 2216/C1/2154 din 06.08.2024, prevede in mod expres ca ,obliga
autoritatea contractanta la reevaluare ofertei desemnate castigatoare,
conform considerentelor din prezenta decizie", ori, reevaluarea implica
inclusiv solicitarea de clarificari, o oferta nefiind considerata conforma
sau neconforma decat in urma constatarilor comisiei, constatari care au
loc in procesul de evaluare sau, dupa caz, in procesul de reevaluare si
trebuie avute in vedere si Deciziile obligatorii ale CNSC.

In spetd, aminteste faptul ca comisia de evaluare este tinuta atat la
respectarea prevederilor legale, la respectarea principiului legalitatii, la
respectarea principiului egalitatii de tratament, cat si la respectarea
deciziilor pronuntate de CNSC cu privire la aceasta procedura de
atribuire, astfel ca este excesiv a sustine ca, in aplicarea tuturor acestor
aspecte, este interzisa solicitarea de clarificari. O atare interpretare nu
face decat sa limiteze/obstructioneze procesul de reevaluare.

Ca atare, apreciaza ca nici din perspectiva dreptului autoritatii
contractante de a solicita clarificari, atat societatii sale cat si
contestatorului, nu pot fi identificate motive temeinice si legale pentru a
sustine contestatia formulata de .................

Concluzionand prin luarea in considerare inclusiv a acestor
argumente, lamurite suplimentar in urma pronuntarii Deciziei Civile nr.
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796/2024 din 16.09.2024, prin care s-a dispus respingerea 1in
integralitate a plangerii si mentinerea in integralitate a Deciziei CNSC nr.
2216/C1/ 2154 din 06.08.2024, apreciaza ca intreaga contestatie este
nefondata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56280/04.09.2024,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210532032/1 din 02.09.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala Baia
Mare, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificatd pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Executie de lucrari in cadrul obiectivului de investitii «INFIINTARE
SISTEM DE CANALIZARE MENAJERA IN COMUNA ......... , JUDETUL .........
SI EXTINDERE RETEA DE ALIMENTARE CU APA IN LOCALITATEA ARIESU
DE PADURE, COMUNA ......... , JUDETUL ......... »" cod CPV - 45232400-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1134515/10.11.2023,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 20.009.395,46 lei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ................ SA a formulat
cerere de interventie, prin care solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.



101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul  va admite in principiu  cererea de interventie
formulata ................ SA si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia. Cererea de interventie urmeaza a fi
solutionata odata cu contestatia aferenta.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca, in ultima - din punct de vedere cronologic -
etapa de reevaluare, dintre cele dispuse prin deciziile CNSC anterioare,
autoritatea contractanta nu a respins oferta Asocierii ................ SA
= e rrrrereaena SRL, astfel cum, sustine contestatorul, s-ar fi dispus de
catre Consiliu, ci, a procedat la formularea unor solicitari de clarificare,
atat de la Asocierii ................ SA - SRL, cat si de
Asocierii ......... SRL = iiiviiiiineenns SA, al carei lider este ......... SRL.

Avand in vedere faptul ca obiectul contestatiei vizeaza modalitatea
in care a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin
deciziile CNSC anterioare, Consiliul apreciaza oportuna indicarea
punctuaAIé a acestora, urmand a retine urmatoarele aspecte:

- In data 23.01.2024, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 6454/23.01.2024, in care a desemnat drept unica oferta
admisibila  si, totodata castigatoare, pe cea depusa de

Asocierea ................ SRL - .. SRL; potrivit aceluiasi raport al
procedurii, ofertele Asocierii ......... SRL - . SA si
Asocierii ................ SA - SRL au fost respinse, pe motiv ca
nu ar fi demonstrat detinerea unor anumite calificari necesare executarii
lucrarilor;

- impotriva acestui rezultat al procedurii au formulat contestatii,
atat ......... SRL, cat si .....cevnennens SA;

- urmare a solutionarii celor 2 contestatii, Consiliul a pronuntat
Decizia nr. 577/C1/261,267 din data 06.02.2024, in care a constatat
caracterul nelegal al respingerii celor 2 oferte, motivat, in esenta, de
caracterul nescris al cerintelor invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea acestora;

- in data 30.04.2024, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 8702/30.04.2024, in care a desemnat, din nou, drept
unica oferta admisibila si, totodata castigatoare, pe cea depusa de

Asocierea ................ SRL - . SRL; potrivit aceluiasi raport al
procedurii, ofertele Asocierii ......... SRL - . SA si
ASOCIErii vvvviririnnnnnn. SA - SRL au fost respinse, pe motiv ca

nu ar fi respectat mai multe cerinte din caietul de sarcini;

- impotriva rezultatului reevaluarii din 30.04.2024, au formulat
contestatii, atat ......... SRL, cat si ...covvvvvnnnnns SA;

- avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere, constadnd in revocarea anumitor inscrisuri, printre
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care raportul procedurii nr. 8702/30.04.2024, actele care au stat la baza
acestuia si actele subsecvente (actele emise ulterior, cum ar fi adresele
de comunicare a rezultatului reevaluarii), Consiliul a pronuntat Decizia
nr. 1556/C1/1567,1587 din data 06.06.2024, prin care, a respins
contestatiile formulate de ......... SRL Si vivvvviiiinnnns SA, ca ramase fara
obiect;

- In data 12.06.2024, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 9614/12.06.2024, in care a desemnat admisibile toate cele
3 oferte si, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a stabilit drept

castigatoare oferta depusa de Asocierea ................ SA - e,
SRL, pe locul 2 a desemnat oferta Asocierii ......... SRL — e SA,
iar pe ultimul loc (locul 3) s-a situat oferta Asocierii ................ SRL
i SRL;

- impotriva acestui nou rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie ......... SRL, in calitate de lider al asocierii situata pe locul 2,
sustinand ca oferta Asocierii ................ SA - i, SRL ar fi

trebuit respinsa, pentru ca nu ar indeplini mai multe cerinte din
documentatia de atribuire;
- prin Decizia nr. 2216/C1/2154 din data 06.08.2024, Consiliul a

admis contestatia formulata de catre ......... SRL, a anulat raportul
procedurii nr. 9614/12.06.2024 si actele subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta depusa de Asocierea ................ SA - SRL si

a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare conform considerentelor din decizie, in termen de 10 zile de
la comunicare;

- in etapa de reevaluare dispusa prin ultima din deciziile CNSC
mentionate anterior, autoritatea contractanta a procedat la transmiterea



unor solicitari de clarificare, atat catre Asocierea ................ SA

e SRL, cat si catre Asocierea ......... SRL — iiiiiviieeenns SA;

- ulterior, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
prezentei, solicitand anularea solicitarilor de clarificare mentionate mai
sus, pe motiv ca oferta Asocierii ................ SA - SRL ar

trebui respinsa, nu clarificata, iar, oferta sa nu ar mai avea nevoie de
clarificari, fiind deja verificata integral si considerata admisibila.

Consiliul va mai retine, ca fiind deosebit de relevant in solutionarea
contestatiei care face obiectul prezentei, faptul ca Decizia CNSC nr.
2216/C1/2154 din data 06.08.2024, prin care a fost dispusa reevaluarea
ofertei Asocierii ................ SA - . SRL, a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel Cluj, pe rolul careia a fost constituit dosarul
nr. 819/33/2024.

Prin Decizia civila nr. 796/16.09.2024 (ulterior formularii adreselor
de clarificare care fac obiectul prezentei), Curtea de Apel Cluj a respins,
ca neintemeiata, plangerea formulata impotriva Decizia CNSC nr.
2216/C1/2154 din data 06.08.2024 care a devenit, astfel, definitiva, in
limitele considerentelor Curtii de Apel Cluj.

Avand in vedere faptul ca ambele clarificari (atat cea transmisa
intervenientului cat si contestatorului) au fost emise in vederea punerii in
aplicare a masurilor dispuse prin Decizia CNSC nr. 2216/C1/2154 din
data 06.08.2024, Consiliul retine ca, in considerentele acesteia, au fost
analizate si admise, 2 dintre criticile ......... SRL privind oferta
Asocierii ....ovviiennns SA - SRL, respectiv, critica cu privire la
durata contractului si critica cu privire la necorelarea dintre distantele de
transport reale de la furnizori, declarate in tabelul solicitat expres prin
documentatia de atribuire si distantele luate in calcul in articolele de
deviz din listele de cantitati.

Urmare a retinerii drept intemeiate a celor 2 critici, Consiliul nu a
mai analizat si celelalte critici din contestatia ......... SRL privind oferta
Asocierii voooviiiiiinnnn. SA - e SRL, apreciind ca ,(...) din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei acesteia, rezultatul final fiind acelasi”.

Cea de a doua critica, respectiv cea cu privire la necorelarea dintre
distantele de transport reale de la furnizorii de materiale si articolele de
deviz din listele de cantitati a fost considerata intemeiata si de catre
Curtea de Apel Cluj, motiv pentru care, a concluzionat, in finalul
considerentelor  ,(...) concluziile  CNSC, «care au constatat
neconformitatea propunerii financiare cu cea tehnica, sunt pe deplin
justificate (...)".

Or, in aceasta situatie, in care CNSC si Curtea de Apel au retinut
caracterul neconform al ofertei Asocierii ................ SA -
SRL, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ii solicite acestuia
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clarificari privind distantele de transport de la furnizori, ci, ar fi trebuit sa
respinga oferta, astfel cum dispun prevederile art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate”.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, nici in Decizia CNSC nr.
2216/C1/2154 din data 06.08.2024 si nici in Decizia civila nr.
796/16.09.2024 pronuntatda de catre Curtea de Apel Cluj, nu se
regaseste nicio dispozitie privind vreo masura de reevaluare a ofertei
Asocierii ......... SRL— et SA.

Consiliul va reitera faptul ca Decizia CNSC nr. 2216/C1/2154 din
data 06.08.2024 a fost pronuntata urmare a contestatiei formulata
de ......... SRL, in calitate de lider al ofertantului admisibil
(Asocierii ......... SRL - i, SA) situata pe locul 2, impotriva
ofertei desemnata castigatoare, motiv pentru care, aplicand principiul
disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul s-a pronuntat strict cu privire la aspectele cu care a fost investit
de catre contestator, respectiv, cu privire la oferta Asocierii ................
SA - SRL, despre care a constatat ca ar fi trebuit respinsa,
ca neconforma, motiv pentru care a dispus reevaluarea respectivei
oferte.

Totodata, din analiza punctului de vedere, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta explica decizia de a solicita clarificari
Asocierii ......... SRL — .o, SA prin doua aspecte, respectiv:

- prin asumarea, reluarea si reiterarea rationamentului din
considerentele Deciziei CNSC nr. 2216/C1/2154 din data
06.08.2024 privind revocabilitatea actelor comisiei de evaluare
Si



- prin necesitatea de a aplica, in mod corespunzator, principiul

tratamentului egal in activitatea de evaluare a ofertelor.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca modalitatea in care se poate
aplica rationamentul din considerentele Deciziei CNSC nr. 2216/C1/2154
din data 06.08.2024 privind revocabilitatea actelor comisiei de evaluare
a fost precizat de catre Curtea de Apel Cluj in considerente Deciziei civile
nr. 796/16.09.2024 astfel:

»potrivit Deciziei nr. 66/2018 a ICCJ: In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari §i concesiune de servicii, precum g§i pentru organizarea §i functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara.

Relevante 1n spetd sunt urméatoarele paragrafe din aceasta decizie:

,»/6. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia §i care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare
cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art.
133 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv §i executoriu sub
acest aspect. (...)

()

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea
operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin
decizia C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil
sub acest aspect”.

Un punct esential subliniat de ICCJ este faptul ca, in cadrul procedurii de evaluare,
odatd ce CNSC sau instanta de judecata a invalidat inadmisibilitatea unei oferte, comisia de
evaluare este obligatd sa continue procesul de evaluare, fara a relua verificarile pe aspectele
deja solutionate si validate. Aceasta reprezintd o limitare esentiala, avand in vedere faptul ca
raportul de evaluare este irevocabil in privinta aspectelor deja analizate si confirmate.
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Astfel, daca in prima etapa de evaluare comisia nu a identificat probleme cu anumite criterii
ale ofertei, acestea nu mai pot fi redeschise in urma unei decizii de reevaluare, comisia fiind
obligata sa se concentreze exclusiv pe acele aspecte contestate si nesolutionate in evaluarea
initiala”.

Avand in vedere faptul ca, in prezenta procedura de atribuire,
considerentele Curtii de Apel Cluj privind aplicabilitatea Deciziei nr.
66/2018 a ICCJ au dobandit putere de lucru judecat, Consiliul retine ca
membrii comisiei de evaluare din prezenta procedura de atribuire, vor sa
respecte strict rationamentul Curtii de Apel Cluj, sintetizat in partea
finala din paragraful reprodus anterior.

Or, in conditiile in care, la data pronuntarii Deciziei CNSC nr.
2216/C1/2154 din data 06.08.2024, oferta Asocierii ......... SRL

................ SA era consideratd conforma, rezulta ca, aplicand
ratlonamentul din Decizia nr. 66/2018 a iCCJ, astfel cum a fost precizat
de catre Curtea de Apel Cluj, respectiv ,(...) comisia de evaluare este
obligata sa continue procesul de evaluare, fara a relua verificarile pe
aspectele deja solutionate si validate (...)”, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa respinga oferta Asocierii ................ SA - e SRL,
dupa care ar fi trebuit sa aplice criteriul de atribuire ofertelor despre care
a consemnat anterior ca ar fi admisibile, sa solicite documentele
justificative DUAE de la ofertantul situat pe primul loc, sa solicite, daca
este cazul, clarificari privind documentele DUAE, sa desemneze oferta
castigatoare, sa redacteze raportul procedurii, sa transmita adresele de
comunicare a rezultatului procedurii etc.

Din aceasta perspectiva, critica contestatorului privind adresa de
clarificari nr. 16095/21.08.2024 apare ca fiind intemeiata.



In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit

carora, ar fi solicitat clarificari Asocierii ......... SRL — .iiiiiieiinnenn SA
pentru a respecta tratamentul egal fata de oferta Asocierii ................
SA - SRL, Consiliul subliniaza faptul ca niciunde in

considerentele Deciziei CNSC nr. 2216/C1/2154 din data 06.08.2024 sau
a Deciziei civile nr. 796/16.09.2024 nu s-a dispus solicitarea de clarificari
de la vreun ofertant.

In afara de acest aspect, se retine ca prima clarificare, solicitata
atat Asocierii .........o.e.ee. SA - SRL, cat si Asocierii .........
SRL — .. SA, se refera la discrepanta dintre numarul de ore
cotate in oferta pentru instalatia de foraj orizontal (633,65 ore) si
numarul de ore cotate in oferta pentru sondorii mecanici (3175,11 ore),
aspect din care deduce ca instalatia de foraj va functiona 80 de zile
conform calculului 633,65 ore / 8 ore/zi, iar sondorii vor lucra 199 de zile
conform calculului 3175,11 ore/8 ore/zi=397 zile/2 sondori
mecanici=199 zile, cu consecinta ca timp de 119 zile instalatia de foraj
dirijat nu este utilizata, conform calculului 199-80 zile = 119 zile.

Procedand la verificarea documentatiei de atribuire publicata in
SEAP de autoritatea contractanta, in anexa anuntului de participare
simplificat, Consiliul retine ca aceasta contine, printre altele, proiectul
tehnic elaborat conform HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, aflat in
fisierele tip arhiva multivolum cu titlul ,Documentatie tehnico-economica
canalizare .......... partl-semnat.rar.p7s” - ,Documentatie tehnico-
economica canalizare .......... part5-semnat.rar.p7s”.

Avand in vedere prevederile Anexei nr. 10 la HG nr. 907/2016,
potrivit careia proiectul tehnic contine, printre altele, listele cu cantitati
de lucrari, centralizatoare, utilaje etc., Consiliul a procedat Ia
identificarea acestora 1in arhiva multivolum anterior mentionata,
constatand ca se regasesc in fisierul ,6.Liste de cantitati fara valori -
parte scrisa.pdf’ din folderul ,6.LCL” (acronim de la Listele Cantitati
Lucrari).

Totodata, se retine ca, la pag. 193 din fisierul cu listele de cantitati
anterior mentionat, la pozitia 48 din extrasul de resurse cu titlul
.Formular C7 Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru” se
regaseste categoria de lucrator ,Sondor mecanic”, cu necesarul stabilit
de proiectant ,3,175.11" ore.

Similar, se retine ca, la pag. 196 din acelasi fisier, la pozitia 66 din
extrasul de resurse cu titlul ,Formular C8 Lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii” se regaseste Instalatie
foraj orizontal dirijat cu necesarul stabilit de proiectant ,,633,65" ore.
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Rezulta ca discrepanta invocata de catre comisia de evaluare
pentru a justifica solicitarea de clarificari nu provine din culpa
ofertantilor, ci a fost stabilita de catre proiectant, motiv pentru care, in
situatia 1n care avea neclaritati privind semnificatia concreta a
respectivelor valori numerice, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite lamuriri proiectantului, nu ofertantilor.

Mai mult, avand in vedere sustinerile contestatorului conform
carora scopul clarificarii ar fi fost, in fapt, disimularea respingerii ofertei
sale sub pretextul fals al aplicarii tratamentului egal, Consiliul a procedat
la verificarea modalitatii in care a cotat Asocierea ................ SRL
m  errreeeeeee SRL orele pentru sondori si pentru instalatia de foraj
orizontal, sens in care a accesat fisierul ,[SCN1134515-00033]Oferta
tehnica_SATULUNG_PT4.pdf.p7s” din SEAP, accesibil Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si Curtilor de Apel, constatand faptul ca,
la pozitia 47 de la pag. 2737 conform numerotarii din subsolul paginii
(pag. 1412 din fisier) se mentioneaza 3.175,11 ore pentru sondorii
mecanici, iar, la pozitia 26 de la pagina urmatoare se mentioneaza
633,35 ore pentru instalatia foraj orizontal, aceste valori fiind identice cu
cele din ofertele contestatorului si intervenientului si cu valorile din
documentatia de atribuire, aspect de natura sa confirme modalitatea
discriminatorie si intentia culpabila a autoritatii contractante de
favorizare a ofertei Asocierii ................ SRL - .t SRL. Cele doua
file din oferta cotat Asocierea ................ SRL - i, SRL au fost
tiparite si atasate la dosarul cauzei, de catre Consiliu (pag.2736-2738),

In cauza C 27/15, CIJUE s-a pronuntat in sensul ,(...) principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie



supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii”, rigori ce nu au fost
respectate de catre autoritatea contractanta prin modalitatea inegala de
verificare a resurselor pentru foraj orizontal din ofertele depuse.

In ceea ce priveste clarificarea privind lipsa serviciilor de pazé din
graficul Gantt, Consiliul retine ca paza santierului nu reprezinta o
activitate principala de executare a lucrarilor sau subactivitate, astfel
incat sa fie evidentiata, expres, in reprezentarea grafica conform
precizarilor din modelul de formular de propunere tehnica (pag. 32-33
din fisierul ~[SCN1134515/00012] Formulare canalizare
......... -semnat.pdf.p7s”) ci, reprezinta o prestatie accesorie, pentru care
sunt suficiente informatiile din propunerea tehnica.

Prin urmare, singurul aspect care ar fi putut sa justifice, prin efectul
tratamentului egal, o eventuala lamurire in cazul ofertei contestatorului,
ar fi fost aspectul corelarii distantelor de transport pentru care a fost
retinuta neconformitatea ofertei intervenientului, finsa, in urma
considerentelor Deciziei Curtii de Apel Cluj privind limitele reevaluarii,
nici aceasta nu este posibila, motivat de faptul ca autoritatea

contractanta nu a fost investita cu verificarea ofertei Asocierii ......... SRL
e rrrrrereeeeaes SA, ci, doar cu verificarea ofertei Asocierii ................ SA -
................ SRL.

Mai mult, in conditiile in care procesul verbal nr. 16013/19.08.2024
se intemeiaza pe raportul de expertiza nr. 99/19.08.2024 in care au fost

analizate doar ofertele Asocierii ......... SRL - i SA si
Asocierii ...oviiiinnnnn. SA - SRL, fara nicio verificare a
eventualelor necorelari din oferta Asocierii .....cocevneee. SRL -

................ SRL, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari transmisa
contestatorului nu asigura tratament egal, ci, dimpotriva, ar determina
un avantaj evident 1in favoarea Asocierii ....cciieiinnn. SRL -
................ SRL, avantaj constand in mentinerea statutului acesteia,
stabilit inca din primul raport al procedurii, incheiat la data 23.01.2024,
de unica oferta admisibila, care nu necesita clarificari. X

In fine, nu este de neglijat nici faptul ca, prin Incheierea nr.
2638/C1/2154 din data 22.08.2024, pronuntata in urma unei cereri de
lamurire a dispozitivului Deciziei nr. 2216/C1/2154 din data 06.08.2024,
Consiliul a retinut ca ,(...) se impune reformularea dispozitivului si a
consideratiilor din cadrul motivarii, in sensul anularii raportului procedurii
nr. 9614/12.06.2024 si actelor subsecvente acestuia, doar in ceea ce

priveste oferta depusa de Asocierea ................ SA (lider) - .oovvvinnnnnn.
SRL"”, aspect din care rezulta ca partea din raportul procedurii care
vizeaza conformitatea ofertei Asocierii ......... SRL — it SA nu a

fost anulatd, fiind definitivd sub aspectul Deciziei nr. 66/2018 a iCCJ,
obligatorie in prezenta cauza, conform considerentelor Curtii de Apel
Cluj.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... , iar, pe cale
de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de ................ SA, va anula procesul verbal nr.

16013/19.08.2024 si actele subsecvente, inclusiv, solicitarea de
clarificare nr. 16095/21.08.2024 si va dispune continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale,
a deciziilor pronuntate anterior de CNSC si Curtea de Apel Cluj in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... , iar, pe cale de consecintg,

respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ................
SA, anuleaza procesul verbal nr. 16013/19.08.2024 si actele
subsecvente, inclusiv, solicitarea de clarificare nr. 16095/21.08.2024 si
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale, a deciziilor pronuntate anterior de
CNSC si Curtea de Apel Cluj in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini
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