In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /C8/.....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul in
....... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......, avand
Cul ..... , reprezentata prin administrator loan Ismail si conventional
prin ...... , Cu sediul ales la reprezentantul conventional ...... , In ... ,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ...... , cu sediul in
...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ",

s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii de atribuire, ca urmare a
incalcarii dispozitiilor legale care reglementeaza criteriul de atribuire;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificare
documentatiei de atribuire, in sensul limitarii ponderii factorului de
evaluare pret la maxim 40%, prin addaugarea altor factori de evaluare
relevanti, precum si la eliminarea clauzelor nescrise privind personalul.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
specializat in prestarea de servicii informatice, interesat de participarea
la procedura de licitatie deschisa organizata de ...... , critica procedura de

atribuire, constatand abateri de la lege care impun adoptarea masurilor
de remediere solicitate.

Contestatoarea aduce urmatoarele critici:

I . PONDEREA NELEGALA A FACTORULUI DE EVALUARE PRET.
ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

Arata ca ponderea alocata pretului este contrara dispozitiilor art. 87
din Legea nr. 98/2016. Prin aplicarea acestor dispozitii, se constata ca a
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fost incalcata, in mod flagrant, regula privind limitarea la 40 % a
ponderii alocate factorului de evaluare pret, aceasta fiind stabilita in mod
nelegal la 84%, in detrimentul unor factori de evaluare care sa
determine o calitate mai ridicata a serviciilor intelectuale care fac
obiectul viitorului contract de achizitie publica.

Subliniaza faptul ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
de catre MAI il reprezinta ...... , aceste servicii fiind incadrate in codul
CPV Principal: 72611000-6 Servicii de asistenta tehnica informatica
(Rev.2). Este evident ca, raportat la complexitatea activitatilor descrise
in detaliu in cuprinsul caietului de sarcini, serviciile care vor fi prestate
au caracter eminamente intelectual (incluzand dezvoltare de aplicatii si
sisteme informatice), incadrare care determina aplicarea limitarii legale
anterior- mentionate.

In acest context, apreciaza ca se impunea a se stabili fie o pondere
mai ridicata pentru factorii de evaluare de natura tehnica (in special cel
care vizeaza metodologia de prestare a serviciilor), fie sa se introduca si
alti factori de evaluare relevanti prin raportare la obiectul achizitiei.

Desi in actuala legislatie nu mai este inclusa o regula similara celei
de la art. 197 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 care impunea anularea
procedurii atunci cand era necesara modificarea factorilor de evaluare,
va rugam a constata ca, raportat la importanta criteriului de atribuire in
ansamblul regulilor de atribuire a contractului de achizitiei publica, cea
mai adecvata masura de restabilire a legalitatii procedurii de atribuire o
reprezinta anularea procedurii de atribuire, in acest mod se asigura pe
deplin respectarea principiului transparentei, fiind creata posibilitatea



oricaror operatori economici interesati sa decida cu privire la participarea
ia procedura de atribuire prin raportare la elementul determinant
constand in criteriul de atribuire si elementele sale componente.

Contestatoarea precizeaza ca practica majoritara a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si a instantelor de judecata este
constanta, in sensul anularii procedurii de atribuire, in situatia in care
este necesAaré modificarea criteriului de atribuire sau a componentelor
acestuia. In acelasi sens este inclusiv practica judiciara a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) care a retinut in mod expres in
cuprinsul Hotararii din data de 17 septembrie 2002 pronuntata in Cauza
C-513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab, ca factorii de evaluare sunt in
conformitate cu principiile aplicabile in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica daca acestia nu confera autoritatii contractante o
libertate neconditionata de alegere a ofertei castigatoare. Or, aceasta
limitare a libertatii de alegere a ofertei castigatoare a avut in vedere
inclusiv introducerea in legislatie a ponderii maxime alocate pretului
pentru servicii de complexitate ridicata, in special serviciile intelectuale
pentru atribuirea carora trebuie sa primeze aspectele calitative iar nu
pretul cel mai scazut.

De asemenea, arata ca relevante in acest sens sunt si aspectele
retinute in considerentul nr. 90 al Directivei 2014/24/UE privind
achizitiile publice: ,Atribuirea contractelor ar trebui realizata pe baza
unor criterii obiective care sa asigure respectarea principiilor de
transparentd, de nediscriminare si de egalitate de tratament, cu scopul
de a asigura o comparatie obiectiva a valorii relative a ofertelor pentru a
determina, in conditii de concurenta efectiva, care dintre ele este oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic".

Data fiind gravitatea abaterii de la legalitate constatate, apreciaza
ca remedierea incalcarii este imposibil de realizat fara anularea
procedurii de atribuire, singura mdsura de restabilire a legalitatii posibila.
In caz contrar, ar fi lipsite de substanta dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol.

Astfel, raportat la importanta deosebita a informatiilor privind
criteriul de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor, aceasta considera
ca modificarea prevederilor privind modalitatea de departajare a
ofertelor reprezinta o modificare substantiala a documentatiei de
atribuire care ar incdlca grav principiul transparentei.

Pentru toate aceste argumente prezentate, arata ca drepturile si
interesele legitime ale sale si ale altor potentiali ofertanti sunt in mod
grav vatamate prin modalitatea de elaborare a documentatiei de
atribuire, fiind restrictionat accesul prin promovarea peste limita legala a
factorului de evaluare de natura financiara in detrimentul celor care
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determina o calitate sporita a serviciilor intelectuale care vor fi
achizitionate.

In opinia sa, aceasta vatamare nu poate fi inlaturata decat prin
admiterea prezentei contestatii, cu consecinta anularii procedurii de
atribuire conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, aceasta
urmand a fi reluata ulterior in conditii de legalitate.

In subsidiar, in ipoteza in care Consiliu va aprecia ca fiind posibila
mentinerea procedurii de atribuire, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea ponderii factorului de evaluare pret pana la
maxim 40 %, urmand a fi introdusi factori de evaluare relevanti prin
raportare la obiectul achizitiei.

II. EXISTENTA UNOR CLAUZE NESCRISE. NECESITATEA
ELIMINARII.

Aceasta precizeaza ca, din studiul caietului de sarcini, reiese ca
autoritatea contractanta a impus cerinte de calificare (de capacitate)
care vizeaza resursele umane ale ofertantilor - personalul de conducere
si expertii cheie.

Astfel, arata ca, la pct. 10.1 si 10.2 din caietul de sarcini, s-au
indicat expertii pentru care s-au solicitat studii specializate si competente
specifice care trebuie dovedite prin prezentarea de documente suport
precum CV europass, diplome/certificari, declaratii de disponibilitate,
recomandari etc., iar in anuntul de participare s-au precizat urmatoarele
aspecte la rubrica II1.2.3) Informati privind personalul responsabil cu
executarea contractului: Obligatie de a preciza numele si calificarile



profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului:
Nu.

Cerintele privind calificarile educationale, experienta profesionalg,
competentele specifice si disponibilitatea de a se implica in contract
reprezinta veritabile criterii de calificare, motiv pentru care, pentru a
produce efecte, respectivele cerinte trebuie sa fie mentionate in mod
explicit in anuntul de participare.

Apreciaza ca, in conditiile in care astfel de cerinte lipsesc din
anuntul de participare, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din
anexa la HG nr. 395/2016, solicitarea prezentarii de documente care sa
demonstreze capacitatea ofertantilor prin raportare la resursele umane
reprezinta veritabile clauze nescrise care nu pot produce nici un efect si,
prin urmare, nu pot fi folosite pentru evaluarea unei oferte.

In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 2410/C2/2611 din
04.09.2018, Decizia CNSC B02017_5031, Decizia nr. 682/2019, Curtea
de Apel Bucuresti, Decizia CNSC nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018.

Totodata, arata ca relevanta in speta este inclusiv jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) - cu titlu de exemplu
invocam Hotararea din 16 aprilie 2015, emisa in Cauza C-278/14, SC
Enterprise Focused Solutions SRL, impotriva Spitalului Judetean de
Urgenta Alba Iulia care a statuat in mod clar ca : "[...] autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Mai arata ca importanta pentru solutionarea cauzei din perspectiva
respectarii obligatiei legale de transparenta este si Decizia civila nr. 375
din data de 21.06.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti: ,(...).
Intentia autoritatii contractante de a impune o cerinta de calificare
constdnd in detinerea unui agrement AFER pentru sudura trebuia
materializata expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare.”

In acest context legislativ si jurisprudential obligatoriu, ......
apreciaza ca fiind necesara eliminarea cerintelor - clauze nescrise care
vizeaza demonstrarea prin oferta a resurselor umane indicate la pct.
10.1 si 10.2 din caietul de sarcini.

Concluzionand, raportat la considerentele expuse, solicita
admiterea contestatiei, cu consecinta anularii procedurii de atribuire ca
fiind remediul cel mai eficient raportat la incdlcarea regulilor privind
stabilirea criteriului de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , e a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ...... , ca nefondata si continuarea procedurii.
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1. Referitor la cele solicitate de contestator cu privire la ,,Ponderea
nelegala a factorului de evaluare pret. Anularea procedurii de atribuire",
arata ca ...... detine platforma informatica (....... ) care asigura
disponibilitatea resurselor geospatiale, faciliteaza descoperirea si
utilizarea acestora, pune la dispozitia structurilor interesate un mediu
colaborativ in domeniul spatial.

Prin contractul de achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit, se
urmareste doar extinderea functionalitatilor ...... pentru asigurarea unui
suport spatial extins si actualizat integrat pentru toate structurile din
cadrul MAI, in vederea cresterii capabilitatilor tuturor fortelor de ordine si
siguranta publica, precum si situatii de urgenta, in vederea asigurarii
misiunilor specifice.

Subliniaza ca serviciile care fac obiectul prezentei proceduri au fost
puse in concordanta cu sistemul de grupare si codificare utilizat in
Vocabularul comun al achizitiilor publice (CPV) pornind de la necesitatea
depasirii barierelor lingvistice, astfel incat informatiile cu privire la
obiectul contractului sa fie accesibile operatorilor economici din afara
tarii. Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) reprezinta un
instrument utilizat de autoritatile contractante in realizarea achizitiilor
publice, care are ca scop unificarea descrierii obiectului achizitiei n
vederea depasirii barierelor lingvistice la nivelul pietei europene; art. 3
alin. (1) lit. r) din Legea nr. 98/2016 defineste CPV ca fiind
,nomenclatorul de referinta in domeniul achizitiilor publice, adoptat prin
Regulamentul (CE) nr. 2.195/2002 al Parlamentului European si a!



Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind Vocabularul comun privind
achizitiile publice (CPV)".

Serviciile de mentenanta care urmeaza sa fie prestate sunt clar
definite in caietul de sarcini intocmit de specialistii autoritatii
contractante; caietul de sarcini reprezinta proiectul/conceptia pe baza
caruia ofertantul declarat céstigator va presta serviciile ce fac obiectul
prezentei proceduri.

Sustine ca operatorul economic care va fi declarat castigator va
pune in opera aceste cerinte, nu va fi cel care propune un plan, o
strategie de dezvoltare sau o idee de proiect pe care autoritatea
contractanta ulterior sa le adopte.

Totodata, arata ca serviciile de mentenanta care urmeaza sa fie
prestate in baza contractului de achizitie publica nu implica prestatie
intelectuala, creatie din partea operatorului economic, ci doar
respectarea in totalitate a cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, operatorul economic doar implementeaza conceptia aprobata la
nivelul autoritatii contractante.

Precizeaza ca este necesar a se face distinctia dintre dezvoltarea
unui sistem informatic si mentenanta sistemului realizat.

Pe de o parte, realizarea practica a unui sistem IT&C nou
presupune parcurgerea unor etape, cum ar fi, spre exemplu, analizarea
cerintelor utilizatorului - business analysis, realizarea proiectului tehnic
(PT) (proiectarea logica a aplicatiei software, pe de alta parte,
mentenanta sistemelor informatice reprezinta procesul prin care sunt
restabilite caracteristicile functionale ale acestuia in parametrii nominali
sau in intervale acceptabile predefinite, si se clasifica in: mentenanta
preventiva - de regula sunt reparatii planificate atunci cand sistemul este
in functionare, iar caracteristicile curente sunt in intervalul acceptabil;
mentenanta corectiva: una sau mai multe componente ale sistemului
(sau chiar intregul sistem) nu mai functioneaza sau functioneaza in afara
parametrilor acceptabili; mentenanta evolutiva: sistemul este actualizat
(update sau upgrade) datorita progreselor tehnologice si/sau
modificarilor legislative, procedurale sau socio-economice.

Prin urmare, subliniaza ca procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre MAI, a avut ca scop atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii de mentenanta evolutiva (adaptiva) pentru
platforma dezvoltata in cadrul Sistemului informatic functional care
necesita adaptari, optimizari si extindere a unor capabilitati, si nu de
dezvoltare a platformei respective.

Apreciaza relevanta inclusiv Instructiunea ANAP nr. 1/2017 art. 10
alin. (1) lit. a).

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta este aceea care
stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de
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atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor
publice si a satisfacerii intereselor sale, in acest sens MAI stabilind faptul
ca nevoile sale pot fi acoperite prin achizitionarea unor servicii de
mentenanta evolutiva prestate in baza cerintelor cuprinse in caietul de
sarcini, servicii care nu intra in sfera serviciilor intelectuale stipulate in
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

In considerarea celor expuse, criteriul de atribuire a fost stabilit cel
mai bun raport calitate - pret, au fost determinati factori de evaluare si
algoritmul de calcul asociat, astfel:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Pretul ofertei Componenta 84%
financiara Punctaj maxim 84
Subfactor 1 Garantie extinsd acordatalComponenta tehnica 10%
serviciilor de mentenanta Punctaj maxim 10
Subfactor 2 Demonstrarea uri eilComponenta tehnica 6%
metodologii adecvate de implementare a Punctaj maxim 6
contractului

Factorii de evaluare cuprinsi in documentatia de atribuire au fost
raportati la obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, la nevoia
concreta a autoritatii contractante si avantajele pe care aceasta le
urmareste prin punctarea suplimentara a unor cerinte.

Arata ca Iincadrarea servicilor de mentenanta in categoria
prestatiilor intelectuale, asa cum considera contestatoarea, si
determinarea ponderii factorului de evaluare pret la 40% ar fi condus la
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire si incalcarea scopului si



principiilor achizitiilor publice, asa cum sunt definite in legislatia
nationala in materie.

2. In ceea ce priveste a doua critica din contestatie, privind
L.existenta unor clauze nescrise”, care vizeaza resursele umane ale
ofertantilor, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) din Instructiunea nr.
1/2017, categoria de personal a expertilor/expertilor-cheie nu este
considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul
economic care este ofertant in procedura de atribuire, acestia
raspunzand de realizarea efectiva a proceselor de executie aferente
implementarii respectivului contract si experienta lor influentand
calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza.

Arata ca autoritatea contractanta a solicitat informatii si documente
doveditoare in legatura cu aptitudinile profesionale ale expertilor/
expertilor-cheie prin intermediul specificatiilor tehnice ale caietului de
sarcini, ca parte a propunerii tehnice, acestea neregadsindu-se in
structura fisei de date, nefiind criteriu de calificare privind capacitatea
ofertantilor;

Astfel, afirmatia contestatorului ,Aceste cerinte indicate in caietul
de sarcini reprezinta, in mod indubitabil, criterii de calificare (privind
capacitatea) care, in lipsa preluarii in anuntul de participare, reprezinta
clauze nescrise " este eronata.

In mod similar, considerd eronatd si afirmatia , Cerintele privind
calificarile educationale, experienta profesionalda, competentele specifice
si disponibilitatea de a se implica in contract reprezinta veritabile criterii
de calificare, motiv pentru care, pentru a produce efecte, respectivele
cerinte trebuie sd fie mentionate in mod explicit in anuntul de
participare”.

Autoritatea contractanta nu a introdus criterii de calificare cu privire
la calificarea/experienta profesionala a ofertantilor, ci doar a intentionat
sa se asigure ca serviciile care fac obiectul prezentei proceduri vor fi
prestate cu profesionalism de personal specializat.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca are parghiile
legale de a institui masura solicitarii expertilor/expertilor-cheie prin
intermediul specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, ca o masura de
precautie menita sa asigure implicarea reala si efectiva a expertilor in
cauza, in derularea efectiva a contractului si nu in calificarea ofertantului
la procedura de atribuire, aceasta solicitare nefiind de natura a incalca
legislatia privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca societatea ...... a finaintat Consiliului, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... , emisa de ....... , In
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data de ..... , stabilitd potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

paeeras " elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand anuntul de participare nr. ...... , criteriul de atribuire fiind , cel
mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru ...... , ora 15:00. Valoarea totala estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de ...... lei, fara TVA.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ...... a

formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

O prima critica a contestatoarei este indreptata impotriva factorului
de evaluare pret, a carui pondere, in opinia sa, conform art. 32 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, nu poate fi mai mare de 40%.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca obiectul contractului
include mentenanta si asistenta tehnica care nu intra in sfera
contractelor de servicii care presupun prestatii intelectuale.

Consiliul retine, in solutionare, ca autoritatea contractanta a optat
pentru criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, stabilind
pentru factorul de evaluare pretul ofertei, o pondere de 84%.

Dispozitiile art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016, invocate de
contestator prevad urméatoarele: ,In aplicarea art. 187 alin. (8) si (9) din
Lege, in cazul contractelor de servicii avdnd ca obiect prestatii intelectuale,



cum ar fi cele de consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare sau
supervizare, aferente unor proiecte de complexitate ridicata, criteriul de
atribuire prevazut la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu, iar ponderea alocata
factorului pret nu poate fi mai mare de 40%”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd legiuitorul a interzis
alocarea unei ponderi mai mari de 40% factorului de evaluare pret, in
situatia unor proceduri avand ca obiect atribuirea contractelor de tipul
explicit precizate, respectiv a ,contractelor de servicii avand ca obiect
prestatii intelectuale, cum ar fi cele de consultanta/asistenta tehnica,
elaborare studii, proiectare sau supervizare, aferente unor proiecte de
complexitate ridicata”.

Consiliul constata ca potrivit sustinerilor autoritatii contractante si a
informatiilor din anuntul de participare, obiectul contractului supus
prezentei proceduri este denumit: ,,......

Cu toate acestea, in caietul de sarcini, la cap. 2) Contextul realizarii
acestei achizitii de servicii, se prevad urmatoarele: «Directia
Administrare pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei (DACTI)
lanseaza procedura pentru:

- imbunatatirea si adaptarea functionalitatilor sistemului
informatic SIMIEOP destinat monitorizarii evenimentelor si riscurilor
asociate situatiei operative generate de fenomene infractionale cu efecte
deosebite (ex: consum de droguri, migratiune ilegald, infractiuni cu
violenta si situatii de urgenta),

- dezvoltarea unui modul pentru implementarea unor tehnici
avansate de analiza a datelor, cum ar fi invatarea automata, care
poate ajuta la prezicerea si identificarea zonelor sau persoanelor cu risc
criminogen;

- imbunatatirea performantei si a usurintei de utilizare a
aplicatiei SIMIEOP prin optimizarea timpului de raspuns si a interfetei
grafice, pentru a oferi o experienta fluida si intuitiva;

- actualizarea serviciilor integrate cu alte sisteme si
platforme, pentru a maximiza eficienta si eficacitatea SIMIEOP, este
esentiald sa se asigure ca sistemul poate comunica si colabora eficient
cu alte sisteme si platforme utilizate de structurile de ordine si siguranta
publicd», care se regasesc in sfera celor indicate in textul citat
(prevederea legala enuntata fiind imperativa, iar enumerarea din cadrul
sau limitativa).

Asadar, caietul de sarcini cuprinde, preponderent, activitati care un
profund caracter intelectual, nefiind doar simple servicii repetitive, de
intretinere si reparatii. De altfel, achizitorul arata, in punctul de vedere
ca expertii au rol determinant in acest contract, ,acestia raspunzand de
realizarea efectivd a proceselor de executie aferente implementarii
respectivului contract si experienta lor influentdnd calitatea rezultatului
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ce trebuie atins prin contractul in cauza”. Unitatea militara arata, in
punctul de vedere, ca este interesata de aptitudinile profesionale ale
expertilor, de profesionalismul acestora.

Importanta pe care autoritatea contractanta o acorda expertilor
reiese cu evidenta tocmai din caietul de sarcini, in care s-au impus
veritabile criterii de calificare privitoare la resursa umana ce va fi
impIicAaté in contract, respectiv prezentarea de autorizatii, CV etc.

Intrucat profesionalismul expertilor constituie pentru achizitor un
element de conformitate al ofertei, respectiv un element eliminatoriu, in
cazul in care nu s-ar face dovada lui, este cat se poate de clara
importanta acordata serviciilor prestate de acestia.

Astfel, punctul de vedere al achizitorului, privitor la lipsa caracterul
intelectual al serviciilor ce urmeaza a fi prestate, este contrazis chiar de
caietul de sarcini, dar si de opinia achizitorului fata de pastrarea
cerintelor de personal in caietul de sarcini.

In acest sens, sunt relevante dispozitile art. 3 alin. (6) din

Instructiunea ANAP nr. 1/2017 (invocata si de achizitor): ,in cazul
contractelor ce includ o componenta semnificativa de servicii avand ca obiect
prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat,
situatie in care calitatea personalului prevazut la alin. (1) are un impact
semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor contracte, calificarea, experienta
profesionalda si/sau modul de organizare reprezinta caracteristici ale ofertei, ce
descriu, in fapt, nivelul tehnicﬁsau functional al acesteia, fiind considerate un avantaj
calitativ ce poate fi punctat. In acest caz, calificarea, experienta profesionala si/sau
modul de organizare a personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in
cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate.”

In consecinta, in procedura, devin incidente urmatoarele prevederi:




- art. 187 din Legea nr. 98/2016:

»(8) Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai

scazut drept criteriu de atribuire in cazul:
a) categoriilor de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari sau de

servicii care au ca obiect servicii intelectuale;

b) contractelor de achizitie publica/acorduri-cadru de proiectare si executie sau
de servicii care sunt aferente proiectelor de infrastructura de transport transeuropene,
asa cum sunt definite in prezenta lege, si drumuri judetene.

c) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de
produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata.

(9) Categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri- cadru prevazute la
alin. (8), precum si ponderea maxima pe care elementul pret sau cost o poate avea in
cadrul criteriului de atribuire a acestor contracte se stabilesc prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi.”

- art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016:

,Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in cazul
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din
Lege, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%."

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea factorului de evaluare, in sensul respectarii dispozitiilor art.
32 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Procedand la analiza celei de-a doua critici privind existenta unor
clauze nescrise, in caietul de sarcini, la pct. 10.1 Cerinte privind
personalul de coordonare si 10.2 Cerinte privind expertii cheie, Consiliul
retine cda acestea nu reprezinta specificatii tehnice ale serviciilor (in
sensul dispozitiilor art. 20 alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016)
necesar a fi evaluata in etapa tehnica, ci tine de capacitatea ofertantului
de a executa contractul de achizitie publica, incadrandu-se astfel in
categoria cerintelor de calificare, asa cum sunt acestea definite de
legiuitor.

Relevante in solutionarea prezentei critici, sunt urmatoarele
prevederi legale:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016: , (1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate
referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de
atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.
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(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”;

- art. 30 din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta poate
utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul
documentatiei de atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii de atribuire
etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se raporteze la criteriile de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si financiara
si/sau capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se raporteze la criterii de
calificare ce au fost stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de céate
ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.




(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”;

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , (1) Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Din interpretarea textelor legale mai sus mentionate, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul si libertatea de a stabili cerinte de
calificare privind capacitatea tehnica/profesionala a ofertantilor, ce au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic/organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta va fi declarata castigatoare, sub conditia ca aceste cerinte
sa fie incluse in anuntul de participare, stabilirea acestora doar in
caietul de sarcini fiind considerate clauze nescrise.

Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea
tehnica a ofertantului se stabilesc la nivelul anuntului de participare,
Consiliul retine ca, in prezenta procedura, printre conditiile de participare
regasite la punctele III.1., autoritatea contractanta nu a mentionat nicio
cerinta prin care ofertantii erau tinuti sa faca dovada personalului de
coordonare si a expertilor cheie, cerinte care, pentru a fi opozabile,
trebuiau prevazute in anuntul de participare, motiv pentru care, in cazul
analizat, se constata ca, si in ipoteza solicitarii cerintelor in caietul de
sarcini, acestea reprezinta clauze nescrise care nu pot produce niciun
efect si, prin urmare, nu pot fi folosite ca motiv pentru respingerea unei
oferte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Hotararea
pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21 avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, CJUE s-a pronuntat
astfel:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru
a nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie Ia
criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.
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69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor _activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si _pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza"”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu ......
si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
de la primirea deciziei, sa remedieze documentatia de atribuire cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP si sa
stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor.

Avand in vedere stadiul procedurii, precum si masurile de
remediere dispuse, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
anulare a procedurii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,




respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu
...... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
de la primirea deciziei, sa remedieze documentatia de atribuire cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP si sa
stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor.

Respinge, ca nefondata, cererea de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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