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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1311/C3/1435
Data: 31.07.2020

Prin contestatia nr. 149/20.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29021/20.07.2020, finaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... judetul ......... , inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, formulata impotriva raportului procedurii nr.
DASC 39328/15.07.2020 si a rezultatului procedurii nr. DASC
39341/15.07.2020, emise de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In

calitate de entitate contractanta in procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Centratoare exterioare
pentru tevi”, initiata cu anunt de participare simplificat nr. SCN1065224,
publicat in SEAP la 16.03.2020, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 149/20.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29021/20.07.2020, ......... SRL ataca
raportul procedurii nr. DASC 39328/15.07.2020 si rezultatul procedurii nr.
DASC 39341/15.07.2020, emise de ......... , In procedura aratata, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In primul rand, contestatoarea sustine ca rezultatul procedurii nu este
motivat, conform dispozitiilor prevazute de art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016 si, in al doilea rand, oferta sa este conforma cerintelor caietului
de sarcini.

Contestatoarea arata ca, prin caietul de sarcini se solicita, la
specificatii tehnice (pct. C - conditii tehnice de executie):
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1. C.1. caracteristici tehnice minimale pentru executia centratoarelor
exterioare pentru tevi cu actionare manuala: cerinta ,construite pentru
realizarea sudurilor circulare complete cu centratorul montat pe conducta”,

2. C.2. caracteristici tehnice minimale pentru executia centratoarelor
exterioare pentru tevi cu actionare hidraulica: cerinta ,construite pentru
realizarea sudurilor circulare complete cu centratorul montat pe conducta”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
26261/11.05.2020, i s-au solicitat clarificari (pct. 4 si 5) referitoare la
cerintele caietului de sarcini, pct. C.1 si C.2, la care a raspuns, cu adresa nr.
106/18.05.2020, ca produsele ofertate corespund acestor cerinte tehnice.

Cu toate acestea, contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta
i-a mai solicitat, suplimentar, prin adresa nr. 35075/ 25.06.2020,
depunerea fisei tehnice semnata si stampilata de producator, motivand ca,
din verificarile de pe site-ul producatorului referitoare la caracteristicile
tehnice ale centratoarelor, cerinta privind sudarea radacinii este de pana la
90%.

Contestatoarea sustine ca a raspuns si acestei clarificari prin
depunerea fisei produsului - coliere hidraulice exterioare pentru tevi si
coliere mecanice pentru tevi, producatorul fiind o firma din Germania.

De asemenea, mai arata contestatoarea ca, intr-adevar in fisa tehnica
a produsului - coliere hidraulice exterioare pentru tevi este mentionat faptul
ca se permite sudarea radacinii pana la 90% inainte de indepartarea
colierului, insa acesta nu este un impediment, pentru ca alinierea
necorespunzatoare a capetelor poate fi eliminata cu ajutorul unor suruburi
sau cu o pana plasate sub puntea de aliniere, asa cum este prevazut in fisa
tehnica.

Prin urmare, produsele ofertate de societatea sa indeplinesc cerintele
privind realizarea sudurilor.

Consultand site-ul ofertantului desemnat castigator - ........ SRL,
contestatoarea sustine ca a constatat ca produsele ofertate de aceasta sunt
similare cu cele ofertate de ea. Mai mult, sustine ca aceste produse nu
permit o sudare completa cu centratorul montat pe conducta, din cauza
mecanismului de inchidere a cilindrilor hidraulici, zona in care sudorul nu are
acces. Se mai poate observa si faptul ca placutele existente pe produsele
ofertate de ........ SRL sunt mai dese, decat cele ofertate de ea, astfel cum
rezulta din fisa tehnica atasata.

Contestatoarea arata ca nu exista centratoare cu prindere pe exterior,
care sa permita sudarea completa fara indepartarea Iui. Singurele
centratoare care permit sudarea completa, fara indepartarea centratorului,
sunt cele cu prindere la interior. Chiar si in situatia aceasta, executantii
utilizeaza prinderea in puncte pentru a nu mentine centratorul blocat pana
la finalizarea sudurii. Pentru sudarea completa, or se elibereaza centratorul
si se roteste (daca se doreste mentinerea lui pe durata sudarii) sau dupa
prinderea conductelor, in puncte de sudura, centratorul se indeparteaza si
se utilizeaza deja la urmatoarea imbinare (aceasta fiind varianta folosita de
majoritatea executantilor).



Contestatoarea mentioneaza ca produsele ofertate de ea permit
sudarea in proportie de maxim 90% din lungimea cordonului si pot fi
desfacute si rotite pentru sudare completa.

In consecinta, produsele ofertate de ea asigura o sudare completa,
conform adresei nr. 11.138/20.07.2020, emisa de ........ SRL, pe care o
anexeaza contestatiei, sens in care ataseaza si pozitia producatorului sau de
centratoare exterioare DWT nr. 150/20.07.2020.

Contestatoarea sustine ca deosebirea dintre oferta sa si cea
desemnata castigatoare, ........ SRL, este tara de origine a producatorului
produselor, Germania, in cazul sau SUA, in cazul ofertantului desemnat
castigator, deosebire care nu poate influenta evaluarea tehnica a
produselor, fara a analiza, in mod obiectiv, fiecare propunere tehnica in
parte.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin desemnarea
castigatoare a ofertei depuse de ........ SRL, ale carui produse sunt similare
cu cele ofertate de ea si a carui propunere financiara a fost de 174.822 lei,
fara TVA (mai mare cu 36.000 lei, decat a sa), a fost incalcat scopul legii
achizitiilor sectoriale, reprezentat de asigurarea cadrului legal necesar
pentru achizitia de bunuri ,servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca au fost incalcate si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice. Astfel, din
cercetarea site-ului producatorului american, ........ , contestatoarea arata ca
in fisa tehnica a produsului acestuia nu este mentionat faptul ca sudura este
completa, astfel incat constatarea ofertei sale tehnice ca fiind neconforme,
incalca principiile tratamentului egal si al nediscriminarii.

In acest sens, contestatoarea sustine ca ar fi utila efectuarea unei
expertize tehnice de specialitate care sa compare si sa analizeze fisele
tehnice ale produselor ofertate de societatea sa si pe cele ale ofertantului
desemnat castigator, pentru a se constata ca sunt similare si indeplinesc
cerintele caietului de sarcini.

Fata de aceste considerente, in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016,
dupa primirea contestatiei, entitatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare, ca urmare a formularii
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Astfel,
contestatoarea considera intemeiat si util ca entitatea contractanta sa ia
masuri de remediere fata de argumentele sale si sa nu semneze contractul
cu un ofertant, fara a se respecta criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Prin adresa nr. DASC 41215/22.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
29949/27.07.2020, entitatea contractanta a transmis punct de vedere fata
de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca
nefondata.

Pe fondul contestatiei, entitatea contractanta sustine ca, din cuprinsul
ei, se poate observa ca aceasta contine, pe de o parte, critici legate de
modul de intocmire a ofertelor de catre ceilalti participanti la procedura de



atribuire si, pe de alta parte, critici legate de modul de evaluare a ofertelor
de catre comisia de evaluare.

Referitor la modul de evaluare a ofertelor de catre comisia de
evaluare, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca propunerile tehnice
depuse au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din documentatia de atribuire, pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal
tehnic din data 02.07.2020, care este parte a dosarului achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia: "(...)
comunicarea rezultatului procedurii oferta neconforma nu este motivat,
conform dispozitiilor prevazute de art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale", entitatea contractanta o considera
nejustificata deoarece prin comunicarea nr. 39341/15.07.2020, a informat
ofertantul cu privire la motivele concrete care au stat la baza declararii
ofertei neconforme, redand ,captura” din aceasta, prin care se poate
observa ca s-au specificat concret cerintele neindeplinite de
ofertantul ......... SRL.

Entitatea contractanta precizeaza ca ......... SRL a atasat contestatiei
documente care nu se afla in cadrul documentelor depuse in procedura de
atribuire, respectiv: adresa din partea ........ SRL nr. 11138/20.07.2020 si

documente in limba engleza de pe site-ul producatorului .........

In consecinta, entitatea contractanta sustine ca cerinta privind sudura
centratoarelor este clar neindeplinita, de catre propunerea tehnica a
contestatoarei, iar comisia de evaluare a respectat prevederile legale in
domeniu, inclusiv principiile, in mod special, tratamentul egal si
nediscriminatoriu si a actionat intr-o maniera transparenta si proportional
fata de toti ofertantii.

Cat priveste propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, entitatea contractanta arata ca acesta a prezentat fise tehnice de
la producator si acordul producatorului ......... Pentru ........ SRL de a
comercializa produsele. Totodata, arata ca propunerea tehnica si fisele
tehnice prezentate de ofertantul declarat castigator confirma indeplinirea
cerintelor privind existenta centratoarelor care permit sudarea completa:
,construite cu punti arcuite ce permit realizarea sudurilor circulare complete
cu centratorul montat pe conducta (...) placute fara atingere, care permit
accesul continuu la cusatura tevii”.

Legat de critica privind atribuirea contractului, eronat, ofertantului
N T T SRL ale carui produse sunt similare cu cele ofertate de catre
subscrisa si a carui propunere financiara a fost de 174.822 lei, fara TVA
(mai mare cu 36.000 lei decdt a subscrisei)", entitatea contractanta
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare nu au cunoscut valoarea
ofertata de ......... SRL, deoarece aceasta a fost declarata neconforma in
etapa de evaluare tehnica si sistemul electronic SEAP nu afiseaza valoarea
propunerilor financiare depuse pentru ofertantii care nu se califica.

Prin adresa nr. 41747/27.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
29963/27.07.2020, entitatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Centratoare
exterioare pentru tevi”, ......... (in calitate de entitate contractanta) a initiat
o procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. CN1065224, la 16.03.2020 si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva raportului procedurii nr. DASC 39328/15.07.2020 si a

rezultatului procedurii nr. DASC 39341/15.07.2020, ......... SRL a inaintat
prezenta contestatie, solicitand .........
Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada indeplinirii

obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
depunerii unei cautiuni, conform Recipisei de consemnare nr. 206403087/1
din data de 24.07.2020, emisa de CEC Bank - Unitatea ......... , in valoare
de 3.879,60 lei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nr. DASC
39341/15.07.2020, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, intrucat nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, respectiv: ,1. C.1. caracteristici tehnice
minimale pentru executia centratoarelor exterioare pentru tevi cu actionare
manuala: cerinta construite pentru realizarea sudurilor circulare complete
cu centratorul montat pe conducta. 2. C.2. caracteristici tehnice minimale
pentru executia centratoarelor exterioare pentru tevi cu actionare
hidraulica: cerinta construite pentru realizarea sudurilor circulare complete
cu centratorul montat pe conducta (...)". In aceste conditii, raportat si la
continutul contestatiei, Consiliul va respinge ca nefondata critica
contestatoarei privind incalcarea dispozitiilor art. 228 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, care prevad: ,(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestata in cauza, respectand dispozitia legala,
fiind completa, contestatoarea intelegand motivul si argumentele respingerii
propriei oferte prin combaterea punctuala a acestora.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare, prin adresa nr.
26261/11.05.2020, i-a solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele
aspecte: , (...) 4. Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, cap C.1 (...)
si faptul ca in propunerea dvs tehnica nu am regasit modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte, va solicitam sa clarificati acest aspect. 5. Avand
in vedere cerintele caietului de sarcini, cap C.2 (...) si faptul ca in
propunerea dvs tehnica nu am regasit modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte, va solicitam sa clarificati acest aspect (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, prin adresa nr.
106/18.05.2020, astfel: ,(...) raspuns 4: caracteristici tehnice minimale
pentru executia centratoarelor exterioare pentru tevi cu actionare manuala:
gama dimensionala si cantitatile ce se vor livra sunt conform tabelului (1, 2,
3, 4, 5); dotate cu articulatie demontabila pentru separarea usoara a celor 2
parti componente; construite pentru realizarea sudurilor circulare complete
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cu centratorul montat pe teava; construit cu puncte de sprijin si centrare
rigide amplasate transversal si circular care sa nu permita deformarea
semnificativa a dispozitivului in timpul instalarii in pozitie de lucru;
construite cu mecanism de fixare-strangere pe conducta, actionat manual
cu manivela; protectie anticoroziva prin vopsire (...) raspuns 5:
caracteristici tehnice minimale pentru executia centratoarelor exterioare
pentru tevi cu actionare manualda: gama dimensionala si cantitatile ce se vor
livra sunt conform tabelului (6, 7, 8, 9, 10); dotate cu articulatie
demontabila pentru separarea usoara a celor 2 parti componente; construite
pentru realizarea sudurilor circulare complete cu centratorul montat pe
teava; construit cu sistem de fixare in pozitie finala cu actionare hidraulica,
protejat impotriva patrunderii impuritatilor in zona sistemului de actionare;
dotate cu sistem de siguranta pentru mentinerea pozitiei inchis a
centratorului dupa montarea in pozitie finala; construit cu puncte de sprijin
si centrare rigide amplasate transversal si circular care sa nu permita
deformarea semnificativa a dispozitivului in timpul instalarii in pozitie de
lucru; protectie anticoroziva prin vopsire (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 35075/ 25.06.2020,
a revenit cu noi solicitari de clarificari: ,1. Avand in vedere cerintele din
caietul de sarcini, cap. C.1 (...) si cerinta C.2 (...) va solicitam sa depuneti
fisa tehnica semnata si stampilata de producator, avand in vedere ca pe
site-ul producatorului apar alte caracteristici tehnice (conform cerintelor
caietului de sarcini cap. 4 propunerea tehnica va fi insotita de fisa tehnica a
producatorului cu traducere in limba romana. Din verificarile de pe site-ul
producatorului referitoare la caracteristicile centratoarelor, cerinta privind
sudarea radacinii este de pana la 90% (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a prezentat: certificat de agent
pentru societatea ........ din Romania dat de DWT GmbH din Germania; fisa
pentru coliere hidraulice exterioare pentru tevi: ,colierele noastre hidraulice
exterioare au un gol mare, ceea ce permite sudarea radacinii pana la 90%
inainte de indepartarea colierului (...) colierul extern de aliniere este
disponibil intr-o versiune medie, grea si foarte grea pentru tevi cu diametrul
intre 12-80 inch (...)"; fisa pentru coliere mecanice pentru tevi usoare:
gama de tevi: 3,5" - 16" (...) si pentru coliere mecanice pentru tevi grele:
gama de tevi: 4" - 20" (...)".

Prin urmare, potrivit informatiilor prezentate de contestatoare, la
solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca ......... SRL nu a demonstrat
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, prevazute la C.1 si C.2, privind
realizarea sudurilor circulare complete cu centratorul montat pe teava. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere inclusiv adresa nr.
11138/20.07.2020, atasata contestatiei, de catre contestatoare, de
la ........ SRL in care se precizeaza urmatoarele: ,Nu exista centratoare cu
prindere pe exterior care sa permita sudarea completa fara indepartarea lui
(...) pentru sudarea completa, ori se elibereaza centratorul si se roteste
(daca se doreste mentinerea lui pe durata sudarii), ori, dupa prinderea
conductelor in puncte de sudura, centratorul se indeparteaza si se utilizeaza
deja la urmatoarea imbinare (...)".
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Necontestate/modificate, in termenul legal, cerintele caietului de
sarcini au ramas obligatorii, in forma prevazuta in documentatie, astfel ca,
la momentul solutionarii contestatiei, nu mai poate fi pusa in discutie
oportunitatea sau legalitatea acestora si nici indeplinirea lor in mod
alternativ. O modificare a documentatiei achizitiei hu se poate dispune, la
acest moment, fiind tardive orice critici in referire la aceasta, astfel ca
verificarea propunerii tehnice nu se poate efectua decéat in acord cu cerintele
impuse.

In prezenta cauza, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatii tehnice
reprezinta: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire si alin. (10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 133 alin. (2): ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”; X

- art. 135 alin. (3): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Cata vreme contestatoarea nu a criticat cerintele documentatiei de
atribuire, se presupune ca si le-a insusit, astfel ca, orice abatere de la
respectarea acestora avand consecinta respingerii ofertei. Prin depunerea
unei oferte cu nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
contestatoarea si-a asumat riscul respingerii ofertei.

Cat priveste propunerea tehnica a ofertantului declarat céastigator,
Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei ca aceasta indeplineste
cerintele C.1 si C.2 din caietul de sarcini, aceasta ofertand centratoare
exterioare manuale si hidraulice de la producatorul ........ , acestea fiind
,construite cu punti arcuite ce permit realizarea sudurilor circulare complete
cu centratorul montat pe conducta”, conform propunerii tehnice si cu
.placute fara atingere, care permit accesul continuu la cusatura tevii”,
conform fisei tehnice.

Consiliul determina ca cererea contestatoarei de administrare a probei
cu expertiza tehnica de specialitate, nu este intemeiata, motiv pentru care o
va respinge, in speta neimpunandu-se administrarea unei astfel de probe,
probatoriul scris, care a stat la baza verificarii aspectelor criticate, fiind
suficient si relevant.




Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata ca
evaluarea entitatii contractante este completa si corecta, in sensul evaluarii
propunerilor tehnice, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



