In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2324/C3/2524
Data: 20.10.2021

Prin contestatia nr. 1831/24.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50291/24.09.2021,

inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... , str. Parangului nr.
76, .oeiiin.. , inmatriculata 1in registrul comertului cu nr. ......... ,
CUI ......... , reprezentata legal de ......... , director general, formulata
impotriva rezultatului licitatiei deschise organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in Baia Mare, str. .......... nr. 37,
judetul ......... , In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
Intretinerea si mentinerea in stare de functionare a sistemului de
iluminat public din ......... , initiata cu anuntul de participare

CN1031174/21.05.2021, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
38980/16.09.2021, a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, de la
etapa evaluarii ofertelor financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1831/24.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50291/24.09.2021, .........
SA ataca rezultatul procedurii mai sus mentionate, organizata de
autoritatea contractanta ......... , privind decizia acesteia din urma de a
anula procedura de atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a evalua corect propunerea financiara depusa de
contestator in procedura de achizitie.

In ceea ce priveste interesul contestatorului de a promova prezenta
contestatie, acesta precizeaza ca este vatamat prin faptul ca autoritatea
contractanta a anulat procedura de achizitie in mod nelegal.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca, in data de
26.08.2021, autoritatea contractanta a finalizat evaluarea propunerilor
tehnice, dar nu a primit nicio solicitare de clarificari. Conform raportului
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procedurii, oferta sa tehnica a fost declarata admisibila, obtinand
punctajul maxim (10/10).

La aceeasi data (26.08.2021) autoritatea contractanta a continuat
evaluarea, deschizand ofertele financiare.

In opinia contestatorului, raportul procedurii nr. 38980/16.09.2021
si adresa nr. 39119/16.09.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii sunt nelegale.

Precizeaza contestatorul ca, in urma studierii dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante, analizand motivarea autoritatii
contractante de a anula procedura, prin raportare la dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a constat ca motivele
invocate de catre aceasta nu se circumscriu acestor dispozitii legale.

Documentatia de atribuire a fost intocmitda cu respectarea
prevederilor legale, lucru dovedit, apreciaza contestatorul, prin faptul ca
nu au fost formulate clarificari cu privire la cantitati ori la valori si nici
contestatii, care sa puna in discutie nelegalitatea documentatiei de
atribuire.

Discrepantele ivite pe parcursul evaluarii ofertei financiare, in
opinia contestatorului, nu au constituit impedimente pentru depunerea
ofertelor de catre operatorii economici interesati.

Aceasta procedura, avand ca obiect incheierea unui acord - cadru,
cuprinde cantitatile de lucrari maxime estimate.

Potrivit Fisei de date, Sectiunea 11.2.4 - Descrierea achizitiei
publice, punctul 4, se intentioneaza atribuirea a doua contracte anual:
Frecventa si valoarea contractelor care urmeaza sa fie atribuite:
minimum 2 (doud) contracte, subsecvente pe an, in functie de
necesitatile proprii. Apreciaza contestatorul ca scopul achizitiei este ca
autoritatea contractanta sa incheie un acord - cadru, in baza caruia sa
emita contracte subsecvente, in functie de necesitati. Autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-si exprime intentia de anulare a procedurii
de achizitie publica dupa evaluarea ofertei tehnice si nu dupa
deschiderea ofertelor financiare.

Motivarea autoritatii contractante nu este de natura a justifica
anularea procedurii, intrucat nu au fost aduse si nici nu conduceau spre a
fi aduse atingeri principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, procedura fiind una transparenta si competitiva.

Prin urmare, in opinia contestatorului, aceste motive sunt de natura
celor ce creeaza circumstante artificiale.

Anularea procedurii de achizitie publica, considera contestatorul, nu
poate avea drept consecinta sanctionarea lui, prin respingerea ofertei,
avand in vedere ca oferta tehnica a fost considerata admisibila, iar oferta
financiara nu a fost evaluata.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
contestatorului procesele-verbale fintocmite pe parcursul evaluarii
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ofertelor (procesul-verbal nr. 5/38865/15.09.2021), in opinia acestuia,
determina imposibilitatea de a accesa eficient caile de remediere.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de catre autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Concluzioneaza contestatorul ca, raportat la toate aspectele
detaliate, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este cauzata doar de culpa autoritatii
contractante, care a invocat o eroare ce nu ar afecta evaluarea si
stabilirea ofertei castigatoare, conform criteriului de atribuire stabilit.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 raportat
la art. 2 din Legea nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

In replica, prin adresa nr. 41107/29.09.2021, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nr. 51196/29.09.2021,
autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail, un punct de vedere prin
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, cu mentinerea
deciziei de anulare a procedurii.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, se regaseste
in situatiile prevazute de prevederea legala mentionata mai sus, Ssi
anume: daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului coroborat cu
alin. (2), respectiv, prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
Situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Deoarece exista discrepante majore intre cantitatile minime si cele
maxime, din cadrul anexelor ce au stat la baza Notei de calcul privind
estimarea achizitiei si cantitatile minime si maxime din Anexele 1 si 2 la
propunerea tehnica si Anexa 3 la propunerea financiara, respectiv fata
de cantitatile maxime estimate si cele prezentate de ambii ofertanti in
cadrul propunerilor tehnice, respectiv in cadrul propunerilor financiare,
precizeaza autoritatea contractanta, a decis sa anuleze procedura de
atribuire.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in cadrul documentatiei
de atribuire, respectiv in Fisa de date, a fost prevazut ca propunerea
tehnica trebuie sa cuprinda Anexa 1 si Anexa 2, in cadrul carora au fost
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estimate cantitatile minime si cele maxime ce se vor realiza pe perioada
derularii acordului-cadru si, respectiv, a celui mai mare contract
subsecvent.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, s-a constatat ca ofertantii
au prezentat Anexele 1 si 2, in cadrul propunerilor tehnice, cantitatile
estimate cuprinse in acestea corespund cu cantitatile estimate si
mentionate in anexele la caietul de sarcini, astfel incat ambele propuneri
tehnice au fost declarate admisibile.

In ceea ce priveste propunerile financiare, s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv prin Fisa de date, prezentarea
Anexei 3 la propunerea financiara, anexa care contine cantitatile maxime
estimate pe perioada derularii acordului-cadru si in baza careia s-a
realizat oferta financiara. Cantitatile maxime, estimate in cadrul Anexei 3
la oferta financiara, corespund cu cantitatile maxime estimate in cadrul
Anexei 1, atat la caietul de sarcini, cat si cu cele prezentate de ambii
ofertanti in cadrul ofertelor tehnice.

In urma analizdrii propunerilor financiare, raportat la cantitdtile
estimate, ce au stat la baza estimarii valorii achizitiei, parte integranta a
notei de calcul estimativ, comisia de evaluare a constatat ca acestea din
urma nu corespund cu cantitatile prevazute in Anexa 1 si 2 la
propunerea tehnica si in Anexa 3 la propunerea financiara, in ceea ce
priveste cantitatile minime si cele maxime din cadrul anexelor ce au stat
la baza Notei de calcul privind estimarea achizitiei, si ca sunt discrepante
majore fata de cantitatile minime si cele maxime din Anexa 1 si 2 si
Anexa 3 la propunerea financiara, respectiv fata de cantitatile maxime
estimate si cele prezentate de ambii ofertanti in cadrul propunerilor
tehnice, respectiv in cadrul propunerilor financiare.

Raportandu-se la cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca “in faza de evaluare a ofertelor depuse, Autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare avea obligatia ca toate deciziile cu
privire la evaluarea ofertelor prin prisma criteriilor de calificare si/sau
selectie sa fie luate pe baza criteriilor/cerintelor regasite in cadrul fisei
de date si anuntului de participare, publicate. Astfel Autoritatea
contractantd se afla in imposibilitatea de a corecta cantitatile estimate,
aspect care nu poate fi surmontat prin masuri corective sau un alt mod
legal, pe circumstantele in care procedura se afla in aceasta faza de
evaluare.”

Prin urmare, la etapa evaluarii ofertelor, o eventuala modificare a
cantitatilor minime si maxime, neprecizata expres si fara echivoc in
documentele achizitiei, ar conduce la incalcarea principiului transparentei
si al egalitatii de tratament al ofertantilor, fiind de natura evidentei c3,
daca o astfel de posibilitate ar fi fost cunoscuta de toti operatorii
economici interesati, pe timpul elaborarii ofertelor, participarea Ila
procedura si, implicit, concurenta puteau fi substantial diferite, iar,
cuantificAnd suma ar excede valoarea estimata a achizitiei.
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Precizeaza autoritatea contractanta ca se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective, intrucat modificarea valorii estimate a
achizitiei in timpul procesului de evaluare a ofertei, ar conduce la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Opineaza autoritatea contractanta ca ofertantii nu sunt afectati de
decizia autoritatii contractante, respectiv de anularea procedurii de
atribuire, intrucat n-ar fi fost posibilda o evaluare echitabila a ofertelor
depuse, dat fiind faptul ca, in mod incontestabil, atat anuntul de
participare cat si documentatia de atribuire ar fi trebuit sa fie prezentate
sub forma axiomatica, si nu prezentand discrepante majore cantitative
care ar fi dus la modificari substantiale.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul, prin adresa nr. 1933/07.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52684/07.10.2021, a
transmis, prin e-mail, concluzii scrise prin intermediul carora precizeaza
ca motivarea autoritatii contractante nu este de natura sa justifice
anularea procedurii.

Precizeaza contestatorul ca sustinerea autoritatii contractante, cum
ca o eventuald modificare a cantitatilor minime si maxime, neprecizata
expres si inechivoc in documentele achizitiei ar conduce la incalcarea
principiilor transparentei si egalitatii de tratament a ofertantilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind de natura
evidentei ca, daca o astfel de posibilitate ar fi fost cunoscuta de toti
operatorii economici interesati pe timpul elaborarii ofertelor, participarea
la procedura si, implicit, concurenta puteau fi substantial diferite, iar,
cuantificdnd, suma ar excede valoarea estimata a achizitie", este doar o
speculatie ca ar fi participat mai multi ofertanti, aceasta afirmatie
nebazandu-se pe dovezi.

Totodata, sustine contestatorul, valoarea estimata, prevazuta in
Fisa de date (4.256.185,78 lei, fara TVA), este identica cu valoarea
estimata din Strategia de contractare; produsele/operatiile prevazute in
Anexa 1, Anexa 2 si in Anexa 3 sunt identice cu cele din Strategia de
contractare, toti ofertantii au prezentat aceleasi cantitati prevazute in
Anexa 1, Anexa 2 si Anexa 3, incadrandu-se in valoarea estimata. Erorile
sau omisiunile ivite pe parcursul desfasurarii procedurii, despre care face
vorbire autoritatea contractanta, au fost cunoscute anterior deschiderii
ofertelor. In aceasta situatie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-si
exprime intentia/hotararea de anulare a procedurii de achizitie publica
dupa evaluarea ofertei tehnice, nu dupa deschiderea ofertelor financiare,
cand s-a previzionat deja clasamentul ofertantilor.

Momentul la care a fost luata decizia de anulare, respectiv dupa
deschiderea ofertelor financiare, situatie in care autoritatea contractanta
a putut sa vizualizeze tarifele ofertate care stau la baza evaluarii ofertei
financiare, in opinia contestatorului, creeaza suspiciuni asupra motivului
anularii invocat de autoritatea contractanta.
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Sustine contestatorul ca autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", izvorata din presupusa eroare/omisiune
de includere in cadrul documentatiei de atribuire a altor liste de cantitati,
decat cele pe baza carora trebuia intocmita oferta si nici nu poate
adauga la lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

In opinia contestatorului, anularea procedurii s-a facut fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este cauzata doar de
culpa autoritatii contractante, care a apreciat, in mod subiectiv, ca se
impune anularea procedurii datorata unei erori de forma care nu
afecteaza evaluarea si stabilirea unei oferte castigatoare, conform
criteriului de atribuire stabilit.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 21.05.2021, o licitatie deschisa in vederea
incheierii unui acord cadru avand ca obiect intretinerea si mentinerea in
stare de functionare a sistemului de iluminat public din ......... , prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1031174.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, ......... SA a formulat contestatia de fata, solicitand anularea
raportului procedurii nr. 38980/16.09.2021 si a actelor subsecvente lui,
pe care le critica pentru nelegalitate, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, de la evaluarea ofertelor
financiare.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SA
a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207541378/1, in
valoare de 26.178,64 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea DOMENII, la
data de 28.09.2021.

Litigiul priveste, in esenta, modul in care autoritatea contractanta a
finalizat procedura de atribuire, respectiv anularea ei, considerata
nelegala de contestator.

Consiliul constata ca, din raportul procedurii, lipsesc explicatiile
care au condus la anularea procedurii, comisia de evaluare consemnand
doar urmatoarele: (...) in urma evaluarii propunerilor financiare, depuse
de catre ofertanti, comisia de evaluare propune anularea procedurii de
atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. c) si alin (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucdt se afla in imposibilitatea de a evalua corect
propunerile financiare.

(...) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
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prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare.

In lipsa unor motivari concrete, in fapt, privind existenta
circumstantelor care sa fi condus la imposibilitatea de analizare a
propunerile financiare, nu se poate concluziona ca anularea procedurii se
circumscrie prevederilor legale invocate in raport.

Astfel, comisia de evaluare s-a abatut de la dispozitiile art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Raportul procedurii de atribuire prevazut
la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmdatoarele documente/
informatii: g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta
a decis anularea procedurii de atribuire.

Argumente ale anularii se regasesc abia in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii: (...) la reanalizarea documentelor publicate in
SEAP s-a constatat ca exista discrepante majore valorice si cantitative
intre valorile si cantitdtile estimate care au stat la baza stabilirii valorii
achizitiei publicate in cadrul Fisei de date si cantitatile solicitate prin
caietul de sarcini, cele care au fost ofertate in propunerea
dumneavoastra financiara.

Autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective intrucdt modificarea valorii estimate a achizitiei in
timpul procesului de evaluare al ofertei ar conduce la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare. (...)

Insa, nici precizarile din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu arata clar motivele de anulare a procedurii de atribuire,
respectiv care este provenienta diferentelor valorice si cantitative.

Ofertantul contestator, neavand cunostinta despre problemele
concrete care au condus la o astfel de decizie, s-a aflat in imposibilitatea
de a-si argumenta critica, formuland presupuneri initiale asupra anularii.
Doar dupa studierea dosarului achizitiei, contestatorul a luat |Ia
cunostinta despre motivele de anulare si a detaliat critica sa in
Concluziile scrise.

Astfel, prin modul de formulare a comunicarii rezultatului,
autoritatea contractanta a nesocotit prevederile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

In consecinta, Consiliul constata ca, raportat la motivele de
anulare, cuprinse in raportul procedurii si in adresa de comunicare a
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act:1114166%2096799223

rezultatului ei, situatia in cauza nu releva indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 212 alin. (1) lit.c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Relativ la justificarea furnizata de autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere, Consiliul observa, in primul rand, ca aceasta este
externa procedurii de atribuire, nefiind un rezultat al analizarii situatiei
de catre comisia de evaluare, ce ar fi trebuit consemnata intr-un
document de evaluare ori in raportul procedurii, conform regulilor
stabilite la art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016 [(1) In raport cu
sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: n) elaborarea proceselor-verbale aferente
fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in
cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de
atribuire].

In al doilea rand, in punctul de vedere, autoritatea contractanta a
invocat o Nota de calcul, dar justificarea priveste anexele acesteia. Desi
nu a identificat Nota prin numar de inregistrare si emitent, Consiliul ia
act, din dosarul achizitiei, ca ar fi documentul cu nr. 16722/09.04.2021
(doua pagini, semnate de directorul general, directorul executiv, seful
serviciului utilitati publice si de persoana responsabila a serviciului de
specialitate). In acest document se mentioneaza: Elementele care stau
la baza estimarii valorii acordului-cadru: (...) Anexele atasate prezentei
note unde au fost estimate cantitatile maxime pe acordul cadru si tarife
unitare estimate de unde rezultd urmatoarele valori (...). Valorile
estimate (fara TVA), referitoare la acordul-cadru si la cel mai mare
contract subsecvent, precizate in aceasta nota, sunt identice cu cele din
anuntul de participare.

La Nota de calcul este atasat un document cu 36 de pagini, din care
nu rezulta nicio legatura de corespondenta cu nota (cum ar fi, vreo
referire la titlul notei, data de intocmire, semnatura celui/celor care le-
a/au intocmit). Atasamentul este compus din doua sectiuni tabelare:

- Valori estimative ale contractului subsecvent pentru cantitatile
minime si maxime,

- Valori estimative ale acordului-cadru pentru cantitatile minime
Ssi maxime.

Tabelar, aceste documente sunt similare cu anexa 1/anexa 2,
publicate in SEAP, dar cu indicarea pretului unitar si valorii totale
minime, si maxime, pentru fiecare specificatie (echipament/produs).
Insa, cantitatile minime si maxime sunt diferite de cele din caietul de
sarcini (cu anexele 1 si 2). Singurele informatii ce concorda cu cele
publicate sunt valoarea totala minima si valoarea maxima (fara TVA).

Anexele la Nota de calcul nu pot fi considerate nici parte a
documentatia de atribuire, dar nici document ce a stat la baza achizitiei,
lipsind aprobarea necesitatii de catre persoanele decidente asupra
achizitiei.
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Conform art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016: Documentatia de
atribuire este alcatuita din urmdatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

La baza documentatiei de atribuire se afla, conform aprobarii date
de primar, Referatul privind achizitia publica de servicii, nr.
16723/09.04.2021 (document inclus in dosarul achizitiei), cu mentiunile:
valoarea minima = 1.802.425,79 lei (fara TVA), valoarea maxima =
4.256.185,78 lei (fara TVA). (...) Caietul de sarcini contine specificatiile
tehnice care definesc caracteristicile referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si_de performantd, sigurantad in exploatare, precum si sistemul de
asigurare a calitatii, terminologie simboluri, conditiile pentru certificarea
conformitatii cu standardele specifice sau altele asemenea.

Conform mentiunilor din referat, se observa ca, in 07.04.2021:

- Serviciul buget finante a confirmat (vizat) sursa bugetara;

- s-a acordat viza de control financiar preventiv.

Referatul este semnat si de cele 4 persoane care au fost de acord
cu prevederile caietului de sarcini si, ulterior, cu cele din strategia de
contractare.

Asadar, documentul primar de solicitare a achizitiei este referatul
prin care se solicita aprobarea achizitiei, document ce poarta semnatura
a 8 persoane, nu anexele la nota de calcul (care nu au niciun element de
legatura cu caietul de sarcini, care face referire la Anexele 1 si 2, nu la
anexele in cauza).

Din documentele incarcate in SEAP, respectiv anuntul de participare
cu fisa de date, caietul de sarcini si strategia de contractare, se observa
ca primarul a aprobat achizitionarea serviciilor cu echipamentele din
Anexa 1 si 2.

Prin fisa de date a achizitiei/II.2.4 Descrierea achizitiei publice,
operatorilor economici li s-au adus la cunostinta urmatoarele informatii:

2. Tipurile si cantitatile sunt conform prevederilor Caietului de
sarcini si Anexelor la Caietul de sarcini.

3. Nivelul minim si maxim al cantitatii de servicii ce se poate
achizitiona prin acordul-cadru:

Cantitdtile estimate minime si maxime care se vor achizitiona pe
durata intregului acord-cadru sunt prevazute in Anexa 1 la Propunerea
tehnica — Cantitati minime si maxime pentru acordul cadru.

Cantitatile estimate minime si_maxime care se vor achizitiona in
cadrul celui_ mai _mare contract subsecvent se regdsesc in Anexa 2 la
Propunerea tehnica - Cantitdati minime si maxime pentru contract
subsecvent.
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In caietul de sarcini (pag. 4), sunt prezentate activititile necesare
intretinerii si mentinerii in stare de functionare a sistemului de iluminat
public din .........:

In Anexa 1- Cantitdti minime si maxime de servicii la Acord-cadru si
Anexa 2 - Cantitati minime si maxime de servicii la contract subsecvent -
unde sunt prezentate tipurile de operatii pe care prestatorul de servicii
urmeaza sa le realizeze. Aici sunt mentionate, pe categorii de servicii
intretinere/ mentinere/accidente/furturi/vandalizari, elementele
componente ale sistemului de iluminat public pe care operatorul are
obligativitatea sa le inlocuiasca in vederea remedierii defectiunilor si
mentinerea in stare de functionare a sistemului de iluminat public. (...)
Prezentului caiet de sarcini urmatoarele documente:

- Formular - Fisa Propunerii tehnice;

- Anexa 1 - la Propunerea tehnica - Cantitati minime si maxime pentru
acordul cadru;

- Anexa 2 - la Propunerea tehnica - Cantitati minime si maxime pentru
contract subsecvent;

- Anexa 4 - la Propunerea tehnica - Regulamentul serviciului de iluminat
public din ......... ;

- Anexa 5 - la Propunerea tehnica - Fise tehnice ale componentelor
sistemului de iluminat public -existente in ..........

Caietul de sarcini este aprobat de primar si semnat de alte 4
persoane, care au urmatoarele functii: director general, director
executiv, sef serviciu utilitati publice, persoana responsabila serviciu de
specialitate.

In strategia de contractare se mentioneaza: (...) Scopul acordului-
cadru si a contractelor subsecvente va fi de prestare servicii, cum rezulta
de altfel si din caietul de sarcini.

Strategia de contractate a fost vizata de CFP si directia economica,
semnata de cele 4 persoane care se regasesc si in caietul de sarcini, dar
si de directorul executiv al directiei achizitii si seful serviciului achizitii
publice.

Asadar, persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante au aprobat/avizat cele trei documente pentru achizitionarea
serviciilor cu cantitatile stabilite in caietul de sarcini.

Consiliul nu poate retine anexa (fara legatura de corespondenta cu
Nota de calcul, inregistrata in 09.07.2021) drept document aferent
prezentei proceduri de atribuire, din moment ce ordonatorul de credite
(primarul) a aprobat un caiet de sarcini cu alte cantitati, referatul ce face
trimitere la caietul de sarcini, dar si restul documentelor.

Mai mult decat atat, faptul ca intre anexe si Nota de calcul nu
exista nicio legatura de corespondenta, nu se cunoaste momentul
intocmirii acestor anexe, constituie suspiciuni asupra realitatii cantitatilor
inscrise in ele, mai ales ca CFP a acordat, in 07.04.2021, viza sa pe
referatul de achizitie pentru alte cantitati, demonstrand verificarea
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caietului de sarcini cu anexele 1 si 2 (achizitia cantitatilor fiind avizata si
de celelalte persoane semnatare a referatului). De asemenea, semne de
intrebare se pun si din cauza faptului ca in anexele notei figureaza
cantitati care sunt, majoritar, diferite de cele din anexele 1 si 2 ale
caietului de sarcini, iar valoarea serviciilor ramane, totusi, aceeasi.

Toate persoanele nominalizate, in documentele incarcate in SEAP,
au confirmat, prin semnatura, ca necesitatea achizitiei cuprinde serviciile
din caietul de sarcini, cu cantitatile din anexele 1 si 2. Or, anexele la
Nota de calcul nu au nicio confirmare din partea acestora, nu exista nicio
aprobare a conducatorului autoritatii contractante pentru incuviintarea
cantitatilor.

Cele 4 persoane care au semnat nota de calcul si, posibil, au fost
de acord cu anexele ei, ar fi trebuit sa remarce presupusele diferente
inca de la semnarea caietului de sarcini, a referatului ori a strategiei de
contractare. Insa, nici la evaluarea propunerilor tehnice, la care au
participat doua dintre cele patru persoane, nu a fost reliefata vreo
inadvertenta fata de document initial- anexa la nota.

Pe de alta parte, nici prin punctul de vedere, achizitorul nu a aratat
influenta presupuselor discrepante cantitative asupra obiectului achizitiei.

Prin justificarea sa, autoritatea contractanta a creat o circumstanta
artificialé de anulare procedurii de atribuire.

In lipsa unor motivari pertinente, Consiliul constata ca anularea
procedurii nu se circumscrie dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul procedurii,
precum si actele subsecvente Ilui. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta sa anuleze decizia de anulare, sa reia procedura de
atribuire de la momentul evaluarii propunerilor financiare, in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
CU cvvrnnns si anuleaza raportul procedurii, precum si actele subsecvente
lui. Obliga autoritatea contractanta sa anuleze decizia de anulare si sa
reia procedura de atribuire de la momentul evaluarii propunerilor
financiare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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