In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2275/C3/2241
Data: 31.10.2022

Prin contestatia nr. 1155/09.09.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45339/13.09.2022,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... e ) eeeeanees , Inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , formulata impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 96517/02.09.2022, act emis de autoritatea contractanta PRIMARIA
ORASULUI ......... , cu sediul in ......... ; eeneeenes , judetul ......... , In
procedura interna organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii
de paza si protectie, monitorizare, interventie si patrulare in vederea

asigurarii securitatii obiectivelor Primariei ......... ", ce a fost initiata cu
anuntul de publicitate nr. ADV1293134/19.05.2022, s-a solicitat ..........
Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] /26.09.2022, ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL - e SRL), cu sediul
N ... ) ereeeane ) ereeeanes e e ) e , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
administrator, a inaintat cerere de interventie, solicitand respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar

pe fond, ca nefondata si mentinerea actelor atacate si a tuturor actelor
subsecvente acestora.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1155/09.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45339/13.09.2022, .........
SRL ataca rezultatul procedurii din adresa nr. 96517/02.09.2022, act
emis de autoritatea contractanta PRIMARIA ORASULUI ......... in
procedura mai sus aratata, considerdand ca evaluarea ofertelor si
desfasurarea procedurii a fost facuta cu incalcarea si aplicarea gresita a
prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.
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In fapt, contestatoarea aratd c&, in precedent, oferta sa a fost
desemnata castigatoare, iar oferta contracandidata, apartinand Asocierii

SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ..... SRL, a fost respinsa.
Intrucat contestatia acestei asocieri a fost admisa de CNSC, prin
Decizia nr. 1475/C3/1557, care nu i-a fost comunicata, ......... SRL

aminteste ca a atacat-o, la instanta competenta.

De asemenea, pentru ca autoritatea contractantd a continuat
procesul de achizitie, prin emiterea noului rezultat al procedurii, a inteles
sa formuleze prezenta contestatie, prin care arata incorecta acceptare a
admisibilitatii ofertei Asocierii SC ......... SRL. Astfel, pentru absenta
angajamentului de respectare a Legii nr. 333/2003, oferta acestei
asocieri trebuia respinsa.

Intrucat cele doua cauze ar putea conduce la solutii contradictorii,
contestatoarea formuleaza si cerere de suspendare a analizei
contestatiei, de catre CNSC, in temeiul dispozitiilor art. 25 alin. (1) litera
a) din Legea nr. 101/2016.

Pentru considerentele expuse, contestatoarea solicita anularea
rezultatului ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 96517 din 02.09.2022,
a raportului procedurii si a actelor subsecvente, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ..... SRL.

Prin adresa nr. 96609/15.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
45869/15.09.2022, autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /26.09.2022, ......... SRL a finaintat cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, pe cale de

exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata si mentinerea actelor
atacate si a tuturor actelor subsecvente acestora.

......... SRL a finaintat, in replica, o intdmpinare la cererea de
interventie, fata de care invoca tardivitatea, intrucat ar fi formulata dupa
mai mult de 10 zile de la luarea la cunostinta a contestatiei, contrar
regulilor de la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. De asemenea,
aduce argumente privind lipsa de temeinicie a cererii de interventie,
solicitand respingerea ei, in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa nr. 1915/27.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
53012/28.10.2022, ......... SRL a solicitat repunerea pe rol a contestatiei
sale nr. 1155/09.09.2022, suspendata la data de 26.09.2022, avand in
vedere Decizia nr. 2332 din data de 10.10.2022, pronuntata de Curtea

de Apel ......... in dosarul nr. 6586/2/2022, prin care s-a admis
plangerea formulata de SC ......... SRL si s-a modificat, in tot, Decizia
CNSC nr. 1475/C3/1557/15.07.2022, in sensul ca a respins contestatia
formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ...... SRL,
prin liderul asocierii SC ......... SRL, decizia instantei fiind definitiva.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

PRIMARIA ORASULUI ......... a initiat, la 19.05.2022, o procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de paza si protectie,
monitorizare, interventie si patrulare in vederea asigurarii securitatii
obiectivelor Primariei ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. ADV1293134 si a documentatiei de atribuire.

Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii, respectiv adresa
nr. 96517 din 02.09.2022, ......... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand anularea actului atacat, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei concurente, ?Anaintaté de catre Asocierea SC .........
SRL - ......... - SC ......... SR. In acelasi timp, contestatoarea solicita
suspendarea solutionarii cauzei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208400520/1, in valoare de 72.723 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 16.09.2022.

Totodata, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, prin e-mail,
in 26.09.2022, o cerere de interventie, de catre SC ......... SRL, in
numele asocierii conduse, solicitand respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata
si mentinerea actelor atacate si a tuturor actelor subsecvente acestora.

Analizand conditiile de inaintare a interventiei, Consiliul constata
admisibilitatea in principiu a acesteia, autoarea fiind implicata in
procedura si avand interes in mentinerea rezultatului atacat, care
consemneaza ca oferta sa ar fi castigatoare.

Intrucat contestatoarea invoca tardivitatea cererii de interventie, in
raport cu data luarii la cunostinta a contestatiei, adica 13.09.2022,
Consiliul constata temeinicia exceptiei. Autoarea cererii de interventie
mentioneaza data postarii pe site a contestatiei, care a fost data invocata
de autoarea exceptiei. Prin urmare, conform prevederilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, transmiterea cererii de interventie trebuia sa
aiba loc, cel mai tarziu, la ......... , iar nu la 26.09.2022. Pentru
nerespectarea termenului in cauza, cererea de interventie a SC .........
SRL va fi respinsa, ca tardiva.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, anterior cauzei de fata,
impotriva primului rezultat al procedurii, a fost formulata contestatie de
catre Asocierea SC ......... SRL - ......... - SC ..oni SRL, ce a fost
solutionata prin Decizia CNSC nr. 1475/C3/1557 din data de 15.07.2022.

Conform dispozitivului respectivei decizii, rezultatul anterior a fost
anulat, iar autoritatea contractanta obligata la reevaluarea ofertelor:
"Admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA
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ORASULUI ......... , privitor la rezultatul procedurii initiate pe baza
anuntului de publicitate nr. ADV1293134 din 19.05.2022.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 96013/21.06.2022 si
adresa de comunicare a rezultatului, nr. 96015/21.06.2022, in partea ce
priveste decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza
a ofertei, in 15 zile, conform motivarii ce precede”.

in motivarea solutiei anterioare a CNSC, s-a retinut eronata
respingere a ofertei Asocierii SC ......... SRL, pentru pretinsa absenta a
unui angajament de respectare a Legii nr. 333/2003.

Reluand procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
emis un nou rezultat, atacat prin prezenta contestatie, conform cu care
oferta inaintata de Asocierea SC ......... SRL - ......... -SC ..vuueis SRL ar fi
admisibila si castigatoare.

Or, in paralel cu cauza de fata, Curtea de Apel ......... a solutionat
plangerea formulata de acelasi autor - ......... SRL, impotriva amintitei
solutii @ CNSC, prin Decizia civila nr. 2332 din 10.10.2022, din dosar nr.
6586/2/2022 al Sectiei contencios administrativ si fiscal.

Intrucat, prin Incheierea nr. 2455/C3/2241 din 26.09.2022, CNSC
a suspendat solutionarea cauzei, pana la emiterea unei decizii definitive
a instantei, solicitarea ......... SRL de repunere pe rol a cauzei, bazata pe
solutia emisa, este intemeiata.

Consiliul ia act de faptul ca, prin decizia instantei, s-a admis

plangerea formulata de SC ......... SRL si s-a modificat, in tot, Decizia
CNSC nr. 1475/C3/1557/15.07.2022, in sensul ca a fost respinsa
contestatia formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL, privind primul rezultat al procedurii, care consemna

decizia de respingere a ofertei acelei asocieri.

Prin urmare, ramane fara obiect contestatia din cauza prezenta,
intrucat Consiliul nu poate fi reinvestit in a se pronunta asupra modului
de analiza a ofertei Asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL-SC.........
SRL, pe aceleasi considerente pentru care instanta a decis ca era corecta
respingerea ei, ca neconforma, in absenta angajamentului evocat. Astfel,
avand in vedere caracterul definitiv si obligatoriu al deciziei Curtii de Apel
......... , autoritatea contractanta este obligata, de drept, la continuarea
procedurii de la momentul anterior anularii primului rezultat al
procedurii, privind situatia ofertei Asocierii SC ......... SRL, conform cu
prevederile art. 34 alin. (1) litera b) din Legea nr. 101/2016: Instanta,
admitand plangerea, modifica decizia Consiliului, dispunand, dupa caz:
[...] b) obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act/adoptarea
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masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca ramasa fara
obiect.

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie formulatd de
SC......... SRL si o respinge ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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