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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2184/C5/2343
Data: 30.09.2021

Prin contestatia nr. 1237/03.09.2021, transmisa, in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 46778/06.09.2021, ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Director General, a
contestat raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii nr.
272/27.08.2021, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica avand «ca obiect ,Furnizare
dezinfectanti”, lot 1 - ,Dezinfectant nivel inalt aeromicroflora TP2"” cod
CPV 24455000-8 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...si a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la anularea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
272/27.08.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice si a documentelor depuse de ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

In cauza care face obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant declarat in cadrul lotului 1, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin .., in calitate de administrator, a depus ,cererea de interventie
voluntara (accesorie) in sprijinul autoritatii contractante” nr.
1056/15.09.2021, depusa, in original, la registratura CNSC, inregistrata
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la Consiliu sub nr. 48625/15.09.2021, prin care a invocat nulitatea
contestatiei si a solicitat admiterea cererii sale de interventie, sustinand
temeinicia si legalitatea deciziei autoritatii contractante de a-i atribui
contractul aferent lotului 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd, autoritatea contractantd a
declarat, in mod gresit, castigatoare oferta societatii ... in cadrul lotului
1, deoarece produsul Aseptanios AD nu indeplineste cerintele
standardului 14885:2015, unul din standardele care stau la baza
intocmirii caietului de sarcini.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca, in ceea ce
priveste spectrul de activitate, produsul castigator nu respecta
standardul european EN 14885:2015, solicitat in caietul de sarcini,
conform caruia rapoartele de testare privind activitatea antimicrobiana
(EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476) se realizeaza in
conditii obligatorii de curatenie si murdarire. Ori, acest lucru presupune
faptul ca produsul este capabil sa distruga si microorganisme patogene
aflate in invelis protector de lipide, glucide sau alte proteine aderente
suprafetei patogenului.

Prin urmare, ... subliniaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
admita pentru etapa finala de adjudecare produsele conforme care
indeplinesc prevederile legale, adica testarea este indeplinita daca se
demonstreaza efectul ,bactericid, fungicid, micobactericid, virucid” pe
tulpinile standard de testare in conditii obligatorii de curatenie si
murdarie.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a precizat in caietul de sarcini faptul ca la acest lot se
vor lua in considerare doar testarile in conditii de curatenie, fapt pentru
care nu se face dovada ca la nivelul aeromicroflorei din incinta unitatii
spitalicesti, exista doar patogeni ,curati” sensibili doar la dezinfectante
testate numai in conditii de curatenie.

Totodata, ... precizeaza faptul ca prevederile standardului
14885:2015, in ceea ce priveste dezinfectia suprafetelor, se realizeaza in
conditiile obligatorii de curatenie si murdarire.

Contestatoarea arata ca acest aspect se poate observa din tabelele
de mai jos, unde este prezentata fiecare norma antimicrobiana :

Activitate bactericida EN 13727:

I;Efigzga Organisme de Temperatura Timp de Substante Reductie
etap testare (°C) contact interferente (19)

EN Dezinfectia suprafetei




nu mai mult L
de 5 min. Conditii de
(pentru Mm
suprafete ce | alhbuming de
iau contact bovind 0.3
Staphylococcus cu pacientul g/L
aureus ATCC 6538 intre sau
personalul
Pseudomonas 4 °C medical) o
aeruginosa ATCC Conditii de 5,0
15442 si murddrie:
13727 Enterococcus 30 °C sau albumina de
21 hirae ATCC 10541 bovina 3,0
! g/L+
nu mai mult eri’Frocite de
de 60 min. oaie 3 ml/L
(pentru alte
suprafete)
Conditii aditionale (toate utilizarile)
orice
orice organism de ; ) suprafata )
testare relevant relevanta de
interferenta
Activitate fungicida EN 13624:
; Temperatur Timp de .
FéEfeI:ra:;ga Organisme de 3 contact Substante Reductie
o ! testare interferente (Ig)
etapa (°C) (min)
Dezinfectia suprafetei
" msa‘ mult | conditii de
e 5 min. O
Candida albicans (pentru curatenie:
ATCC 10231 si suprafete ce | albumind de
EN Aspergillus intre iau contact cu | bovina 0,3g/L
13624 brasiliensis ATCC 4 oC pacientul sau
16404 (fungicida) personalul > 40
2,1 si medical) Conditii de -
| sau | 20 oc <au murd3rie:
Candida albicans U mai mult albuming de
ATCC 10231 boving 3.0
1 de 60 min. !
(levurocida) g/L+ eritrocite
(pentru alte q i |
suprafete) e oaie 3ml/L
Activitatea virucida EN 14476:
Referinta Organisme de Temp. | Timp de contact Substante Reductie
EN Faza, . ’
etaps testare (°C) (min) interferente (19)
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Dezinfectia suprafetei

nu mai mult de 5
min. (pentru
suprafete ce iau

Conditii de
curatenie:
albumina de

Poliovi i1 LS contact cu bovine 0,3 g/I
ofiovirus tip r boC pacientul sau
EN 14476 2ab (Picornavirus) intre personalul
2,1 Adenovirus tip 1, 4 °C medical) si / sau
tulpina Adenoid 75 _ = 4,0
ATCC VR-5 sl
sau i
Murine Norovirus, 30 °C __Cond|tv|| .d.e
tulpina S99 Berlin murdarie:
albumina de
nu mai mult de | bovina 3,0 g/I
60 min. (pentru + eritrocite
alte suprafete) de oaie 3 ml/I
Activitatea micobactericida EN 14348:
Conditii obligatorii de testare
activitate micobactericida Conditii de
Mycobacterium avium curdtenie:
ATCC 15769 si albumina de
Micobacterium terrae bovine 0,3 g/l
EN ATCCA 15755 20 60 min. Conditii de > 4.0
14348 murdarie:
sau activitate a|b_U|1'1iné de
2,1 |tuberculocidd: doar bow_na 3,0 g/l
Micobacterium terrae + er.|trOC|te| :je
ATCCA 15755 oaie 3 ml/
Sunt permise urmatoarele conditii aditionale de testare:
Etape - |5 min., 15 min., 30
10°C min.
Activitatea bactericida/fungicida EN 13697:
Referinta ' Temp. | Timp de contact Substante Reductie
EN Faza, | Organisme de testare _ interferente
etapa (°C) (min) (lg)
EN Conditii obligatorii de testare
13697
Candida albicans 20 15 Conditii de > 3,0

2,2

ATCC 10231
(fungicida) si
\Aspergillus niger @ a
ATCC 16404
(fungicida)

curatenie:

bovina: 0,3 g/I

albumina de

Conditii de




sau murdarie:

Candida albicans albumina de
IATCC 0231 (levurocid) bovina: 3,0 g/I

Sunt permise urmatoarele conditii aditionale de testare:

1% lapte degresat
reconstituit

Saccharomyces
cerevisiae ATCC 9763 1 sau 10 g/L extract

4 de drojdie
Saccharomyces 10 > sau 10 g/L sucroz > 3,0
cerevisiae DSM 70487 30
Var. diastaticus 40 60 sau solutii tampon
Sunt permise radacini cu pH S5 si pH 9
aditionale sau 5 g/L

laurylsulfat

®  Numele ,Aspergillus niger ATCC 16404” a fost schimbat in ,Aspergillus brasiliensis ATCC
16404"

Mai mult decat atat, ... invedereaza faptul ca toate acestea sunt
fundamentate si de precizarile metodologiei de testare prevazute in
standardul NFT 72-281 (Procédés de désinfection des surfaces par voie
aérienne - Détermination de l'activité bactéricide, fongicide, levuricide,
mycobactéricide, tuberculocide, sporicide et virucide incluant les
bactériophages) de la subcapitolul 5.2.2.4 - Substante Interferente -
alin. 5.2.2.4.1.1 lit. a) si b) - produsul dezinfectant utilizat pentru
dezinfectia aeromicroflorei trebuie testat atat in conditii de curatenie, cat
si In conditii de murdarire, nefiind exclusa una din cele doua conditii
obligatorii.

In plus, contestatoarea opineaza ca din contextul cerintei solicitate
in caietul de sarcini ,Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica” reiese ca rapoartele de testare privind activitatile
antimicrobiene (EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476)
se realizeaza in conditiile obligatorii de curatenie si murdarire, asa cum
este prevazut atat in standardul european EN 14885:2015, cat si in
standardul NFT 72-281.

In ceea ce priveste spectrul de activitate, ... sustine ca produsul
clasat pe locul 1 nu respecta standardul european EN 14885:2015
conform caruia rapoartele de testare privind activitatea antimicrobiana
(EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476) se realizeaza in
conditii obligatorii de curatenie si murdarire.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca produsul castigator,
ofertat de societatea ..., nu respecta nici timpul de actiune stabilit de
autoritatea contractanta in cerinta caietului de sarcini, respectiv timpii de
actiune conform standardului 14885:2015, acesta avand un timp de
actiune de 120 minute, aferent dezinfectiei prin nebulizare, asa cum
reiese din avizul produsului.
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Prin urmare ... solicita obligarea autoritatii contractante la
respectarea spectrului de activitate mentionat in caietul de sarcini,
respectiv respectarea conditiilor obligatorii de curatenie si murdarire si a
timpului de contact, conform prevederilor standardului european EN
14885:2015.

Anexat contestatiei nr. 1237/03.09.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 46778/06.09.2021, ... a prezentat, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207469800/1, in suma de 1.900 RON,
eliberata la data de 02.09.2021 de CEC Bank - Sucursala Ploiesti.

Prin adresa nr. 47187/2343/C5/07.09.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei
depusa de ..., a dovezii privind publicarea in SEAP a contestatiei, precum
si a dovezii privind transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 47192/2343/C5/07.09.2021, Consiliul a solicitat ...
inaintarea imputernicirii speciale a d-nei ..., semnata de reprezentantul
legal al societatii ..., pentru semnarea contestatiei impotriva rezultatului
procedurii (adresa nr. 272/27.02.2021) si reprezentare la CNSC, iar in
copie, conforma cu originalul, dovada datei luarii la cunostinta de
raportul procedurii, precum si dovada finaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu.

Prin adresa nr. 1259/08.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
47311/08.09.2021, ... arata ca societatea sa nu a mentionat numarul si
data raportului procedurii in cuprinsul contestatiei, deoarece nu este nici
numerotat, nici datat de catre autoritatea contractanta, acesta fiind
comunicat operatorilor economici, prin incarcarea in SEAP in data de
27.08.2021.

In cadrul dosarului nr. 2343/2021, s-a depus, in original, la
registratura CNSC, ,cererea de interventie voluntara (accesorie) in
sprijinul autoritatii contractante” nr. 1056/15.09.2021, finregistrata la
Consiliu sub nr. 48625/15.09.2021, formulata de ..., in calitate de
ofertant castigator in cadrul lotului 1, prin care a invocat nulitatea
contestatiei si solicitat admiterea cererii sale de interventie, sustinand
temeinicia si legalitatea deciziei autoritatii contractante de a-i atribui
contractul aferent lotului 1.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca lipsa calitatii de
reprezentant legal al semnatarului contestatiei ....

In acest sens, ... invoca si reda art. 10 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precizand ca, contestatia depusa de ... este formulata prin
reprezentant legal (d-na ..., in calitate de director), dar semnarea ei se
face de catre consilierul juridic al operatorului economic d-na ....

Astfel, intervenienta reda continutul art. 196 din Codul de
Procedura Civila, invocand nulitatea contestatiei.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la fondul cauzei, intervenienta arata urmatoarele:

Cu privire la lipsa testarii in conditii de murdarie, potrivit celor
stabilite prin EN14885:2015, ... arata urmatoarele:



- In caietul de sarcini al lotului 1 nu se precizeazd, in mod explicit
ca sunt cerute testari in conditii de murdarie;

- Standardele specializate prevazute de standardul general EN
14885 permit testarea in functie de categorie de produs, fie in conditii de
curatenie, fie in conditii de murdarie;

- De altfel chiar tipul produsului solicitat — prin destinatia sa si prin
modul sau de utilizare - nu necesita o testare in conditii de murdarie,
fiind aplicat pe suprafete curatate in prealabil. In acest sens,
intervenienta citeaza art. 1 si art. 8 din dispozitiile Anexei nr. 1 la OMS
nr. 961/2016.

- Intervenienta sustine ca nu s-ar fi putut obtine avizul de punere
pe piata, daca produsul nu ar fi trecut testarile minime obligatorii, fiind
respectat intocmai standardul EN 14885, in sensul acoperirii intregului
ansamblu de standarde.

- In plus, ... arata ca aceasta solicitare (fara conditiile de murdarie
obligatorii) a fost apreciata de CNSC ca fiind intemeiata, cu respingerea
cererii de mentionare explicita a conditiilor de murdarie in caietul de
sarcini pentru produse care se utilizeaza pe suprafete curatate in
prealabil (unul dintre produse fiind similar celui de la lotul contestat
de ... in speta de fata).

- In cele ce urmeaza, intervenienta invoca practica CNSC.

- Un alt aspect subliniat de ... este ca cerinta invocata de ...,
potrivit careia: ,din contextul cerintei solicitate in caietul de sarcini «sa
fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica»
reiese ca rapoartele de testare privind activitatile antimicrobiene (EN
13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476) se realizeaza in
conditiile obligatorii de curatenie si murdarire, asa cum este prevazut in
standardul european EN 14885:2015, cat si in standardul NFT 72-281",
nu se regaseste in caietul de sarcini. Intervenienta mai arata ca
interpretarea ... este oricum gresita, caci in cadrul testarilor in conditii de
curatenie, sunt utilizate si substante interferente (,,albumina bovina”).

Fata de nerespectarea timpului de contact stabilit de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, ... invedereaza urmatoarele:

- In caietul de sarcini nu exista nicio mentiune cu privire la timpul
de contact maxim acceptat de autoritatea contractanta in care produsul
sa-si produca efectul dezinfectant;

- Mai mult, intervenienta arata ca din avizul pentru punerea la
dispozitie a produsului societatii sale si extinderea acestuia (aflat in
propunerea sa tehnica) rezulta cu claritate ca, pentru fiecare activitate
solicitata de autoritatea contractanta timpul de contact este de 5 minute.

Prin adresele nr. 48946/2343/C5/17.09.2021 Si nr.
48954/2343/C5/ 17.09.2021, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
si contestatoarei eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie
depusa de ....

Prin adresa nr. 2791/17.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
49055/17.09.2021, ... arata ca este de acord si ,aproba” cererea de
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interventie voluntara (accesorie) in sprijinul autoritatii contractante,
formulata de ....

De asemenea, ... sustine exceptia lipsei calitatii de reprezentant
legal al semnatarului contestatiei ..., asa cum se prevede la art. 10 alin.
(1) din Lege nr. 101/2016 si subliniaza ca, contestatia depusa de ... nu
este semnata de reprezentantul legal al societatii, semnarea facandu-se
de catre consilierul juridic d-na ... si deci, in acest context, sustine
invocarea nulitatii contestatiei ....

Prin adresa nr. 1301/20.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
49249/20.09.2021, ... arata urmatoarele:

In ceea ce priveste lotul contestat, respectiv lotul 1 - ,Dezinfectant
de nivel inalt aeromicroflora TP2”, contestatoarea precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a mentionat in cerintele caietului de sarcini
faptul ca la acest lot se vor lua in considerare doar testarile in conditii de
curatenie, ci a solicitat demonstrarea eficacitatii dezinfectantului dorit
conform metodologiei EN 14885:2015.

. reitereaza faptul ca prevederile standardului 14885:2015, in
ceea ce priveste dezinfectia suprafetelor, se realizeaza in conditiile
obligatorii de curatenie si murdarire, pentru normele antimicrobiene (EN
13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476). De asemenea,
conform prevederile standardului 14885:2015, timpii de contact pentru
dezinfectia suprafetelor ,sunt nu mai mult de 5 min. (pentru suprafete
ce iau contact cu pacientul sau personalul medical) sau nu mai mult de
60 min. (pentru alte suprafete)”. Ori, asa cum reiese din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 202/07.06.2021 emisa de autoritatea
contractanta, produsul va fi nebulizat pe suprafete cu ajutorul unui
aparat de nebulizare. Prin urmare, din Avizul Sanitar 3408BI10/02/09.18
al produsului Aseptanios AD, se poate observa faptul ca timpul de
actiune aferent dezinfectiei prin nebulizare este de 120 minute, iar cele 5
minute, conform precizarilor societatii ..., sunt aferente aplicarii prin
stergere a produsului.

In acest sens, contestatoarea invoca practica CNSC.

Referitor la Autorizatia Temporara nr. 65/27.07.2020, respectiv
anexa la aceasta autorizatie, documente atasate la cererea de
interventie voluntara de catre ..., ... concluzioneaza ca produsul declarat
castigator la acest lot detine rapoarte de testare anterioare aparitiei
standardului EN 14885:2015, fiind astfel incdlcate reglementarile
standardului EN 14885:2015, unde este precizat faptul ca orice testare
trebuie sa fie efectuata dupa ultimele modificari aduse standardului EN
14885:2015, respectiv dupa august 2015.

mai arata ca potrivit Ordinului nr. 604/880/78/2017 pentru
modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, precum si pentru modificarea Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice



privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza
sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului
de sterilizare la art. 4 alin. (1) litera g¢), prevede ca ,Rapoartele de
testare pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1 :
Dezinfectanti, tip de produs TP2 cu aria de aplicare in unitatile sanitare
trebuie sa fie emise ulterior datei de publicare a standardului EN
14885:2015”.

Prin adresa nr. 2752/14.09.2021, transmisa, in original, prin posta,
inregistrata la CNSC sub nr. 48998/17.09.2021, ... a inaintat un punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta opineaza ca a respectat in toate etapele
procesului, incluzand redactarea caietului de sarcini, verificarea, analiza
documentatiei depuse de fiecare ofertant si efectuarea raportului
procedurii de atribuire, prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
1082/2016 pentru aprobarea modelului de documentatia de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide, cu modificarile ulterioare si
ale Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretarea pentru
testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie,
procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de
nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in
functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare
a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu modificarile ulterioare.

arata ca in evaluarea propunerilor tehnice s-a urmarit
respectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini, respectiv
prezentarea standardelor solicitate, caietul de sarcini nesolicitand vreun
factor de evaluare legat de timpii de actiune ai dezinfectantilor, criteriul
de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. 2759/14.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48998/17.09.2021, autoritatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1360/29.09.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC cu nr. 51202/29.09.2021, ... a
remis CNSC imputernicirea prin care reprezentantul legal al societatii,
doamna Cruceru Alina Oana, in calitate de Director, o imputerniceste pe
doamna ... Mihaela, in calitate de jurist, s semneze contestatia care
face obiectul prezentului dosar.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect
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»Furnizare dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1086494/08.06.2021, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 08.06.2021, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
115.456,29 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 6 loturi, contestatia nr.
1237/03.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 46778/06.09.2021,
depusa de ..., care formeaza obiectul prezentului dosar, fiind formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 1 -
,Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora TP2” (valoare estimata
47.500 lei fara TVA).

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 08.06.2021, in cadrul lotului 1 au fost depuse 6 oferte.

Prin Raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 265/27.08.2021, membrii Comisiei de evaluare, aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, au stabilit, in cadrul lotului 1, urmatorul
clasament,

- Locul 1: ..., cu o propunere financiara de 39.000 RON fara TVA;

- Locul 2: ... SRL, cu o propunere financiara de 40.000 RON fara
TVA.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, ... a sesizat
Consiliul solicitand:

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la anularea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
272/27.08.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice si a documentelor depuse de societatea ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Anexat contestatiei nr. 1237/03.09.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 46778/06.09.2021, ... a prezentat, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207469800/1, in suma de 1.900 RON,
eliberata la data de 02.09.2021 de CEC Bank — Sucursala Ploiesti.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... (in calitate de
ofertant desemnat castigator in cadrul lotului 1), a depus, in original, la
registratura CNSC, la data de 15.09.2021, ,cererea de interventie
voluntara (accesorie) in sprijinul autoritatii contractante” nr.
1056/15.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 48625/15.09.2021,
prin care a solicitat:

Pe cale de exceptie:



o admiterea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant legal al
semnatarului contestatiei formulata de ... impotriva rezultatului
procedurii pentru lotul 1 si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei, ca fiind nula;

Pe fondul cauzei:

e in ipoteza ca va fi respinsa cererea formulata pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind
neintemeiata.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata

Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 08.09.2021, contestatia formulata de ...,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 20.09.2021
(in conditiile in care zilele de 18.09.2021 si 19.09.2021, au fost zile
nelucratoare, sambata si duminica), rezultand astfel ca aceasta cerere de
interventie transmisa, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 15.09.2021, a fost depusa in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ..., in partea
referitoare la lotul 1.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... a fost desemnata
castigatoare in cadrul lotului 1, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ..., referitoare la lotul 1, deci implicit
mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta sa depusa
in cadrul lotului 1, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ....

Preliminar verificarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de intervenienta ... si autoritatea contractanta privind
lipsa calitatii de reprezentant legal a semnatarului contestatiei formulata
de ....

In acest sens, se invoca art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
se precizeaza ca, in cauza, contestatia depusa de ... este formulata prin
reprezentant legal (d-na ..., in calitate de director), dar semnarea ei s-a
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facut de catre consilierul juridic al operatorului economic - d-na .... De
asemenea, se invoca nulitatea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
196 din Codul de Procedura Civila.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca,
autoarea contestatiei a transmis Consiliului, prin mijloace electronice si
in original, imputernicirea nr. 1260/08.09.2021 prin care reprezentantul
legal al societatii ..., doamna ... (Director) a imputernicit-o pe
doamna ... (Jurist) sa reprezinte societatea in relatiile cu CNSC ,cu
privire la contestatia impotriva raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii, documente Iintocmite de catre autoritatea
contractanta ... (...)".

De asemenea, la data de 29.09.2021, autoarea contestatiei a remis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), imputernicirea nr.
1360/29.09.2021 prin care reprezentantul legal al societatii ...,
doamna ... (Director), confirma faptul ca a imputernicit-o pe doamna ...
(Jurist) sa semneze contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Prin urmare, fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
ca nefondata exceptia invocata de intervenienta ... si autoritatea
contractanta privind lipsa calitatii de reprezentant legal a semnatarului
contestatiei formulata de ....

Pe fondul cauzei, analizand contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 1 - ,,Dezinfectant de
nivel inalt pentru aeromicroflora TP2".

In cadrul actului de sesizare a Consiliului, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... (locul 1 in cadrul lotului 1), ... criticd urmatoarele
aspecte:

- spectrul de activitate al produsului castigator nu respecta
standardul european EN 14885:2015, solicitat prin caietul de sarcini,
conform caruia rapoartele de testare privind activitatea antimicrobiana
(EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476) se realizeaza,
atat in conditii obligatorii de curatenie, cat si in conditii de murdarie.
Acest lucru presupune faptul ca produsul este capabil sa distruga
microorganisme patogene care au invelis protector de lipide, glucide sau
alte proteine aderente pe suprafata patogenului;

- produsul ofertat de societatea ... nu respecta nici timpul de
actiune stabilit de autoritatea contractanta in cerinta caietului de sarcini,
respectiv timpii de actiune conform standardului 14885:2015, acesta
avand un timp de actiune de 120 de minute, aferent dezinfectiei prin
nebulizare, asa cum reiese din avizul produsului.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei ..., referitoare la
faptul ca produsul ofertat de ... in cadrul lotului 1 nu respecta
standardul european EN 14885:2015, solicitat prin caietul de sarcini,
conform caruia rapoartele de testare privind activitatea antimicrobiana
(EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476) se realizeaza,
atat in conditii obligatorii de curatenie, cat si in conditii de murdarie,



Consiliul retine ca in sustinerea criticii, ... invoca urmatoarele
argumente:

- metodologia de testare prevazuta in standardul NFT 72-281
(Procedes de desinfection des surfaces par voie aerienne - Determination
de |'activite bactericide, fongicide, levuricide, mycobactericide,
tuberculocide, sporicide et virucide incluant les bacteriophages) de la
subcapitolul 5.2.2.4 - Substante Interferente - alin. 5.2.2.4.1.1 lit. a) si
b), prevede ca produsul dezinfectant utilizat pentru dezinfectia
aeromicroflorei trebuie testat atat in conditii de curatenie, cat si in
conditii de murdarire, nefiind exclusa niciuna din cele doua conditii
obligatorii;

- din contextul cerintei solicitata in caietul de sarcini ,,Sa fie eficient
in prezenta substantelor interferente, materie organica”, reiese ca
rapoartele de testare privind activitatile antimicrobiene (EN 13727, EN
13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476) se realizeaza in conditiile
obligatorii de curatenie si murdarie, asa cum este prevazut, atat in
standardul european EN 14885:2015, cat si in standardul NFT 72-281.

Analizdnd Caietul de sarcini, pentru Lotul 1, care are ca obiect -
,Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora TP2 - cantitate 500 L”,
Consiliul constata ca au fost mentionate urmatoarele cerinte relevante
pentru cauza:

~Dezinfectant de nivel inalt folosit pentru dezinfectia prin
nebulizare a aeromicroflorei si a suprafetelor.

Sa figureze in registrul national al produselor biocide.

Grupa principala 1, tip 2 de produs, conform Ordinului M.S.
961/2016.

Mod de aplicare: prin pulverizare/nebulizare

Produsul trebuie sa detina:

1. Aviz in baza Ordin 10/368/11/2010 privind punerea la dispozitie

pe piata si utilizarea produselor biocide.

Rezultate de Ilaborator care au demonstrat eficacitatea
acestora si in baza carora a fost emis avizul, conform Ordin
961/2016, art. 7, alin. 2.”
Si:
«7. Activitate antimicrobiana si standard: Spectru de
activitate conform standard EN 14885/2015
o Bactericida: EN 13727 (bactericida/levuricida si fugicida:
EN 13697
o Levuricida: EN 13624 (Micobactericidda EN 14348 Virucida
EN 14476 Sporicida: EN13704
o Micobactericida si tuberculocid EN 14348/2005
o Virucid EN 14476
o Substante active (...)
8. Proprietatile produsului:
o sa fie special destinat dezinfectiei aerului, de nivel
inalt”.
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In cadrul procedurii de atribuire, dupd publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat SCN 1086494/08.06.2021, au fost
formulate mai multe cereri de clarificare din partea operatorilor
economici interesati si raspunsuri la acestea.

Astfel, prin adresa 202/07.06.2021, publicata in SEAP, la data de
07.06.2021 autoritatea contractanta a raspuns mai multor solicitari de
clarificari, dintre care Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele:

e ,1 - Modificarea cerintelor din caietul de sarcini, nu doar prin
dovedirea activitatilor solicitate prin teste realizate conform standardului
general EN 14885:2015, suportul de dezinfectant suprafete, ci prin
dovedirea activitatilor solicitate prin teste realizate conform
reglementarilor la nivel european, respectiv solicitarea raportului de
testare conform NFT 72-821-metode de dezinfectie a suprafetelor in aer.

Luand in considerare ca analiza comparativa pentru acest produs
se face in functie de cantitatea necesara de solutie dezinfectanta utilizata
pentru 1 mc se impune stabilirea raportului de testare conform NFT 72-
821- metode de dezinfectie a suprafetelor in aer-determinarea activitatii
bactericide, fungicide, levuricide, micobactericide, tuberculicide,
sporicide si virucide”, raspunsul autoritatii contractante inregistrat sub
nr. 202/07.06.2021 fiind urmatorul: ,La elaborarea si prezentarea
propunerii tehnice /financiare se va tine cont de cerintele caietului de
sarcini si criteriul de atribuire pretul cel mai scazut. La acest moment nu
mai poate fi acceptat alt criteriu de atribuire, analiza comparativa
cantitatea necesara de dezinfectant solutie /mc nu a fost solicitata ca
factor de evaluare fiind specific altui criteriu de atribuire decat cel ales.
Nu se solicita alte rapoarte de testare, cerintele caietului de
sarcini raman scrise asa cum a fost intocmit caietul de sarcini”.

e ,2 - Solicitare: Cu ce aparat de nebulizare /pulverizare trebuie sa
fie compatibild solutia dezinfectanta”, raspunsul autoritatii contractante
inregistrat sub nr. 202/07.06.2021 fiind urmatorul: ,Nebulizatorul
achizitionat de unitate folosit pentru dezinfectia aerului este nebulizator
electric COLD FOGGER ULV, compatibil cu orice dezinfectant de
aeromicroflord”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a indicat in Caietul de sarcini ca produsul va fi
utilizat pentru dezinfectia de nivel finalt prin nebulizare a
aeromicroflorei Si a suprafetelor, cu aplicare prin
pulverizare/nebulizare, dar nu a indicat ca urmeaza sa utilizeze
produsul pe suprafete care nu au fost curatate in prealabil.

De asemenea, Consiliul constata ca prevederile din caietul de
sarcini indica faptul ca produsul solicitat este destinat doar dezinfectiei,
fara a fi precizat ca va fi utilizat si pentru curatenie.

Din analiza raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari formulate de operatori economici interesati, Consiliul retine ca
nu a fost adaugata la caietul de sarcini nicio cerinta cu privire la
respectarea unor conditii prevazute de standardul NFT 72-281 (care



vizeaza dezinfectia suprafetelor pe cale aeriand), nefiind completat
caietul de sarcini, in acest sens.

Astfel, Consiliul constata ca nu se sustin referirile din
contestatia ..., privind existenta in caietul de sarcini a unor cerinte
minime obligatorii derivate din standardul NFT 72-28.

Prin urmare, in prezenta cauza, se va analiza doar indeplinirea
cerintelor minime mentionate in caietul de sarcini referitoare la
standardul EN 14885:2015 si Ordinul nr. 961/2016.

In ceea ce priveste standardul EN 14885:2015, a carui respectare
este impusa prin Caietul de sarcini, raportat la dispozitiile acestuia si
produsul ce se doreste a fi achizitionat in cadrul acestui lot de catre
autoritatea contractanta, se constata ca dovada respectarii sale priveste,
exclusiv dezinfectia suprafetelor.

Standardul general EN 14885, indiferent de editia sa, nu prevede
dispozitii pentru dezinfectia aerului sau pentru dezinfectia suprafetelor
prin nebulizare (standardele europene care reglementeaza dezinfectia pe
cale aeriana a suprafetelor sunt EN 17272:2020 si NF T 72-281).

Astfel, in standardul EN 14885:2015, la punctul 3.1 Proceduri si
tipuri de produs antiseptic sau dezinfectant chimic, se prevede:

- 3.1.7 ,Dezinfectia instrumentarului (dezinfectia suprafetelor prin
imersie): dezinfectia chimica a anumitor instrumente in zonele de
medicina si veterinara prin imersie”, respectiv

- 3.1.8 ,Dezinfectia suprafetelor: dezinfectia chimica a unei
suprafete solide, excluzand acelea a anumitor instrumente medicale si
veterinare ce nu pot fi imersate, prin aplicare unui produs (Nota:
Aplicarea implica, de exemplu circulatia, inmuierea, inundarea, imersia,
spreierea, stergerea)”.

In ceea ce priveste Ordinul 961/2016, mentionat in caietul de
sarcini, Consiliul constata ca acesta a fost in vigoare in perioada de la 02
septembrie 2016 pana la 13 septembrie 2021, fiind in vigoare la data la
care autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii de atribuire,
astfel incat dispozitiile acestuia nu puteau fi ignorate de membrii
Comisiei de evaluare. Articolul 7, alin. (2) din Ordinul 961/2016 (invocat
expres in caietul de sarcini) prevede urmatoarele: ,In vederea procurarii
produselor biocide pentru activitatea proprie, toate unitdtile sanitare
publice si private, indiferent de subordonare, sunt obligate sd solicite
furnizorului de produse avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere
reciproca eliberat/eliberata de Comisia nationala pentru produse
biocide”.

Consiliul retine ca relevante si urmatoarele prevederi ale
metodologiei prevazute la art. 8 alin. (1) din Anexa nr. 1 Normele
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private din 19.08.2016, aprobate prin Ordinul nr. 961/2016,
conform carora:

,Efectuarea dezinfectiei de nivel inalt a suprafetelor se face dupa
efectuarea operatiunii de curatare. Exceptia este reprezentata de
situatia in care suportul care trebuie tratat a fost contaminat cu
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produse biologice. in aceastd situatie prima etapd este de dezinfectie,
apoi se realizeaza curatarea urmata de inca o etapa de dezinfectie si
clatire, dupa caz”.

Analizand prevederile caietului de sarcini, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari primite de la operatorii economici interesati de
procedura, in etapa de depunere a ofertelor, emise de ..., Consiliul
constata ca in prezenta documentatie de atribuire nu se regaseste
cerinta invocata de contestatoare ca produsul ofertat ,Sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica”, astfel incat
nu ne aflam in prezenta exceptiei prevazuta la art. 8 alin. (1) din Anexa
nr. 1 Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private din 19.08.2016, aprobate prin Ordinul
nr. 961/2016, evidentiata de Consiliul in alin. precedent. In aceste
conditii nu exista indicii ca suprafata pe care se va aplica dezinfectantul
ce va achizitionat in cadrul lotului 1, nu va fi curatata in prealabil.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
prezenta cauza ofertantii nu aveau obligatia de a face dovada ca
produsele lor au fost testate si in conditii de murdarie, critica sub acest
aspect fiind neintemeiata.

Referitor la practica CNSC invocata de contestatoare in sustinerea
acestei critici, Consiliul nu o poate retine ca relevanta spetei in conditiile
in care, pe de o parte, in dreptul romanesc precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in
parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca produsul ofertat de societatea ... nu respecta nici
timpul de actiune stabilit de autoritatea contractanta in cerinta caietului
de sarcini, respectiv timpii de actiune conform standardului 14885:2015,
acesta avand un timp de actiune de 120 de minute, aferent dezinfectiei
prin nebulizare, asa cum reiese din avizul produsului.

In Caietul de sarcini se precizeaza ca:

- pentru autoritatea contractanta este necesar un dezinfectant de
nivel Tnalt folosit pentru dezinfectia prin nebulizare a aeromicroflorei
si a suprafetelor;

- modul de aplicare al dezinfectantului este prin pulverizare/
nebulizare);

- produsul trebuie ,sa fie special destinat dezinfectiei aerului,
de nivel inalt”;

In acest context, Consiliul constata ca in caietul de sarcini nu a fost
stabilita o cerinta privind un timp maxim de contact pentru producerea
efectelor dezinfectantului, in functie de suprafetele tratate si de metoda
de aplicare, singurele precizari fiind cele din standardele de referinta
prevazute de standardul EN 14885:2015.



Cerintele minime impuse in caietul de sarcini, prin referirile facute
la standardul EN 14885:2015, vizeaza dezinfectia suprafetelor, dar nu
includ metoda de aplicare a dezinfectantului prin nebulizare.

Autoritatea contractanta nu a facut, prin caietul de sarcini sau
raspunsurile la clarificari emise in legatura cu documentatia de atribuire,
trimiteri la respectarea standardelor europene care reglementeaza
dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor, cum ar fi EN 17272:2020
si/sau NF T 72-281.

In standardul EN 14885:2015 este prevazut un timp de contact de
maxim 60 de minute pentru dezinfectarea anumitor suprafete pentru
testarile realizate in conformitate cu urmatorul spectru de actiune:

- Activitate bactericida, testata conform EN 13727;

- Activitate fungicida, testata conform EN 13624;

- Activitatea virucida, testata conform EN 14476;

- Activitatea micobactericida, testata conform EN 14348;

- Activitatea bactericida/fungicida, testata conform EN 13697.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul in standardul EN
14885:2015, la punctul 3.1 Proceduri si tipuri de produs antiseptic sau
dezinfectant chimic, se prevede:

- 3.1.7 ,Dezinfectia instrumentarului (dezinfectia suprafetelor prin
imersie): dezinfectia chimica a anumitor instrumente in zonele de
medicina si veterinara prin imersie”, respectiv

- 3.1.8 ,Dezinfectia suprafetelor: dezinfectia chimica a unei
suprafete solide, excluzand acelea a anumitor instrumente medicale si
veterinare ce nu pot fi imersate, prin aplicare unui produs (Nota:
Aplicarea implica, de exemplu circulatia, inmuierea, inundarea, imersia,
spreierea, stergerea)”.

Date fiind considerentele anterior mentionate, nu se poate stabili ca
standardul EN 14885:2015 impune un anumit timp de contact maximal
pentru aplicarea unei substante biocide prin nebulizare.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul retine ca in
cadrul acesteia, la filele 13-22, a fost inclus avizul 3408BI0/02/09.18
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru produsul
ofertat ASEPTANIOS AD (cu extinderile si prelungirile acestuia), in
cuprinsul caruia se indica un timp de actiune de 5 minute pentru aplicare
prin stergere (irelevant in cauza in conditiile in care prin Caietul de
sarcini s-a solicitat ca produsul sa fie aplicat prin pulverizare/nebulizare),
respectiv un timp de actiune de 120 de minute pentru aplicare prin
nebulizare, care depaseste timpul de contact de maxim 60 de
minute prevazut de EN 14885:2015.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si intrucat din lucrarile
membrilor Comisiei de evaluare nu rezulta ca acestia au verificat modul
in care produsul ASEPTANIOS AD indeplineste cerintele din standardul
EN 14885:2015 (a carui respectare a fost impusa prin Caietul de sarcini),
cu privire la timpul maxim de actiune, Consiliul apreciaza ca in speta se
impune clarificarea acestui aspect, motiv pentru care Consiliul va admite
aceasta critica a contestatoarei.
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Prin raspunsul numarul 1301/20.09.2021 la cererea de interventie
nr. 106/15.09.2021, inregistrat la CNSC cu nr. 49249/20.09.2021, ... a
formulat o critica suplimentara fata de cele cuprinse in contestatia
depusa.

Astfel, ... sustine ca, referitor la Autorizatia temporara nr.
65/27.07.2020, respectiv anexa la aceasta autorizatie, documente
depuse la cererea de interventie voluntara de catre ..., produsul declarat
castigator la acest lot detine rapoarte de testare anterioare aparitiei
standardului EN 14885:2015, fiind astfel incalcate reglementarile acestui
standard, unde este precizat faptul ca orice testare trebuie sa fie
efectuata dupa ultimele modificari aduse standardului EN 14885:2015,
respectiv dupa luna august 2015.

In sprijinul acestei sustineri, este invocat Ordinul nr.
604/880/78/2017 pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, precum si
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, care, la art.
4 alin. (1) lit. g®) prevede ca ,rapoartele de testare pentru produsele
biocide care fac parte din grupa principala 1: Dezinfectanti, tip produs
TP2 cu aria de aplicare in unitatile sanitare trebuie sa fie emise ulterior
datei de publicare a standardului EN 14885:2015".

Cu privire la aceasta critica suplimentara, Consiliul o va analiza in
raport de prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
prevede: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Consiliul constata ca raspunsul la cererea de interventie a fost
transmis de ... in data de 20.09.2021, in conditiile in care termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 pentru
formularea contestatiei s-a implinit la data de 06.09.2021.

In conditiile in care prin contestatie nu au fost formulate critici cu
privire la momentul realizarii testarilor care stau la baza emiterii avizului
BIO, conform standardului EN 14885:2015, in temeiul dispozitiilor art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
inadmisibila, aceasta critica a contestatoarei.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia



formulata de ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr.
265/27.08.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu
privire la oferta depusa de ... in cadrul lotului 1, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa reevalueze oferta depusa de ... (in cadrul lotului 1), cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta ... si autoritatea
contractanta privind lipsa calitatii de reprezentant legal a semnatarului
contestatiei formulata de ....

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 265/27.08.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la oferta depusa de

.. in cadrul lotului 1, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire pentru acest lot si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze oferta depusa de ... (in
cadrul lotului 1), cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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