CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 13760/12.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28417/12.07.2017, depusa de catre SC ...SRL cu sediul in municipiul ...,
avand CIF RO .., ..., prin reprezentant legal ...- administrator, formulata
impotriva impotriva hotararii comisiei de evaluare nr. 12800/30.06.2017,
prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, emisa de catre ...cu
sediul in municipiul ..., referitoare la procedura simplificata intr-o singura
etapa, prin mijloace electronice, organizata pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ,...", aferenta anuntului de participare nr.
398145/23.12.2017, s-a solicitat admiterea notificarii prealabile; anularea
comunicarii procedurii, respectiv hotararea comisiei de evaluare nr.
12.800/30.06.2017, a procesului verbal de evaluare oferta; a deciziei
autoritatii contractante de desemnare ca fiind céastigatoare oferta SC
...SRL; reanalizarea documentelor de calificare prevazute si declarate in
DUAE de catre SC ...SRL; respingerea formularelor de oferta si a
documentelor revizuite depuse ulterior depunerii ofertei in cadrul
procedurii pe SEAP; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de achizitie publica, declararea ofertei contestatorului ca fiind
castigatoare si finalizarea procedurii de atribuire a contractului de lucrari.

La data de 20.07.2017, SC ...SRL cu sediul in municipiul ..,
inregistrata la Oficlul Registrului Comertului sub nr. .., CUI ..,
reprezentata legal prin ... - administrator, a inaintat cererea de interventie
in interes propriu nr. 383/20.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
29776/20.07.2017, prin care solicita admiterea in principiu si introducerea
SC ...SRL, in calitate de intervenient, in dosarul aflat pe rolul Consiliului;
pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata; obligarea
contestatoarei SC ...SRL la plata cheltuielilor suportate cu prezenta
contestatie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 13760/12.07.2017, SC ...SRL in calitate de
ofertant in cadrul procedurii simplificata intr-o singura etapa, prin mijloace
electronice, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Construire cladire scoala Gimnaziala Speciala nr. 1, ...", organizata de
catre ..., formulata Timpotriva hotarérii comisiei de evaluare nr.
12.800/30.06.2017, prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare si
pe care o considera netemeinica si nelegala, solicita: admiterea notificarii
prealabile, anularea comunicarii procedurii, respectiv hotararii comisiei de
evaluare nr. 12.800/30.06.2017, anularea procesului verbal de evaluare
oferta, anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare ca fiind
castigatoare oferta SC ...SRL, reanalizarea documentelor de calificare
prevazute si declarate in DUAE de catre SC ...SRL, respingerea
formularelor de oferta si a documentelor revizuite depuse ulterior
depunerii ofertei in cadrul procedurii pe SEAP, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de achizitie publica, declararea
ofertei contestatorului ca fiind castigatoare si finalizarea procedurii de
atribuire a contractului de lucrari.

In fapt, SC ...SRL a participat in cadrul prezentei proceduri incarcand
in S.E.A.P. toate documentele solicitate prin fisa de date si DUAE. in urma
luarii la cunostinta despre continutul raportului procedurii, publicat in
S.E.A.P. la data de 03.07.2017, la sectiunea experienta similara, SC ...SRL
a facut dovada executarii de lucrari similare prin urmatoarele contracte:
nr. 016004/05.09.2014, Reamenajare prin extindere si supraetajare
imobil B-dul Independentei nr. 14, (Teatrul de papusi ...) - 1.477.618,04
lei, data de inceput 05.09.2014, fara data de finalizare; contract fara nr.
"Prestare de servicii de intocmire a documentatiei tehnice: executie,
finalizare si intretinere in perioada de garantie, lucrari compartimentare si
amenajare a spatiilor adiacente Stadionului ... ...", - val. 2.980,296,09 lei,
data de inceput 11.03.2014, fara data de finalizare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul invoca prevederile art. 179
alin. (a) din Legea nr. 98/2016, care prevad ca operatorul economic sa
faca dovada Iindeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unor sau mai multor dintre
urmatoarele informatii si documente: o lista a lucrarilor realizate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotite de certificate de
buna executie pentru lucrarile cele mai importante, atunci cand este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa 2906/30.06.2017, acces la documentele
incarcate in cadrul procedurii prin intermediul S.E.A.P. de catre SC ...SRL.
In urma studierii documetelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta si consemnate in procesul verbal nr. 12854/04.07.2017,
aceasta a constatat urmatoarele:

1) Contract nr. 16004/05.09.2014, Reamenajare prin extindere si
supraetajare imobil B-dul Independentei nr. 14, (Teatrul de papusi ...),
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val. 1.477.618,04 lei, data de inceput 05.09.2014, are data de finalizare
lucrari, conform Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor
13.04.2017, ceea ce rezulta ca era un contract in derulare la momentul
depunerii documentatiei in cadrul procedurii. Recomandarea din partea
beneficiarului lucrarii lipsea, iar lucrarile executate in cadrul contractului
conform codului CPV 45454000-4 erau lucrari de restructurare (Rev.2),
nefiind similare cu cele solicitate prin fisa de date.

2) Contract nr. 004650/11.02.2014, stipulat in DUAE initial fara nr.
"Prestare de servicii de intocmire a documentatiei tehnice: executie,
finalizare si intretinere in perioada de garantie, lucrari compartimentare si
amenajare a spatiilor adiacente Stadionului... cod CPV 45421141-4 Lucrari
de compartimentare (Rev.2), val. 2.980.296,09 lei, data de inceput
11.03.2014, care are proces verbal de receptie in data de 23.06.2015. In
urma analizarii centralizatorului prezentat ca anexa a contractului
(nesemnat de catre autoritatea contractanta), are o valoare C+M in suma
de 154.271,09 lei, majoritatea lucrarilor incluse fiind de arhitectura
(compartimentari in spatii deja existente) si instalatii. Valoarea lucrarilor
ce apar ca lucrari de rezistenta sunt de 35.000 lei, iar codul CPV al
contractului invocat ca experienta similara nu corespunde cu codul CPV al
lucrarii ce urmeaza a fi executata. Acest lucru se regaseste si in adresa
Directiei Tehnic Investitii nr. 483/16.04.2014, stipulata in Hotararea nr.
259 a Consiliului Local al Municipiului ... prin care se descrie natura
lucrarilor executate in baza contractului nr. 004650/2014, incheiat cu
SC ...SRL pentru "amenajare spatii situate sub tribunele A si B2 din cadrul
imobilului Sadion ... (recompartimentare).

Prin adresa nr. 754/25.05.2015, Directia Tehnic Investitii, prin
Serviciul Investitii, a transmis procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 12544/23.06.2015, privind lucrarea "Cladire si spatii
adiacente Stadion ... si Fisa Tehnica aferenta. Conform acestor
documente, au fost amenajate urmatoarele spatii: sala de atletism cu
pista de 100 m, sauna modulara, spatiu ciclism, sala de forta, (pentru
spatiul de sub Tribuna A, cu numar de inventar 3270), respectiv sala de
box, sala de scrima, sala de karate, sala de tenis de masa, sala multisport
si birou antrenori box (pentru spatiul de sub Tribuna B2 cu numar de
inventar 3274).

Prin adresa nr. 177/20.07.2015, Directia Economica a comunicat ca3,
prin NC 80/17.07.2015, a fost inregistrata in evidenta contabila investitia
"Cladire si spatii adiacente Stadion ...", in valoare totala de 3.813.358,04
lei. Potrivit acesteia, valoarea mijloacelor fixe a fost majorata astfel:
mijlocul fix nr. 3270 - tribuna A (Cladire spatii de sub tribunad) s-a majorat
valoarea de inventar cu suma de 1.427.587,41 lei, de la 9.402.558,81 lei
la 10.830.146,22 lei; mijlocul fix nr. 3274 - tribuna B2 (Cladire spatii de
sub tribund) s-a majorat valoarea de inventar cu suma de 994.131,28 lei,
de la 5.338.015,29 lei la 6.332,146,57 lei; alimentarea cu energie termica
a acestor spatii, a fost realizat un traseu in lungime de 705 ml, compus
din doua fire, tur si retur. Aceasta investitie s-a concretizat in mijlocul fix
racord termoficare (Stadion ...) cu nr. inventar 3680 si valoarea de
inventar de 1.391.639,35 lei." (RAPORT DE SPECIALITATE la proiectul de
hotarare privind modificarea Hotararii nr. 141/2012 a Consiliului Local al
3



Municipiului ... privind includerea unui imobil in patrimoniul Municipiului ...
si darea in administrarea clubului sportiv Municipal a unor spatii din cadrul
imobilului Stadion ..., raport extras de pe site-ul oficial al Municipiului ...).

Din cele descrise mai sus, rezulta ca nu s-a prezentat o experienta
similara aferenta lucrarilor ce urmau sa se execute in cadrul obiectivului
propus de catre Consiliul Judetean, conform Fisei de date pag. 4 pct.
HI.2.3 a) Capacitatea tehnica si profesionala, caietului de sarcini, cerinta
eliminatorie si prin urmare, SC ...SRL nu a respectat si nu a facut dovada
experientei similare cerute conform codului CPV 45210000-2 - Lucrari de
constructii cladiri (Rev.2) intrucat, lucrarile prezentate si luate in calcul de
autoritatea contractanta sunt lucrari de amenajare spatii deja existente si
nu construire de cladiri noi. In aceeasi situatie au fost si alti ofertanti care
insa au fost descalificati (ex. Raportul Procedurii pag. 19, SC ... SRL etc.).

Tot in cadrul raportului procedurii, pag. 74, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta a descoperit o eroare de ofertare la art. 46,
eroare care s-a corectat prin depunerea unei oferte noi, conform
formularului de oferta si a listelor de cantitati revizuite, transmise ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 9826/17.05.2017, prin intermediul
SEAP: valoarea initial postata in SEAP, conform Formular de oferta, fiind
de 3.351.768,913 lei; valoarea reofertata prin Formularul de oferta -
revizuit din data de 18.05.2017, si a listelor de cantitati revizuite fiind de:
3.334.447,339 lei.

Analizand documentele depuse, autoritatea contractanta constata ca
devizul Organizare de santier depus ca formular, nu este cuprins in totalul
ofertei conform Centralizatorului cheltuieli pe categorii de lucrari si
obiecte, F2, solicitand corectarea acestuia conform adresei de clarificari nr.
10814/31.05.2017. SC ...SRL a procedat la Revizuirea Formularului de
oferta initial si a listelor de cantitati aferente, incalcand astfel prevederile
art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2017, depunand o noua oferta prin
corectarile multiple depuse. Analizand documentele puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, rezulta ca in cadrul procedurii, a ofertei
depusa initial si criptata in SEAP, nu a fost cuprinsa valoarea Devizului
Organizare de santier, asa cum se doreste a se Iintelege. Spre
exemplificare: valoare depusa conform oferta SEAP = 3.351.768,913 lei
(inclusiv OS cf. varianta AC si documente puse la dispozitie); valoare
corectie robineti = 7.322.605 lei; valoare Oferta revizia I (Formularul de
oferta refacut, depus si acceptat Pag. 74)= 3,334.446.308 lei; valoare
Oferta revizia II (Formularul de oferta refacut, depus si acceptat vezi. Pag.
75) = 3.344.647,339 lei.

Pe parcursul studierii documentelor puse la dispozitie, petenta a
constatat ca nici la aceasta data valorile precizate in raportul procedurii nu
sunt corecte si exacte cu cele depuse de catre ...SRL.

Tot prin cererea de clarificari emisa de catre autoritate referitor la
diminuarea celor 82.817,6 ore manopera prevazute de proiectant
(formularul C7- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru), la
68.835,7 ore manopera, raspunsul prezentat de catre ...nu este sustinut
de nicio explicatie concreta, invocandu-se ca autoritatea contractanta a
permis folosirea normelor proprii fara a se justifica daca si cum se pot
explica diminuarea cu -17 % a orele de manopera cotate. Autoritatea
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contractanta s-a multumit cu acest raspuns sec fara a face nicio verificare
asupra normelor invocate. Din datele prezentate la pag. 74 si 75 din
cadrul raportului procedurii, nu reiese clar daca in oferta initiala a fost sau
nu a fost prins si Devizul de Organizare de santier, asa cum a fost ofertat
de catre toti participantii, neexistand un mod corect, clar si unitar de
comparare a ofertelor depuse.

Contestatorul afirma ca nu este clar ce se mai putea modifica,
corecta, inlocui din tot ce s-a depus initial de catre un candidat/ofertant in
situatia in care, in conditiile de fata, s-a inlocuit formularul de oferta de 2
ori, fara a exista certitudinea ca valoarea ofertata in final este cea corecta
si conforma cu documentele depuse de ofertant, centralizatoare de lucrari,
liste de cantitati (devize oferta).

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa Consiliului nr.

28874/2423-C4/14.07.2017, autoritatea contractanta a transmis o serie
de documente necesare solutionarii contestatiei formulata de catre SC
...SRL, precum si punctul sau de vedere nr. 14114/18.07.2017, inregistrat
la Consiliu cu nr. 29340/18.07.2017, in care apreciaza contestatia ca fiind
nefondata deoarece:
1. Avand in vedere contestatia depusa de SC ...SRL, autoritatea
contractanta isi mentine decizia privind desemnarea ofertei castigatoare,
conform comunicarii nr. 12790/30.06.2017, precum si a raspunsului la
Notificarea prealabila nr. 13188/05.07.2017, din urmatoarele motive:

Punctul 1 - (experienta similara).

Conform art. 123 alin. (1) din H.G nr. 395/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. in Fisa de date din documentatia de atribuire a achizitiei publice
sus mentionate, la sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, este specificat ca ofertantul va demonstra ca a executat si
dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani (perioada raportata la termenul limita de
depunere a ofertelor), lucrari similare cu obiectul contractului, respectiv
constructii civile, a caror valoare cumulata este de minim 1.800.000 lei
fara TVA.

De asemenea, tot in fisa de date a achizitiei la sectiunea 11.1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor se precizeaza:
,Construire cladire Scoald Gimnaziala Speciala Nr. 1, ..., Judetul ....
Principalele Iucrari care fac obiectul contractului sunt: lucrari de
constructii, arhitectura, rezistenta, lucrari instalatii electrice; instalatie
incalzire; lucrari instalatii sanitare; Executia lucrarilor include si montarea
de echipamente si utilaje tehnologice, Organizare de santier, Dotari".

In DUAE prezentat de ofertantul declarat castigator sunt prezentate, ca
experienta similara, 2 lucrari: Lucrarea nr. 1 - Executie, finalizare si
intretinere in perioada de garantie, lucrari compartimentare si amenajare
a spatiilor adiacente Sladionului ... ... , in valoare de: 2.980,296,09 lei,
fara TVA, pentru care au fost prezentate urmatoarele documente: PV la
terminarea lucrarilor nr. 12544/25.06.2015; Contract de lucrari nr.
004650/11.03.2017; Centraiizator deviz oferta; Recomandare.

Din devizul centralizator financiar prezentat (la solicitarea de clarificari
continut DUAE si la documente suport DUAE), pentru aceasta lucrare
rezulta ca in cadrul acestui contract au fost executate lucrari similare cu
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cele enumerate la II. 1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor si anume: Arhitectura, rezistenta; Lucrari instalatii
electrice; Instalatie incalzire; Lucrari inslalatii sanitare. Executia lucrarilor
include si montarea de echipamente si utilaje tehnologice. Organizare de
santier, Dotari. Aceaste lucrari apar, in totalitatea lor, in cerinta din fisa de
date.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contratanta sustine ca in mod
eronat contestatorul precizeaza pentru contractul de executie, finalizare si
intretinere in perioada de garantie lucrari de compartimentare si
amenajare a spatiilor adiacente Stadionului ... ... , ar avea o valoare C+M
in suma de 154.271,09 lei, dar conform documentelor prezentate de catre
SC ...SRL, situatia se prezinta astfel: valoarea acestor lucrari TOTAL C+M
este de 2.430.220,445 lei, fara TVA, la care se adauga dotari si
echipamente in valoare de 211.586,00 lei fara TVA, rezultand un total de
2.641.806,45 lei fara TVA. In centralizatorul semnat si stampilat de
proiectantul lucrarii, de dirigintele de santier cat si de executant se
confirma executarea acestor categorii de lucrari prin care se indeplineste
cerinta din fisa de date privind executia de lucrari similare.

Privind valoarea lucrarilor executate de ofertantul declarat castigator
SC ...SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea acestor lucrari
TOTAL C+M este de 2.430.220,445 lei, fara TVA, la care se adauga dotari
si echipamente in valoare de 211.586,00 lei, fara TVA, rezultand un total
de 2.641.806,45 lei, fara TVA. In fisa de date cerinta solicitata pentru
indeplinirea experientei similare este de minim 1.800.000 lei, fara TVA, iar
oferta depusa de SC ...SRL indeplineste aceasta cerinta.

Un alt aspect prezentat in contestatie este ca valoarea lucrarilor de
rezistenta executate este de 35.000 lei, autoritatea contractanta afirmand
ca acest lucru este neadevarat deoarece, in devizul centralizator prezentat
de SCUT, este mentionata in coloanele nr. 3 si 5, valoarea de 118.390,04
lei. De asemenea, valorile executate in cadrul acestui contract sunt
prezentate si in procesul verbal la finalizarea lucrarilor nr.
12544/23.06.2015, semnat de beneficiar - Primaria ..., Diriginte de
santier, Proiectant, Inspectia in constructii si Constructor SC ...SRL,
conform caruia valoarea lucrarilor C+M este de 3.678.700,24 lei cu TVA,
deci depaseste cu mult valoarea de 1.800.000 lei, fara TVA, solicitata in
fisa de date a achzitiei. Din devizul centralizator prezentat la solicitarea de
clarificari nr. 3127/15.02.2017, rezulta ca au fost executate si lucrari
suplimentare care, insumate cu lucrarile din contract, ating aproape
3.000.000 lei, fara TVA, deci aproape dublu comparativ cu valoarea de
1.800.000 lei, fara TVA, solicitata prin fisa de date ca experienta similara.
Prin fisa de date a achizitiei nu a fost solicitat executarea de cladiri noi,
fiind solicitat sa se prezinte ,lucrari similare cu obiectul contractului".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea ofertelor s-a facut
dupa tipul de lucrari executate in cadrul contractelor, asa cum au fost ele
descrise de catre ofertanti si nu dupa codurile CPV ale contractelor,
deoarece o asemenea abordare nu ar fi fost relevanta si corecta. In fisa de
date, pentru dovedirea exeperientei similare, s-au solicitat lucrari similare
cu obiectul contractului fara nicio trimitere la codurile CPV, autoritatea
contractanta nesolicitand prezentarea unui contract, ci a lasat libertate
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ofertantilor sa indeplineasca aceasta cerinta din mai multe contracte a
caror valoare cumulata sa depaseasca 1.800.000 lei, fara TVA. In cazul in
care autoritatea ar fi fost solicitat construire de cladiri noi, aceasta cerinta
ar fi putut fi restrictiva si limitativa, reducand numarul operatorilor
economici care ar fi putut depune oferta.

In concluzie, oferta declarata castigatoare a indeplinit cerinta de
experienta similara doar din , Contract de lucrari Cladire si spatii adiacente
stadion ... (executie si proiectare)", atat din punct de vedere al similaritatii
lucrarilor executate cat si din punct de vedere valoric, fiind in concordanta
cu cerintele din fisa de date a achizitiei.

Lucrarea numarul 2 prezentata ca experienta similara: Reamenajare
prin extindere si supraetajare imobil B-dul Independentei nr. 14 (Teatrul
de papusi ...), Contract nr. 016004/05.09.2014) - Valoare: 1.477.618,04
lei, fara TVA. Au fost prezentate urmatoarele documente: proces verbal
receptie la terminarea lucrarilor nr. 8446/13.04.2017; contract de lucrari
nr. 016004/05.09.2014; recomandare nr. 1722/25.06.2017; deviz lucrari.

Prezentarea acestei lucrari ca experienta similara dovedeste ca
operatorul economic a executat aceste lucrari conform devizului de lucrari
prezentat si a descrierilor pentru lucrarile prezentate in DUAE, deci rezulta
ca au fost executate lucrari similare cu obiectul contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este adevarat, dupa cum chiar
SC ...SRL recunoaste, ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3127/15.02.2017 (Vol. I pag. 389) a comisiei de evaluare, ca la data
depunerii ofertei lucrarea nu a fost finalizata, in intelesul legii fiind
inaintata cererea de predare a lucrarilor, iar acum se asteapta raspunsul
beneficiarului.

La solicitarea de prezentare a documentelor suport DUAE nr.
11832/16.06.2017, adresata ofertantului clasat pe primul loc, se solicita si
se prezinta in conformitate cu art. 196, documente justificative
actualizate, aferente DUAE. Autoritatea contractanta sustine ca, in mod
eronat contestatorul afirma ca SC ...SRL nu a depus recomandarea pentru
lucrarea mentionata, deoarece a fost prezentat Certificatul constatator
(referitor la indeplinirea obligatiilor contractulale) nr. 13527/20.06.2017
eliberat de Primaria Municipiului ... care dovedeste ca lucrarile au fost
executate in mod corespunzator.

Dupa analiza documentelor suport DUAE prezentate de ofertantul
declarat castigator, SC ...SRL, s-a constatat ca s-a facut dovada ca
lucrarile sunt executate si sunt similare cu prevederile fisei de date
sectiunea II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor si anume: Arhitectura, rezistenta; Lucrari instalatii
electrice; Instalatie incalzire; Lucrari inslalatii sanitare. Executia lucrarilor
include si montarea de echipamente si utilaje tehnologice. Organizare de
santier, Dotari.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
considerat si lucrarile executate (in suma de 1.477.618,04 lei fara TVA), in
cadrul acestui contract sunt similare cu lucrarile mentionate in fisa de date
a achizitiei si au fost acceptate ca fiind documente actualizate, asa cum se
mentioneaza in art. 196 alin. (2).
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In concluzie, oferta declaratd castigdtoare a ofertantului SC ...a
indeplinit cerinta de experienta similara doar din , Contract de lucrari
,Cladire si spatii adiacente stadion ..., atdt din punct de vedere al
similaritatii lucrarilor executate cat si din punct de vedere valoric, asa cum
a fost solicitat in fisa de date a achizitiei. Prezentarea lucrarii numarul 2 ca
experienta similara; ,Reamenajare prin extindere si supraetajare imobil B-
dul Independentei nr. 14 contract nr. 016004/05,09.2014, a fost dovada
in plus ca ofertantul SC ...SRL a executat lucrari similare si are capacitatea
tehnica si profesionala de a executa lucrari similare cu cele solicitate ca
cerinte prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste punctul 2 al contestatiei (propunere financiara)
autoritatea precizeaza ca a solicitat ofertantului declarat castigator SC
...SRL, prin adresa nr. 9826/17.05.2017, urmatoarele clarificari:

1. La (pag. 59 din propunerea financiara) devizul oferta 890008 8 Instalatii
incalzire art. 46 a fost ofertat 314 buc. cap termostatic pentru
radiatoare in loc de 147 bucati (conform proiect). Va rugam justificati?

2. Devizul Lista cuprinzand consumuri cu mana de lucru, justificarea
diferentei intre nr. de ore manopera ofertat de 68.835,7 si nr. de ore
manopera din proiectul tehnic - liste de cantitati - 82.817,6 ore
manopera.

Ofertantul SC ...SRL a raspuns in termen precizand ca dintr-o eroare
de redactare au fost prinse in propunerea financiara in devizul oferta
indicat, un numar de 314 buc. cap termostatic in loc de 147 buc. cap
termostatic si, drept urmare, prin indreptarea acestei abateri tehnice
minore, oferta financiara se micsoreaza de la valoarea de 3.351.768,913
lei fara TVA, la valoarea de 3.334.446,308 lei fara TVA. Ofertantul declarat
castigator SC ...SRL a precizat ca a facut aceasta corectie in conform art.
134 din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare analizand raspunsul primit la solicitarea de
clarificari nr. 9826/17.05.2017, a constatat ca sunt indeplinite, in
totalitate, prevederile art. 134 alin. (7) si art. 9 din HG 395/2016.

Avand in vedere aceste prevederi legale si faptul ca abaterea tehnica
este minora, reprezinta aproximativ 0.2 % din valoarea ofertata (deci sub
1%), nu se modifica clasamentul si nu presupune o diminuare calitativa
comparativ cu oferta initiala, comisia de evaluare accepta corectarea
abaterii tehnice minore. Practic este cotat art. 46 din devizul oferta
890008, 80-Instalatii incalzire. In urma recotarii articolului a rezultat o
noua valoare a ofertei financiare pe care SC ...SRL a depus-0 precizand in
Formularul de oferta lucrari, valoarea de 3.334.446,380 lei, fara TVA.

In Formularul F1, Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv este trecuta
valoarea de 3.344.647,33 lei, fara TVA, formata din investitia de baza
(Scoala speciala) cu valoarea de 3.334.446,380 lei, fara TVA si
organizarea de santier in valoare de 10.200,96 lei, fara TVA. in formularul
F2, centralizatorul cheltuielior pe categorii de lucrari, pe obiecte - obiect
Scoala speciala, apare valoarea de 3.334.446,380 lei, fara TVA, iar in
Formularul F2 centralizatorul cheltuielior pe categorii de lucrari, pe obiecte
- obiect - organizare de santier apare valoarea de 10.200,96 lei, deviz
care se regaseste in propunerea financiara a SC ...SRL.



Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 10814/31.05.2017,
clarificarea acestui aspect. Ofertantul SC ...SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari prin adresa nr. 305/07.06.2017, precizand ca dintr-o eroare de
calcul aritmetic, la nivelul formularului de oferta nu a fost preluata si
valoarea organizarii de santier, aceasta eroare de calcul fiind un viciu de
forma al ofertei. Astfel oferta corecta este de 3.344.647339, pret fara
TVA, care cuprinde valoarea de 3.334.446,380 lei, fara TVA, plus valoarea
de 10,200,96 lei, fara TVA, in temeiul art. 134, alin. (11) din Legea nr.
98/2016, fiind de acord sa se efectueze corectia aritmetica, sa se
insumeze corect cele doua valori. Corectia efectuata se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (10) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in formularul de oferta depus
de SC ...SRL, pana la data limita de depunere a ofertelor, se regaseste
valoarea de 3.351.768,91 lei, fara TVA, formata din investitia de baza
(Scoala speciald) cu valoarea de 3.341.567,950 lei, fara TVA si din
Organizarea de santier in valoare de 10.200,96 lei, fara TVA, conform
formular F1 pag. 3.

Analizand raspunsul primit la solicitarea de clarificari nr.
10814/31.05.2017, comisia de evaluare constata ca sunt intrunite
conditiile aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (10) si art. 135 din HG nr.
395/2016 astfel: devizul de organizare de santier apare atat in oferta
initiald, Tn formularul F1 si Formularul F2 cat si in Formularul F1, depus in
urma corectarii abaterii tehnice minore, in formularul F2, Pag. 7 din oferta
si deasemenea, apare ca si deviz obiectul 0002 categoria de lucrari 0089
(pag 990 - 994) din oferta financiara cu valoarea 10.200,96 lei, fara TVA,
comisia de evaluare a considerand ca se incadreaza in prevederile legale.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca diferenta intre
locul 1-SC ...SRL si locul 2 - SC ...SRL, este de 136.282,80 LEI, valoare ce
se poate constitui ca prejudiciu al autoritatii contractante in cazul in care
un ofertant care oferteaza pretul cel mai scazut este respins din motive
subiective, cata vreme se constata ca ofertantul declarat castigator nu are
abateri tehnice de la proiectul tehnic care sa influenteze calitatea lucrarii.

Avand in vedere motivele invocate mai sus, autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare, a stabilit ca ofertantul SC ...SRL a prezentat o
oferta admisibila, apreciind de asemenea, ca:

- a evaluat in mod unitar ofertele depuse, avand in vedere ca inclusiv
contestatorul SC ...SRL a avut abateri tehnice de la proiect, abateri pe
care comisia de evaluare le-a considerat ca fiind minore;

- comisia de evaluare a considerat ca lucrari similare lucrari de
constructie a unui garaj pentru o unitate militara (contract care cu
siguranta nu are acelasi cod CPV cu obiectul contrantului de lucrari
supus procedurii), construit din panouri sandwish dar avand elemente
de rezistenta sau acoperis);

- Autoritatea contractanta/Comisia de evaluare a evaluat ofertele in
conditiile criteriului de atribuire: ,pretul cel mai scazut” urmarind sa
existe o concurenta reala (un nr. mare de oferte depuse) si sa asigure
eficienta cheltuirii fondurilor publice prin alegerea ofertei cu pretul cel
mai scazut.



Prin decizia luata, comisia de evaluare considera ca a respectat, in
totalitate, prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv a principiilor
tratamentului egal si transparentei fara sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

Ca urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei depusa de SC ...SRL, ca fiind nefondata.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 383/20.07.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 29776/20.07.2017, SC ...SRL, solicita:
admiterea n principiu si introducerea SC ...SRL, in calitate de intervenient,
in dosarul aflat pe rolul Consiliului; pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei ca nefondata.

Intervenienta precizeaza ca potrivit dispozitiilor art. 61 alin. 1 din
Codul de Procedura Civila potrivit carora oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare, avand in vedere
interesul si calitatea sa de ofertant implicat in procedura, cu precizarea ca,
prin adresa nr. 12790, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie, oferta sa a fost admisa si declarata
castigatoare.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, invederand, preliminar, cateva aspecte care in opinia sa nu
intrunesc conditiile legale. Astfel, prin contestatia depusa SC ...SRL solicita
sa-i fie admisa notificarea prealabilda aspect care nu este de competenta
CNSC si care nu poate face obiectul unei contestatii. De asemenea, solicita
obligarea autoritatii contractanta la declararea ca fiind castigatoare oferta
depusa de SC ...SRL, aspect ce excede competentelor CNSC.

In fapt, in procedura mentionatd in partea introductivd a deciziei, SC
... SRL a depus oferta. Prin Fisa de date publicata in SEAP la cap. II.1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor se precizeaza:
,Construire cladire Scoala Gimnaziala Specila Nr. 1, ..., Judetul ....
Principalele Iucrari care fac obiectul contractului sunt: lucrari de
constructii, arhitectura, rezistentd, lucrari instalatii electrice; Instalatie
incalzire; lucrari instalatii sanitare; Executia lucrarilor include si montarea
de echipamente si utilaje tehnologice, Organizare de santier, Dotari".

Aceste categorii de lucrari se regasesc si in cadrul documentatiei
tehnice publicate in SEAP, iar la cap, II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala cu privire la experienta similara a fost solicitat ,Ofertantul va
demonstra ca a executat si dus la bun sfarsit in uitimii 5 ani (perioada
raportata la termenul limita de depunere a ofertelor) lucrari similare cu
obiectul contractului, respectiv constructii civile, a caror valoare cumulata
este de minim 1.800.000 lei, fara TVA".

Intervenienta precizeaza ca pentru probarea experientei similare in
cadrul DUAE depus, a prezentat urmatoarele contracte de lucrari:
- contract nr. 016004/05.09.2014, "Reamenajare prin extindere si
supraetajare imobil B-dul Independentei nr. 14, beneficiar Municipiul ...
(Teatrul de papusi ...), in valoare de 1.477.618,04 lei, inceput la data de
05.09.2014 si terminat la data de 13.04.2017;
- contract nr. 004650/11.02.2014, stipulat in DUAE initial fara numar
"Prestare de servicii de intocmire a documentatiei tehnice: executie,
finalizare si intretinere in perioada de garantie, lucrari compartimentare si
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amenajare a spatiilor adiacente Stadionului ... ...", in valoare de
2.980,296,09 lei, inceput la data de 11.03.2014 si finalizat la data de
23.06.2015.

Criticile contestatorului privind contractul nr. 016004/05.09.2014,
contract neterminat la data depunerii ofertelor, codul CPV 45454000-4
Lucrari de restructurare (Rev.2), considerate ca nefiind similare cu cele
solicitate prin fisa de date, sunt apreciate de intervenienta ca fiind
tendentioase si fara suport legal. Raportarea tipului de lucrari executate in
cadrul contractului la codul CPV este nerelevanta deoarece codul CPV a
fost stabilit pentru a putea avea un vocabular comun in domeniul
achiztiilor si pentru a putea raporta unitar tipul de contract la nivel
european. De asemenea, faptul ca procesul verbal la terminarea lucrarilor
s-a semnat la data de 13.04.2017, iar depunerea ofertelor a fost la data
de 30.01.2017, este nerelevant, deoarece lucrarile fusesera terminate la
data de 31.12.2017, iar de la acea data pana la data de 13.04.2017, a
avut loc receptia la terminarea lucrarilor. De altfel, nu este prohibit de
prevederiie legale prezentarea, pentru sustinerea experientei similare, a
unui contract de lucrari nefinalizat, deoarece pot fi luate in considerare
lucrarile executate pana la data limita de depunere a ofertelor, lucrari
confirmate prin situatii de lucrari insusite de beneficlar sau prin procese
verbale de receptie partiala a lucrarilor executate.

In cadrul acestui contract au fost executate urmatoarele categorii de
lucrari, cu valorile aferente, astfel:

- Constructii - Rezistenta (extinderi si supraetajare si arhitectura) =

1.938.198,86 lei;

- Instalatii electrice = 262.750,55 lei;

- instalatii sanitare = 57,442,03 lei;

- Instalatii de incalzire si climatizare = 83.549,01 lei;

- TOTAL - 2.341.940,45 lei

Aceste categorii de lucrari acopera integral atat experienta similara
calitativa (tipuri de lucrari executate) cat si ca valoare, respectiv valoare
minima de 1.800.000 lei, solicitata prin Fisa de date.

Aceste aspecte sunt deja cunoscute de contestatar deoarece a studiat
site-ul Municipiului ... de unde a extras Procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, tot acolo regasindu-se documentatiile tehnice ale
procedurilor de unde reiese tipul de lucrari executate precum si valoarea
acestora.

Raportandu-se la aceste aceste aspecte, intervenienta considera critica
contestatoarei ca fiind tendentioasa si nesustinuta de documentele
prezentate de in cadrul procedurii de achizitie.

Cu privire la contractul nr. 004650/11.02.2014, "Prestare de servicii de
intocmire a documentatiei tehnice: executie, finalizare si intretinere in
perioada de garantie, lucrari compartimentare si amenajare a spatiilor
adiacente Stadionului llie Oana ...", precizeaza ca are o valoare de 2.980-
296,09 lei, a fost inceput la data de 11.03.2014 si finalizat la data
23.06.2015. In cadrul procedurii s-au solicitat clarificari cu privire la
contractul 004650/11.02.2014, prin adresa nr. 3127 din 15.02.2017, s-a
raspuns la data de 20.02.2017, prin adresa nr. 111 in care s-a mentionat
ca lucrarile au o valoare de 2.905.987,09 lei. Pentru sustinerea afirmatiei
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s-a depus, anexat raspunsului, Centralizatorul lucrarilor executate
(aprobat de catre dirigintele de santier - SC ...SRL), precum si copie a
Procesului verbal la terminarea lucrarilor nr. 12544 din 21 iun 2015. Din
aceste documente reiese ca s-au executat urmatoarele categorii de
lucrari: rezistenta, retele, instalatii (sanitare, electrice si Tincalzire),
arhitectura, furnizare si montat echipamente, cu o valoare totala de
2.905,987,009 lei.

Aceste categorii de lucrari acopera integral cerintele privind experienta
similara atat din punct de vedere al tipului de lucrari precum si al valorilor.
Ludnd in considerare aceste aspecte, intervenienta considera critica
contestatoarei ca fiind tendentioasa, nesustinuta de documentele
prezentate in cadrul procedurii de achizitie.

Cu privire la alegatiile contestatorului privitoare la modul in care s-a
facut inregistrarea Stadionului ... in patrimoniul municipiului ..., celelalte
acte invocate de contestatar, emise de directia de investitii cu privire la
Stadionul ... nu 1i sunt cunoscute, deoarece ea ar fi executat doar o parte
din intregul stadion, cu un contract separat de cel initial prin care s-a
adjudecat construirea obiectivului de investitie.

Prin DUAE depus si raspunsurile la clarificari, aceasta precizeaza ca a
argumentat si detaliat lucrarile executate in cadrul contractelor mentionate
pantru sustinerea experientei similare, considerand ca a demonstrat
experienta similara solicitata, depasind proportia de dublu.

Cu privire la corectiile efectuate in temeiul art. 134 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016, autoarea interventiei precizeaza ca la data de 31 Mai
2017, prin adresa nr. 10814, au fost solicitate urmatoarele:

In Formularul de oferta lucrari prezentat la pag. 1, se regaseste
valoarea de 3.334.446,380 lei, fara TVA.

Prin insumarea pozitiei 6.001 - Scoala speciala - in valoare de
3.334.446,380 lei, fara TVA, cu pozitia 6.002 organizare de santier cu
voloarea 10.200,96 lei, fara TVA, rezulta o valoare totala de
3.344,647,339 lei, fara TVA. Comisia de evaluate a constatat ca valoarea
pozitiei 6.001 -SCOALA SPECIALA in valoare de 3.334.446,380 lei, fara
TVA, se regaseste la pag. 4 prezentata de ofertant, respectiv formular F2
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte, iar valoarea
pozitiei 6.002 organizare de santier cu valoarea 10.200,96 lei, fara TVA,
se regaseste la pag. 7 prezentata de ofertant - F2 centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte.

In Formularul de oferta lucrari prezentat la pag. 1, se regaseste doar
valoarea 3.334.446,380 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare a solicitat clarificarea neconcordantei dintre
valoarea precizata in formularul de oferta 3.334.446,380 lei, fara TVA si
valoarea mentionata in formularul F1 de 3.344.647,339 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 305/07/06/2017, s-a formulat raspuns cu precizarea
ca, dintr-o eroare de calcul aritmetic, la nivelul formularului de oferta nu a
fost preluata si valoarea organizarii de santier, aceasta eroare de calcul
fiind un viciu de forma al ofertei. Astfel, oferta este de 3.344.647,339 lei,
fara TVA, care cuprinde valoarea de 3.334.446,380 lei, fara TVA, plus
valoarea de 10.200,96 lei, fara TVA, in temeiul art. 134 alin (11) din
Legea nr. 98/2016, fiind de acord sa se efectueze corectia aritmetica si sa
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se insumeze corect cele doua valori. Corectia efectuata se incadreaza in
prevederiie art. 134 alin. (10) din Legea nr. 98/2016. De asemenea,
corectarea acestei erori este sustinuta de informatiile prezentate initial,
respectiv de valorile din Formularele F1 si F2.

Intervenienta considera ca aceasta corectie s-a efectuat in baza art.
134 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu respectarea prevederilor legale si
nu a facut decat sa corecteze o eroare aritmetica produsa in faza de
ofertare. Astfel, aceasta critica a contestatoarei se dovedeste a fi
tendentioasa si netemeinica legal.

Avand in vedere cele argumentate anterior, ...considera ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a realizat o analiza
temeinica si legala a documentelor depuse de ea, procedand conform
prevederilor legale in materie si, pentru aceste motive, solicita Consiliului
sa respinga contestatia depusa ca nefondata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferta - procedura simplificata, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand urmatorul
obiect: ,Construire cladire Scoala Gimnaziala Speciala nr. 1, ...,
judetul ...".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anuntul de participare
simplificat nr. 398145/23.12.2016. De asemenea, la pct. I1.2.1) Cantitatea
sau domeniul contractului, s-au precizate urmatoarele: ,,(...) Valoarea
estimata fara T.V.A.: 3.865.721 lei”; conform pct. IV.2.1) criteriul de
atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca in cadrul raportului procedurii nr. 12789/30.06.2017, pag.
1441 - 1518, se mentioneaza urmatoarele:

- (...) oferta SC ... SRL este inadmisibila. Prin Decizia nr.
695/C4/654/31.03.2017, Consiliul a respins ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ..., DIRECTIA SERVICII
SI ACHIZITII PUBLICE, prin care s-a solicitat ,,Anularea comunicarii emisa
de autoritatea contractanta sub nr. 3776 din data de 24.02.2017 si a
tuturor actelor subsecvente; Continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL”;

- (...) In data de 28.06.2017 a fost intocmit procesul verbal nr.
12639/28.06.2017 prin care a fost stabilit clasamentul procedurii (...): 1.
SC ...SRL - 3.344.647,339 lei; 2. SC ...SRL - 3.480.930,16 lei; 3. SC ...
SRL - 3.717.852,17 lei; 4. ASOCIEREA SC ... SRL - 3.865.309,26 lei ;

- (...) oferta declarata castigatoare (...) este cea depusa de SC ...SRL
- termen de executie a lucrarilor — 12 luni; garantie de buna executie -
10% si o propunere financiara, fara T.V.A. de 3.344.647,339 lei.

Prin adresa nr. 12800/30.06.2017, pag. 1405, autoritatea
contractanta a transmis SC ...SRL faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul al
doilea (...) oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire -
pretul cel mai scazut, a fost cea depusa de SC ...SRL.
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In urma Iludrii la cunostintd a continutului documentului de mai sus,
SC ...SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca oferta
desemnata castigatoare, respectiv cea apartinand SC ...SRL ,,nu a
prezentat o experienta similara aferenta lucrarilor ce urmau sa se execute
in cadrul obiectivului propus” si ,,in cadrul ofertei depusa initial si criptata
pe SEAP nu a fost cuprinsa valoarea devizului - Organizare de santier”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, ,,pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
(...)".

Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. 1) Situatia intervenientului din NCPC,
,,intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie nr. 383/20.07.2017, formulata de catre SC ...SRL, in calitate
de ofertant desemnat castigator, conform raportului procedurii nr.
12789/30.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 29776/20.07.2017.

Referitor la fondul cauzei - critica ,,SC ...SRL nu a prezentat o
experienta similara aferenta lucrarilor ce urmau sa se execute in cadrul
obiectivului propus”, Consiliul va lua in considerare ca la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, s-au
precizat urmatoarele:

- ,,Ofertantul va demonstra ca a executat si dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani (perioada raportata la termenul limita de
depunere a ofertelor) lucrari similare cu obiectul contractului,
respectiv constructii civile, a caror valoare cumulata este de
minim 1.800.000 lei fara TVA;

- Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor;

- Aceste documente pot fi: - certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante. Certificarile respective vor indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.
Certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare sunt documentele emise de
Beneficiarul lucrarilor si anume: Procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor/Procesele verbale de receptie finala sau alte
documente, din care sa reiasa receptia la sfarsitul executiei
lucrarilor, precum si toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii acestei cerinte;
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- Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului lucrarilor ce fac obiectul contractului prezentat drept
experienta, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant.
Operatorii economici nerezidenti (straini) vor prezenta documentele
respective insotite de traducerea autorizata a acestora in limba
romana”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca in cadrul documentului european de achizitie unic
(DEAU), pag. 146 - 162, SC ...SRL a nominalizat urmatoarele contracte:

- contract nr. 016004/05.09.2014 - Reamenajare prin extindere si
supraetajare imobil bd. Independentei nr. 14 (Teatrul de papusi) ...;
valoare: 1.477.618,04 lei - data de inceput: 05.09.2014 - data de
finalizare -; beneficiar: Primaria Municipiului ...;

- contract - Prestare servicii de intocmire a documentatiei tehnice
,,Executie, finalizare si intretinere in perioada de garantie, lucrari
compartimentare Si amenajare a spatiilor adiacente
stadionului ,,..." ...".

In cadrul procesului — verbal al sedintei de analiza continut DUAE nr.
2428/06.02.2017, pag. 295 - 340, referitor la DUAE prezentat de catre
SC ...SRL autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,se va solicita
DUAE revizuit cu detalierea obiectului contractelor prezentate ca
experienta similara si se va mentiona data finalizarii contractelor declarate
ca experienta similara si cat a fost efectiv realizat din contracte”.

Ulterior, prin adresa nr. 3127/15.02.2017, pag. 362, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari cu privire la continutul
DUAE:

,,(...) pentru contractul 1: Reamenajare prin extindere si
supraetajare bd. Independentei nr. 14 (Teatrul de papusi ...)
contract nr. 016004/05.09.2014 - valoare: 1.477.618,04 lei
prezentat de dumneavoastra cu depunerea ofertei — se va posta in
SEAP un DUAE reviuit care sa contina descrierea lucrarilor executate
la nivelul contractului. De asemenea, va solicitam sa mentonati si
data finaliarii contractului;

- pentru contractul 2: prestare servicii de intocmire a documentatiei
tehnice: executie, finalizare si intretinere in perioada de garantie,
lucrari compartimentare si amenajare a spatiilor adiacente
Stadionului ..., valoare: 2.980.296,09 lei - va solicitam sa precizati
cat (procent si valoare) din valoarea totala a contractului prezentat
ca experienta similara ,,Prestare servicii de intocmire a
documentatiei tehnice: executie, finalizare si intretinere in perioada
de garantie, lucrari compartimentare si amenajare a spatiilor
adiacente Stadionului ... ... , valoare: 2.980.296,09 lei - reprezinta
executie si cat prestari servicii ? De asemenea va solicitam sa
precizati si data finalizarii contractului”.

Prin adresa nr. 101/20.02.2017, pag. 341 - 361, SC ...SRL raspunde
dupa cum urmeaza:

- ,,1. Pentru contractul: Reamenajare prin extindere si supraetajare
bd. Independentei nr. 14 (Teatrul de papusi ...) contract nr.
016004/05.09.2014 am atasat un DUAE revizuit care contine
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descrierea lucrarilor effectuate; cat despre data finalizarii mentionam

ca lucrarea nu a fost finalizata in sensul legii, a fost inaintata cererea

de predare a lucrarilor iar acum se asteapta raspunsul beneficiarului;

- 2. Pentru contractul: Prestare servicii de intocmire a documentatiei
tehnice: executie, finalizare si intretinere in perioada de garantie,
lucrari compartimentare si amenajare a spatiilor adiacente
Stadionului ... precizam: din valoarea totala a lucrarii - Proiectarea si
asistenta tehnica reprezinta 74.309 lei adica aproximativ 2,5% din
total, diferenta de 2.905.987,09 lei adica 97,5% reprezinta lucrari.
Atasat sunt centralizatorul si procesul - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor”.

Din verificarea documentelor anexate rapunsului transmis de catre
SC ...SRL rezulta urmatoarele:

- In cadrul procesului — verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
12544/23.06.2017, pag. 387 - 388, autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... a confirmat faptul ca ,,lucrarile corespund din punct
de vedere cantitativ, calitativ si respecta normele, normativele in
vigoare si documentatia de executie;

- conform centralizatorului — executie lucrari conform contractului de
lucrari nr. 004650/11.03.2014 - Cladire si spatii adiacente -
stadion ... - ..., pag. 386, rezulta ca au fost finalizate si decontate
urmatoarele lucrari: 1. Lucrari de rezistenta: 118.390,04 lei; 2.
Retea primara: 810.259,38 lei; terasamente retea primara -
262.064,66 lei; arhitectura comparimentare tribuna B - 333.211,92
lei; arhitectura comparimentare tribuna A - 429.768,36 lei; bazin de
recuperare: 2 buc. - 12.680,84 lei; instalatii sanitare -39.522,04 lei;
instalatii electrice — 107.858,27 lei; instalatii incalzire - 80.360,11
lei; echipamente si lucrari retea secundara exterioara - 37.990,36
lei; dotari si echipamente - 211.586 lei: Total - 2.203.691,98 lei.
Or, in conditiile in care valoarea anterior prezentata este mai mare

fata de cea solicitata prin fisa de date a achizitiei, cu 403.691,98 lei
(2.203.698,98 lei - 1.800.000 lei), Consiliul nu poate lua in considerare
criticile contestatorului referitoare la faptul ca SC ...SRL nu a prezentat ,,0
experientd similara aferenta lucrarilor ce urmau sa se execute”.

In acelasi sens, prin raportare la continutul pct. II.1.5) Obiectul
contractului din cadrul invitatiei de participare/anuntul de participare
simplificat nr. 398145/23.12.2016, potrivit caruia ,,(...) Principalele lucrari
care fac obiectul contractului sunt: lucrari de constructii, arhitectura,
rezistentd, lucrari instalatii elctrice, instalatie incalzire, lucrari instalatii
sanitare, executia lucrarilor include si montarea de echipamente si utilaje
tehnologice”, Consiliul va respinge si celelalte alegatii ale contestatorului
referitoare la modul de indeplinire al cerintei aferente.

Privitor la criticile contestatorului potrivit cdarora in propunerea
financiara desemnata castigatoare ar fi existat anumite erori, respectiv
ca ,,nu reiese clar daca in oferta initiala a fost prins sau nu si devizul de
organizare de santier”, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin
adresa nr. 9826/17.05.2017, pag. 1314, autoritatea contractanta a
solicitat SC ...SRL urmatoarele clarificari:
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- ,,1. La pag. 59 din propunerea financiara devizul oferta 890008 - 8
instalatii incalzire — art. 46 a fost ofertat 314 buc. Cap thermostatic
pentru radiatoare in loc de 147 bucati (conform proiect). Va rugam
justificati;

- 2. Devizul Lista cuprinzand consumuri cu mana de lucru. Cum
justificati diferenta dintre nr. de ore de manopra ofertata de
68.835,7 si nr. De ore manopera din proiectul ethnic liste de cantitati
- 28.817,6 ore manopera?”.

Prin adresa nr. 290/20.05.2017, ofertantul a raspuns astfel:

- ,,1. Dintr-o eroare de redactare au fost prinse in propunerea
financiara in devizul oferta 890008-8 instalatii incalzire 314 buc. Cap
thermostatic pentru radiatoare in loc de 147 buc. Avand in vedere
sesizarea dumneavoastra, corectam acea§té eroare si pentru aceasta
redepunem oferta financiara corectata. In acest fel oferta noastra
financiara se micsoreaza de la valoarea 3.351.768,913 lei la valoarea
3.334.446,380 lei. Aceasta corectie a fost facuta conform
prevederilor art. 134 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, informatiile pe
baza carora a fost facuta corectia sunt cele din cadrul Listelor de
cantitati publicate in SEAP si a preturilor unitare ofertate de noi in
cadrul propunerii financiare;

- 2. Avand 1in vedere clarificarea dumneavoastra nr.
478/12.01.2017, va facem cunoscut faptul ca diminuarea numarului
de ore de manopera este rezultatul aplicarii propriilor noastre
tehnologii, precum si consecinta faptului ca de la intocmirea
normelor de lucrari si pana la data prezenta, tehnologiile de lucrari
au sufeit modificari constant in sensul perfectionarii si eficientizarii
metodelor aplicate. Avand in vedere aceste aspect, in urma aplicarii
tehnologiilor proprii de lucru si tehnologiilor modern ale fabricantilor
de materiale, precum si precizarile dumneavoastra din clarificarea nr.
478/12.01.2017 a rezultat un numar de ore de manopera mai mic
decat cel estimat de proiectant la data intocmirii partii economice a
proiectului. Tehnologiile utilizate sunt in conformitate cu cerintele de
calitate ale proiectului si cu prevederile legale privitoare la calitate”.
Ulterior, prin adresa nr. 1084/31.05.2017, pag. 1320, autoritatea

contractanta a solicitat SC ...SRL urmatoarele clarificari:

- ,,(...) In formularul de oferta lucrari prezentat la pag. 1 de catre
ofertant se regaseste valoarea de 3.334.446,380 lei fara TVA. Prin
insumarea pozitiei 6.001 - SCOALA SPECIALA in valoare de 3.334.446,380
lei fara TVA, cu pozitia 6.002 organizare de santier cu valoarea 10.200,96
lei fara TVA, rezulta o valoare totala de 3.344.647,339 lei fara TVA;

- comisia de evaluare a constatat ca valoarea pozitiei 6.001 -
SCOALA SPECIALA in valoare de 3.334.446,380 lei fara TVA se regaseste
la pag. 4 prezentata de ofertant, respectiv formular F2 centralizatorul pe
categorii de lucrari pe obiecte, iar valoarea pozitiei 6.002 organizare de
santier cu valoarea 10.200,96 lei fara TVA se regaseste la pag. 7
prezentata de ofertant — F2 centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari pe obiecte;

- in formularul de oferta lucrari prezentat la pag. 1 de catre ofertant
se regaseste doar valoarea de 3.334.446,380 lei fara TVA;
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- comisia de evaluare va solicita clarificarea neconcordantei dintre
valoarea precizata in formularul de oferta 3.334.446,380 lei fara TVA si
valoarea mentionata in formularul F1 de 3.344.647,339 lei fara TVA”.

Prin adresa nr. 305/07.06.2017, pag. 1318 - 1319, ofertantul a
raspuns astfel: ,,dintr-o eroare de calcul aritmetic la nivelul formularului
de oferta nu a fost preluata si valoarea Organizarii de santier, aceasta
eroare de calcul este un viciu de forma al ofertei noastre. Astfel oferta
noastra este de 3.334.446,380 lei fara TVA care cuprinde valoarea de
3.334.446,380 lei fara TVA plus valoarea de 10.200,96 lei fara TVA, in
temeiul art. 134 alin. 11) din Legea nr. 98/2016 suntem de acord sa
efectuam corectia aritemtica si sa insumam corect cele doua valori,
corectia efectuata se incadreaza in prevederile art. 134 alin. 10) din Legea
nr. 98/2016. De asemenea, asa cum bine a remarcat si comisia de
evaluare, corectarea acestei erori este sustinuta de informatiile prezentate
initial de noi, respectiv de valorile din formularele F1 si F2. Pentru
conformitate depunem anexat prezentului raspuns formularul de oferta cu
corectia efectuata”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
dispozitiilor art. 134 si 135 din H.G. nr. 395/2016, dupa cum urmeaza:

- art. 134 alin. 1) - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia;

- alin. 10) - prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant;

- alin. 11) - In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma;

- art. 135 alin. 1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia;

- alin. 2) - in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma;

- alin. 3) - in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
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avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de

atribuire”.

De asemenea, procedand la verificarea propunerii financiare
apartinand SC ...SRL reiese clar ca aceasta a ofertat ,,organizarea de
santier - pag. 1175- deviz oferta 890089 1 - organizare de santier (...)
Total general deviz: 10.200,96 lei.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca in urma corectarii
erorilor aritmetice, propunerea financiara in cauza s-a diminuat cu
17.321,574 lei (3.351.768,913 lei - 3.334.447,339 lei), cuantum care
reprezinta aproximativ 0,5% din valoarea totala.

Cu toate acestea, chiar si in conditiile in care autoritatea
contractanta nu ar fi initiat demersurile corectarii erorilor aritmetice
anterior mentionate, propunerea financiara a contestatorului ar fi fost mai
mare decat cea initiala a ofertantului desemnat castigator cu 129.161,23
lei (3.480.930,16 lei — 3.351.768,93 lei).

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
a respectat prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 conform
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a desemnat oferta castigatoare respectand dispozitiile art.
207 alin. 1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, conform carora aceasta din
urma ,,stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
162; b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se
afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu....

Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
formulata de catre SC ...SRL, in sensul ca respinge ca nefondata
solicitarea de ,,obligare a contestatoarei SC ...SRL la plata cheltuielilor
suportate cu prezenta contestatie” intrucat nu a depus niciun document
din care sa rezulte in mod cert cuantumul aferent.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
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poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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