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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL cu
sediul social in ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ..., situata in ... 1, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de catre ..., in
calitate de administrator si conventional de catre ..., impotriva deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa online, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Sistem de mamografie digitala cu tomosinteza si ghidaj
stereotactic pentru prelevare probe mamare”, se solicita urmatoarele:

e Anularea Deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

e Obligarea autoritatii contractante la remedierea Deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, in sensul revenirii asupra acesteia;

e Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul evaluarii si desemnarii ofertei castigatoare.

e obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezentul demers procesual.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., SC ... SRL critica decizia de
anulare a procedurii de achizitie publica si raspunsul nr. ..., documente
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura de
licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii unui ,Contract
de achizitie publica a unui sistem de mamografie digitala cu tomosinteza
si ghidaj stereotactic pentru prevalare probe mamare" si solicita
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Consiliului: anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
publicata in SEAP 1in data de 24.04.2017; obligarea autoritatii
contractante la remedierea deciziei de anularea procedurii de atribuire, in
sensul revenirii asupra acesteia, avand in vedere ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 212 si 213 din Legea nr. 98/2016; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in sensul
evaluarii si desemnarii ofertei castigatoare.

In fapt, autoritatea contractanta a organizat, in temeiul Legii nr.
98/2016, procedura de achizitie publica antementionata publicand in
SEAP anuntul de participare nr. 170852/25.10.2016. Din analiza
specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini, contestatoarea
sustine ca a constatat o serie de incalcari grave ale prevederilor legale,
documentatia de atribuire neasigurand conditile de manifestare a
concurentei reale pentru participantii la procedura de atribuire, deoarece
specificatiile tehnice au fost stabilite in vederea favorizarii producatorului
Hologic, fiind singurul producator care indeplinea cerintele tehnice
indicate in Caietul de sarcini.

Fata de aceasta imprejurare, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a transmis autoritatii contractante atat adresa
nr. 605/28.10.2016, cat si notificarea prealabila nr. 1084/04/11/2016,
prin care a solicitat remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
modificarii specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, prin eliminarea
acelor mentiuni pe care le aprecia ca ingradind principiile prevazute la
art. 2 alin. (2), prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 31 din Normele metodologice ale acestui act normativ.

La data de 07.11.2016, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
sub nr. 170852/009, un raspuns la notificarea prealabila formulata de
contestatoare prin care a dispus remedierea in parte a anumitor
specificatii tehnice.

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva actelor autoritatii
contractante, iar prin Decizia Consiliului nr. ..., s-a dispus modificarea
specificatiilor tehnice care incalcau principiile achizitiilor publice si
continuarea procedurii de achizitie publica. Contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a continua
procedura, iar in SEAP nu au aparut modificari care sa releve ca a
continuat evaluarea ofertelor in termenul defipt de Consiliu.

Aceasta nerespectare a deciziei Consiliului a avut ca efect
prelungirea, in mod nejustificat, a perioadei in care procedura de
achizitie publica trebuia sa se desfasoare, conform dispozitiilor Consiliului
si prin urmare autoritatea contractanta ar fi creat circumstante artificiale
de amanare a procedurii, cu scopul de a nu incheia contractul.

Prin adresa nr. 535/06.02.2017, autoritatea contractanta a
comunicat decizia de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor, cu
intentia de a solicita clarificari cu privire la ofertele tehnice, dar si pentru
prezentarea documentelor care sa dovedeasca DUAE-urile.

Desi nu a fost solicitat in mod explicit de autoritate prelungirea
ofertele formulate (care expirau la data de 11.03.2017), contestatoarea
precizeaza ca a depus, in original la sediul autoritatii, o adresa prin care
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a invederat prelugirea valabilitatii ofertelor si a documentelor aferente
ofertei. Prin adresa nr. 184/17.02.2017, autoritatea a solicitat depunerea
unor documente referitoare la procedura, respectiv de a depune DUAE-
urile completate in conformitate cu cerintele acesteia, in ceea ce-i
priveste pe cei 3 subcontractanti indicati de contestatoare, respectiv: ...,
dar si declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in situatiile
potential generatoare de conflict, acestea fiind formulate atat de
contestatoare, cat si de cei 3 subcontractanti mai sus-mentionati.

Autoarea contestatiei a instiintat autoritatea contractanta in data
de 19.02.2017 despre indeplinirea obligatiilor, in sensul ca a depus, in
cadrul documentatiei fincarcate 1in SEAP, documentele solicitate.
Totodata, in vederea facilitarii desfasurarii procedurii, contestatoarea
sustine ca a retransmis aceste documente catre autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, autoritatea contractantda a emis decizia de
anulare a procedurii de atribuire, publicata in SEAP in data de
24.04.2017, dispunand anularea procedurii de atribuire.

Prin notificarea prealabila din 28.04.2017, inregistrata la autoritate
sub nr. 2059/02.05.2017, contestatoarea a solicitat sa se dispuna
revenirea asupra masurii anularii, precum si continuarea procedurii de
atribuire in sensul desemnarii ofertei céastigatoare. In raspunsul nr.
2108/04.05.2017, autoritatea a reiterat argumentele prezentate in
comunicarea motivelor de anulare a procedurii nr. 1976/27.04.2017,
respectiv ca obiectul procedurii de licitatie susmentionata nu se mai
regaseste in bugetul de venituri si cheltuieli al autoritatii contractante,
document primit in data de 19.04.2017 de la ....

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca proiectul initial
de buget al spitalului, a cuprins si investitia pentru procedura de achizitie
in cauza, insa nu a fost aprobata in bugetul din 2017, precum si
imprejurarea ca ... a preluat obiectul acestei investitii si ca va face
subiectul unei proceduri de achizitie publica ce va fi derulata de aceasta
institutie.

1. In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante a fost
adoptata cu incalcarea obligatiilor stabilite in sarcina acesteia prin decizia
Consiliului nr. ... desi, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei". Aceasta
apreciaza ca autoritatea avea obligatia sa intreprinda toate demersurile
pentru continuarea procedurii de atribuire, insa a dispus anularea
procedurii in considerarea bugetului aprobat de ... la data de
19.04.2017, la mai mult de 4 luni de la data pronuntarii deciziei
Consiliului.

Fata de aceste considerente, autoarea contestatiei apreciaza ca
decizia de anulare a procedurii a fost emisa cu incalcarea deciziei
Consiliului susmentionate, afirmand ca se impune anularea acesteia si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere,
in sensul desemnarii ofertei castigatoare.

2. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca decizia de anulare a
fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 212 lit. c) din Legea nr.
98/2016 si art. 146 din Normele metodologice ale Legii nr. 98/2016, in
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speta nefiind incident un caz de imposibilitate de incheiere a contractului,
precum si a art. 146 din Normele metodologice ale Legii nr. 98/2016,
fata de imprejurarea ca autoritatea a generat, in mod artificial,
amanarea procedurii de atribuire, in scopul favorizarii producatorului
Hologic.

Astfel, pe parcursul anului 2017 autoritatea contractanta a
manifestat o conduita din care nu a reiesit niciun impediment Ila
continuarea procedurii de atribuire, solicitand clarificari, precum Si
depunerea unor documente referitoare la procedura de atribuire. In
acelasi timp, din raspunsul autoritatii reiese ca aceeasi procedura a fost
preluata de ..., care nu ar fi aprobat bugetul pentru continuarea
prezentei proceduri de atribuire, insa au fost alocate fondurile necesare
desfasurarii procedurii de atribuire.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta nu a depus niciun
inscris care sa-i probeze sustinerile privind neaprobarea bugetului pentru
procedura de achizitie de catre ..., apreciind sustinerea ca fiind vadit
nefondata, avand in vedere ca din acelasi raspuns reiese ca autoritatea
care nu a aprobat bugetul a preluat procedura de atribuire. Aceasta nu a
facut dovada lipsei fondurilor disponibile la momentul anularii procedurii,
in conditiile in care exista obligatia de a transmite, in scris, in termen de
3 zile de la data luarii acestei masuri motivul care a determinat decizia
de anulare, conform art. 146 din Normele metodologice ale Legii nr.
98/2016. Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta s-a rezumat
la a mentiona, in mod generic, ca dispune anularea procedurii invocand
in mod formal ca bugetul pe anul 2017 nu mai acopera si achizitionarea
echipamentelor ce faceau obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica.

Totodata, petenta apreciaza ca in speta au fost incalcate dispozitiile
art. 145 din Normele metodologice ale Legii nr. 98/2016, autoritatea
amanand incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii, aspect ce contravine in mod flagrant
principiului asumarii raspunderii, dar si a art. 145 din Normele
metodologice la Legea nr. 98/2016. Aceasta avanseaza ipoteza ca
autoritatea si-a creat circumstante artificiale pentru amanarea procedurii
de achizitie publica, dat fiind ca producatorul Hologic nu mai indeplinea
specificatiile tehnice prevazute in documentatia de atribuire (asa cum a
fost modificata prin Decizia Consiliului), sustinand ca oferta sa ar fi fost
singura admisibila si conforma.

In argumentarea acestei ipoteze, contestatoarea aduce in discutie
precizarea autoritatii ca procedura de atribuire va fi continuata, insa de o
alta autoritate, respectiv de .... Fata de aceste imprejurari, precizeaza ca
in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 212 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 si astfel contestatia prezentata este intemeiata sub acest
aspect.

3. In completare, contestatoarea sustine ca documentatia de
atribuire  incalca principiile = promovarii concurentei, garantarii
tratamentului egal, nediscriminarii si utilizarii eficiente a fondurilor
publice, in conformitate cu art. 2 alin. (2) art. 156 alin. (2) din Legea nr.
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98/2016 dar si fata de prevederile art. 31 din Normele metodologice ale
acestui act normativ. Din aceasta perspectiva, reitereaza critica adusa
autoritatii ca, in speta, conduita acesteia are rolul de a favoriza
producatorul Hologic, cu consecinta eliminarii altor operatori economici,
aceasta imprejurare fiind in condradictie cu principiile care guverneaza
legea achizitiilor publice, dar si cu urmatoarele dispozitii din Legea nr.
98/2016, respectiv:

Art. 49 care prevede: ,Autoritatile contractante au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si
sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”.

Art. 50 care prevede ca: (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Art. 145 din Normele metodologice la Legea nr. 98/2016 prevede
ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii.”

Contestatoarea sustine ca a invocat aceste dispozitii legale, in
demonstrarea netemeiniciei deciziei de anulare si in dovedirea
presupusului scop urmarit de autoritate, respectiv eliminarea sa din
cadrul procedurii de achizitie publica.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, remedierea deciziei de anulare in
sensul revenirii asupra acesteia, continuarea procedurii de atribuire, in
sensul evaluarii si desemnarii ofertei castigatoare precum si obligarea
autoritatii la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul
demers procesual.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
2483 din 22.05.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 20284/23.05.2017,
referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, prin care se
apreciaza criticile aduse de contestatoare ca fiind nefondate, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire pentru
echipamentul mai sus mentionat, acesta fiind prevazut in lista de
investitii pentru anul 2016, in acest sens fiind alocata suma necesara
achizitionarii acestuia de catre ....

Deoarece bugetele alocate spitalelor pentru achizitionarea de
echipamente medicale nu au caracter multianual, finantarea aferenta a
fost asigurata pentru anul bugetar 2016, fapt ce impunea livrarea
echipamentului pana la data de 20.12.2016, data la care trebuia
raportata investitia la finantator, urmand ca pana la sfarsitul anului sa se
realizeze montajul, punerea in functiune si instruirea personalului
medical.



in conformitate cu Decizia Consiliului nr. 2177/C7-2514 din
12.12.2016, document inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
11331/16.12.2016 (data comunicarii/luarii la cunostintd), autoritatea
contractanta a dispus continuarea procedurii, membrii comisiei de
evaluare urmand a pune in aplicare decizia Consiliului.

In acest sens, s-a desfasurat o prima sedinta de evaluare in data
de 18.12.2016, in care membrii comisiei de evaluare au constatat ca nu
mai dispun de timpul necesar finalizarii procedurii si incheierii
contractului, in perioada de valabilitate a finantarii, avand in vedere
termenul legal ce trebuia acordat pentru prezentarea documentelor
suport DUAE precum si cel pentru formularea eventualelor contestatii.

Astfel, in scopul finalizarii procedurii prin atribuirea contractului,
comisia de evaluare a solicitat conducerii autoritatii contractante sa
confirme existenta finantarii necesare pentru anul 2017.

In data 19.04.2017, comisia de evaluare a luat la cunostiinta
despre continutul bugetului autoritatii contractante aprobat pentru anul
2017 si a constatat ca nu sunt prevazute fonduri pentru achizitionarea
echipamentului, fapt ce a facut imposibila incheierea contractului.

Avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, in care este prevazuta obligatia autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire in cazul in care este imposibila incheierea
contractului, tinand cont de faptul ca nu au fost create artificial
circumstante care sa duca la anularea procedurii, deoarece existenta
finantarii nu depinde de autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
propus anularea procedurii de atribuire cu scopul respectarii prevederilor
legale mai sus mentionate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca o alta decizie ar fi dus la
nerespectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice si
considera ca fiind nefondate criticile contestatoarei.

Urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
20487/1505-C4/24.05.2017, SC ... SRL a fost invitata la sediul
Consiliului pentru a studia dosarul cauzei. In urma studierii dosarului,
pana la aceasta data, contestatoarea nu a formulat concluzii/note scrise,
desi termenul care a curs de la studirea documentelor (26.05.2017) si
pana la data emiterii prezentei decizii a fost suficient pentru ca aceasta
sa le formuleze si sa le transmita Consiliului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Sistem de
mamografie digitala cu tomosinteza si ghidaj stereotactic pentru
prelevare probe mamare”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 170852 din 25.10.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Asupra continutului documentatiei de
atribuire a formulat contestatie SC ... SRL, care a fost solutionata de
Consiliu prin decizia nr. ...din 12.12.2016, fiind admisa. Cu ocazia
vizionarii celor doua oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 1 (inregistrat sub nr. 181 din 17.01.2017, iar
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rezultatul procedurii in raportul procedurii nr. 1838 din 24.04.2017.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii

de atribuire (ce i-a fost comunicata prin SEAP in data de 24.04.2017 si

ulterior prin adresa nr. 1976/27.04.2017), SC ... SRL a formulat

prezenta contestatie, solicitand:

e Anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

e Obligarea autoritatii contractante la remedierea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, in sensul revenirii asupra acesteia;

e Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul evaluarii si desemnarii ofertei castigatoare.

e obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezentul demers procesual.

Relativ la cauzele anularii procedurii, Consiliul observa ca, in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.1.2) ,Principalele modalitati de finantare si
plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante”: Bugetul de stat.

La pct. VI.2) - Contractul/concursul se inscrie intr-un proiect/
program finantat din fonduri comunitare/program operational/program
national de dezvoltare regionald s-a trecut: "NU,

Tipul de finantare: Fonduri bugetare".

Consiliul constata ca procedura licitatie deschisa organizata de ... a
fost anulata de aceasta din cauza lipsei fondurilor financiare la momentul
evaluarii propunerilor tehnice, fata de cele previzionate la momentul
demararii achizitiei. ... a demarat procedura de achizitie a unui Sistem
de mamografie digitalda cu tomosinteza si ghidaj stereotactic pentru
prelevare probe mamare, in baza bugetului pe anul 2016, in care la
pozitia Echipamente medicale cu finantare de la bugetul Ministerului
Sanatatii, se regasea pozitia 1. Sistem de mamografie digitala cu
tomosinteza si ghidaj stereotactic pentru prelevare probe mamare, cu
valoare de la bugetul de stat 1.663.000,0 lei.

Cu adresa nr. 2545/19.04.2017, ..., in calitate de ordonator
principal de credite a transmis ... bugetele spitalelor aprobate prin
HCGMB nr. 129/2017. Din analiza filei de buget pe anul 2017 a ...,
Consiliul constata ca pozitia Sistem de mamografie digitala cu
tomosinteza si ghidaj stereotactic pentru prelevare probe mamare nu se
mai regaseste, prin urmare pentru aceasta pozitie nu exista finantare.
Urmare acestui document, autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de achizitie pentru lipsa finantarii.

Autoritatea contractanta a explicat in raportul procedurii si in
comunicarile catre ofertanti care sunt circumstantele care impun
anularea licitatiei, fundamentata in drept pe normele art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 — Autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau dacad este imposibila incheierea contractului,

Concluzia imposibilitatii finalizarii procedurii de atribuire prin
desemnarea unui castigator si ulterior a semnarii contractului, la care s-a
oprit autoritatea contractanta, este una intemeiata si legala.
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Raportat la pierderea fondurilor alocate achizitiei in anul 2016 si la
neaprobarea altor fonduri cu aceeasi destinatie pentru anul in curs,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a precedat in mod legal si
temeinic la anularea procedurii de achizitie, nefiind posibile remedierea si
continuarea ei.

De buna seama ca, in situatia in care fondurile necesare achizitiei
lipsesc, nu este posibila semnarea unui contract de achizitie si, astfel,
angajarea legala a unui credit bugetar. Niciun ofertant nu poate obliga
autoritatea sa accepte o oferta si sa semneze contractul cu un pret fara
acoperire in bugetul alocat achizitiei.

Conform art. 4 si 61 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice:

- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora se
angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii conform
careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in limita creditelor
bugetare aprobate constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la trei luni la doi ani sau cu amenda. Altfel spus, angajarea
cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu depasirea limitelor
creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara sa mai existe prevazut
creditul bugetar, este interzisa si constituie infractiune la disciplina
financiara. Prevederi similare exista si in ceea ce priveste finantele
publice locale (Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, art.
77).

Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002,
dispun la fel de clar: "Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea
unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost rezervate si fondurile
publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar [...]. Angajarea
cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita disponibilului de
credite bugetare [...]".

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat, autoritatea contractanta nu poate
incheia contractul de achizitie publica si angaja legal cheltuielile pe care
le presupune, nemaiexistand la acest moment sursa de finantare a lor.
Chiar daca la data initierii procedurii se previziona existenta fondurilor
pentru achizitia in cauza, ele au fost diminuate prin nefinantarea acestei
pozitii in bugetul pe anul 2017.


lnk:ORN%20MFB%201792%202002%200
lnk:NME%20MFB%201001792%202002%200

Drept urmare a celor de mai sus, trebuie observat ca, in mod
corect autoritatea a anulat procedura de atribuire in cauza, decizia sa
fiind Tn acord atat cu prevederile legilor financiare, cat si cu cele ale Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste existenta unei eventuale culpe a autoritatii
contractante, constand in tergiversarea finalizarii licitatiei, ea nu prezinta
relevanta in speta, anularea fiind una atat legala, cat si temeinica.
Eventuala culpa a autoritatii nu poate desfiinta anularea licitatiei,
obligarea autoritatii la atribuirea si semnarea unui contract pentru care
nu are asigurata finantarea. Eventualele pretentii ale contestatoarei
rezultate din executarea culpabila a obligatiilor sale pot face obiectul
unui proces civil, in niciun caz al unei contestatii la Consiliu.

Criticile contestatoarei privind nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor deciziei Consiliului nr. ...din 12.12.2016 (cu
referire la continuarea procedurii), sunt considerate de Consiliu
nefondate. Consiliul a dispus modificarea anumitor specificatii tehnice din
caietul de sarcini si a obligat autoritatea contractanta sa publice in SEAP
modificarile in cauza. Totodata, a dispus continuarea procedurii, motiv
pentru care, autoritatea contractanta, dupa publicarea in SEAP a
modificarilor dispuse de Consiliu, a stabilit un nou termen pentru
depunerea ofertelor, continudnd cu deschiderea si evaluarea ofertelor.
Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta a respectat decizia
Consiliului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 pagini.
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