In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 172/28.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40966/01.07.2024, formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii proprii de atribuire
desfasurata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei publice organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), anunt de participare nr. .../ 13.02.2024, s-au
solicitat: anularea adresei nr.17212/21.06.2024, prin care autoritatea
contractanta anuleaza procedura de achizitie publica si continuarea
reevaluarii propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor, conform
deciziei CNSC nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40966/01.07.2024, prin care societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul procedurii, in urma
contestatiilor depuse de ofertantii participanti, CNSC a dispus autoritatii
contractante, prin Decizia nr. ..., reevaluarea propunerilor tehnice si
financiare, apartinand ofertelor ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL in
termen de 15 zile.
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Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 16304/11.06.2024, i-a
solicitat clarificari cu privire la oferta financiara, la care a raspuns in
termen.

Ulterior solicitarii de clarificari, cu adresa nr. 16385/18.06.2024,
invocand modificarile legislative aduse de OUG nr. 52/2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat punctul de vedere in legatura cu mentinerea
ofertei inaintate conform noilor modificari.

Contestatoarea arata cd, prin adresa nr. 160/20.06.2024, a
comunicat autoritatii contractante ca isi sustine oferta depusa in cadrul
procedurii, iar, ulterior, cu adresa nr. 17212/21.06.2024 aceasta a
comunicat anularea procedurii, ca urmare a modificarilor legislative
aduse de OUG nr. 52/2024.

Autoarea contestatiei considera ca decizia autoritatii este eronata si
pripita, deoarece initierea si derularea procedurii de achizitie publica a
fost facuta inainte de a produce efecte juridice Ordonanta mai sus
mentionata si nu exista temei legal pentru anularea acesteia.

In opinia sa, OUG nr. 52/2024 nu face nicio referire la procedurile
care au fost initiate anterior intrarii in vigoare, respectiv a contractelor
care se incheie in baza legislatiei aplicabile la acea data, iar art. 212 alin.
1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nu este incalcat prin derularea acestei
proceduri.

Pentru motivele expuse mai sus, societatea ... SRL solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016
si OUG nr. 52/2024. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 178/02.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
41859/03.07.2024, societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 210356000/1 din 02.07.2024, in
valoare de 40.308,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Focsani.

Prin adresa nr. 43721/.../10.07.2024, CNSC a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere referitor la contestatie si documentele
din dosarul achizitiei ulterioare Deciziei CNSC nr. ... din 16.05.2024.

Prin adresa cu nr. 18959/11.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
46703/23.07.2024, autoritatea contractanta inainteaza pe suport
electronic, dosarul achizitiei si ,punct de vedere” cu nr.
18201/02.07.2024, solicitand respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta arata c3, prin adresa nr.
17212/21.06.2024, a procedat la anularea procedurii de atribuire in
cauza, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
JAutoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului”.

De asemenea, motiveaza ca decizia anularii procedurii a avut la
baza faptul ca prin OUG nr. 52/2024 pentru modificarea si abrogarea
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unor prevederi din acte normative in domeniul achizitiilor publice si
achizitiilor sectoriale a fost abrogat art. 222° alin. (4) din Legea nr.
98/2016 care prevedea faptul ca ,Ajustarea pretului, fara a fi indeplinite
conditiile prevazute la alin. (2) si ,(31 este aplicabila direct in cazul in
care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile
locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflectd in
cresterea/ diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
acordului-cadru/contractului".

Tinand cont de dispozitiile tranzitorii ale ordonantei de urgenta,
respectiv art. XI alin. (1) "Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
contractelor de achizitie publica/sectoriala/acordurilor-cadru incheiate
dupa data intrarii sale in vigoare", autoritatea mentioneaza ca finalizarea
procedurii s-ar fi facut prin incheierea unui contract cu pret ferm, aspect
ce contravine documentatiei de atribuire unde se preciza posibilitatea
ajustarii ca urmare a modificarilor legislative.

De asemenea, arata ca nu se afla in etapa anterioara datei-limita
de depunere a ofertelor, situatie in care ordonanta prevedea
obligativitatea de a intreprinde diligentele necesare in vederea aplicarii in
mod corespunzator a prevederilor acesteia.

Tinand cont de faptul ca neajustarea pretului contractului ca
urmare a majorarii salariului minim pe economie conduce la modificarea
propriei documentatii de atribuire, documentatie care permitea aceasta
modificare, autoritatea contractanta afirma ca a luat decizia anularii
procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
intrucat, tinand cont de modificarile legislative, incheierea contractului
era imposibila, avand in vedere faptul ca ofertele au fost depuse raportat
la salariul minim pe economie prevazut de HG nr. 900/2023.

Totodata, mentioneaza ca si in situatia in care procedura s-ar fi
finalizat anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 52/2024, potrivit
dispozitiilor tranzitorii ale acesteia nu se putea modifica pretul, citand:
"Prevederile prezentei ordonante de urgentd se aplica in mod
corespunzator si in cazul modificarii contractelor de achizitie
publicd/sectoriald/acordurilor-cadru aflate in derulare la data intrarii
acesteia in vigoare”. Astfel, o eventualda ajustare a pretului din contract
conducea automat la incalcarea prevederilor legale in vigoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia publica
desfasurata prin ,procedura proprie” in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,...."”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.
2), anunt de participare nr. .../13.02.2024, publicat pe site-ul propriu,
precizdnd o valoarea estimatda a contractului de servicii este de
2.015.400,00 lei, fara TVA, pentru 12 luni, si avand mentionat criteriul
de atribuire ,,cel mai bun calitate-pret”.
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Initial, potrivit Procesului-verbal

este urmatorul:

privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 7345/15.03.2024, toate ofertele au fost admisibile, iar in
urma evaluarii financiare, potrivit criteriului de atribuire, clasamentul

Ofertant Factori evaluare Total Oferta Clasament
. _ punctaj | financiara
Financiar Tehnic
... SRL 88,23 10 98,23 1.992.827,52 4
... SRL 88,68 10 98,68 1.982.404,52 3
... SRL 89,93 10 99,93 1.954.938,00 2
... SRL 90,00 10 100 1.953.325,68 1

Intr-o prim3 etapd procesuald, In urma comunicdrii rezultatului
procedurii, societatile ... SRL, ... SRL si ... SRL, in asociere, au formulat
contestatiile ce au facut obiectul dosarelor nr. ..., ... si 1005/ 2024.

Prin Decizia nr. ... din 16.05.2024, CNSC a dispus: ,Admite, in
parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), cu
sediul social in ..., societatea ... SRL (dosar nr. ...), cu sediul social in ...
si societatea ... SRL (dosar nr. ...), cu sediul social in ..., in calitate de
lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
7749/21.03.2024, in partea referitoare la evaluarea ofertele apartinand
societatilor ... SRL, ... SRL, SC ... SRL si ASOCIERII ... SRL/SC ... SRL,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv. comunicarile
rezultatului procedurii nr. 7750/ 21.03.2024, nr. 7751/ 21.03.2024, nr.
7752/ 21.03.2024 si nr. 7753/ 21.03.2024.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor tehnice
si financiare, apartindnd ofertelor de mai sus, conform considerentelor
din decizia aferenta, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei. (...)".

Ulterior, ca urmare a modificarilor legislative aduse de OUG nr.
52/2024, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire, conform comunicarii cu nr. 17212 din 21.06.2024.

Impotriva deciziei susmentionata de anulare a procedurii,
societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele
precizate in preambul.

Consiliul constata ca societatea ... SRL au constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis anularea
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procedurii de atribuire. In opinia sa, autoritatea contractantd a hotarat,
in mod eronat, anularea acestei proceduri, deoarece initierea si derularea
ei a fost facuta inainte de a produce efecte OUG nr. 52/2024.

Potrivit autoritatii contractante, decizia de anulare a procedurii s-a
efectuat in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”, avand la
baza faptul ca prin OUG nr. 52/2024 a fost abrogat art. 2222 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016: ,(4) Ajustarea pretului, fara a fi indeplinite
conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila direct in cazul in
care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile
locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/ impozite locale, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
acordului-cadru/ contractului.”

In justificarea hotararii sale, autoritatea invoca art. XI alin. (1) din
OUG nr. 34/23.05.2024: ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
contractelor de achizitie publicd/sectoriala/acordurilor-cadru incheiate
dupa data intrarii sale in vigoare.”

Legat de normele legale citate anterior, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 16835/18.06.2024, solicita contestatoarei urmatoarele:
«(...) va informam asupra faptului ca ulterior finalizarii achizitiei de
,Servicii de paza cu personal uman calificat”, contractul ce se va incheia
va avea un pret ferm pe intreaga perioada de derulare a acestuia. Luand
in considerarea cele mentionate anterior, va rugam sa ne comunicati
daca va sustineti oferta inaintata conform noilor modificari».

Raspunsul societatii ... SRL a fost transmis prin adresa nr.
160/20.06.2024, astfel: JLa adresa dumneavoastra nr.
16835/18.06.2024, va comunicam ca ne sustinem oferta depusa”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata sustinerea autoritatii contractante potrivit careia finalizarea
acestei proceduri s-ar fi facut prin incheierea unui contract cu pret ferm,
aspect ce contravine documentatiei de atribuire unde se preciza
posibilitatea ajustarii ca urmare a modificarilor legislative, deoarece, prin
OUG nr. 34/23.05.2024, art. 1 pct. 7: ,La articolul 2222, alineatele (4) si
(7) se abrogd”, cerinta referitoare la posibilitatea ajustarii pretului devine
caduca.

Astfel, prin raspunsul dat, contestatoarea si-a asumat faptul ca isi
sustine oferta chiar daca nu va mai exista situatia ajustarii pretului,
acesta din urma fiind obligata sa respecte legislatia in vigoare si pe acest
aspect.
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act:1114166%20485640035
act:1114166%20485640040
act:1114166%20485640037
act:1114166%20485640036

Cu alte cuvinte, OUG nr. 52/2024 se va aplica, insa pretul va
ramane ferm, deoarece societatea ... SRL, prin solicitarea autoritatii si
prin raspunsul sau, a cunoscut si acceptat acest lucru.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a anulat, in mod incorect, procedura de atribuire in cauza,
nefiind incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, citate anterior.

Pe cale de consecinta, se impune anularea adresei nr. 17212/
21.06.2024 si obligarea autoritatii contractante la reluare procedurii de
atribuire in cauza.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula adresa nr.
17212/ 21.06.2024 si actele subsecvente acesteia.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, si anuleaza adresa nr. 17212/ 21.06.2024 si actele
subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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