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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4674/04.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24036/05.05.2023, depusa
de ..., cu sediul in ..., avand CIF ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Ranforsare sistem rutier ... DN 17D km 71+652-86+000 (86+065)”, cod
CPV 45233251-3, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

24926/27.04.2023 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor

verbale de evaluare si a Raportului procedurii nr. 24925/27.04.2023
precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestora,
in ce priveste oferta ...;

. Reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatorului, in

conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25586/12.05.2022, ..., cu
sediul in ..., avand CIF ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata conventional prin ..., cu adresa de comunicare
a tuturor actelor procedurii in ..., a depus ,Cerere de interventie
voluntara” prin care solicita:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de

interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata;

- mentinerea actelor autoritatii contractante in ce priveste

declararea ca fiind castigatoare a ofertei intervenientei, ca temeinice

si legale.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

A. Premisa judiciara

1) La data de 15.07.2019 a fost publicat in SEAP anuntul de
participare ... pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
.Ranforsare sistem rutier ... DN 17D km 71+652-86+000 (86+065)".
Autoritatea contractanta a ales ca si procedura ,procedura simplificata,
derulata online, intr-o singura etapa”, iar criteriul aplicat pentru atribuirea
contractului de achizitie publica este ,pretul cel mai scazut”.

2) In urma evaluarii ofertelor s-a emis, initial, Raportul procedurii nr.
65501/29.10.2019 prin care oferta depusa de contestator la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica mai sus mentionat a fost
admisa si declarata castigatoare, fiind clasata pe locul I in clasamentul
ofertelor cu o valoare de 11.594.748,01 lei.

3) Prin Decizia nr. ... pronuntata in data de 12.12.2019, CNSC a
respins ca nefondata contestatia formulata de catre ....

4) Prin Decizia civila nr. 552/02.06.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII- a in dosarul nr. 8/33/2020 s-a dispus:

+Admite plangerea. Modifica in parte decizia CNSC. In rejudecarea
contestatiei formulata de .... Admite in parte contestatia. Anuleaza adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 65504/29.10.2019 si in parte
raportul procedurii nr. 65501/29.10.2019 in partea referitoare la
evaluarea ofertelor ... si .... Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta ..., dupa cum urmeaza:

,- Indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din
Tabelul 25 ,, incercarea cu pendul SREN13036-4;

- justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor
asfaltice executate la cald (beton asfalt ic BAD 22,4) cu referire la
transport.”

5) La data de 12.05.2021 a fost publicata in SEAP solicitarea de
clarificari nr. 22173 prin care autoritatea contractanta solicita
urmatoarele:

,Faceti dovada faptului ca Ilaboratorul prezentat in oferta
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25
~incercarea cu pendul SRT SR EN/3036-4” la data limitd de depunere a
ofertelor si explicati/justificati daca valoarea ofertei este influentata in
vreun fel de acest tip de incercari, avand in vederea motivarea Curtii de
Apel de mai jos.”

6) Contestatorul a raspuns solicitarii de clarificare prin Adresa nr.
4074/14.05.2021.



7) Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii
28089/11.06.2021, oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma. Oferta declarata castigatoare este cea a ofertantului ....

8) Prin Decizia civila nr. 1557/2021 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul 453/33/2020, s-a stabilit: ,Admite plangerea
formulata de petenta-contestatoare .... Modifica in parte Decizia CNSC
nr. ... din 09.06.2021. Rejudecand contestatia: Admite in parte
contestatia. Dispune anularea in parte a Adresei de solicitare de clarificari
nr. 22173/12.05.2021 emisa de autoritatea contractanta ..., cu privire la
sintagma ,(...) la data limita de depunere a ofertelor (...)”. Mentine in rest
decizia CNSC.”

9) Prin Decizia Nr. ... Data 08.09.2021 CNSC dispune ,anularea
raportului procedurii nr. 28072/11.06.2021 si a comunicarilor subsecvente
acestuia. Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ...
potrivit hotarérii civile nr. 1557 din 30.07.2021, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in termen de
30 zile de la comunicare”.

10) In urma evaluarii ofertelor s-a emis Raportul procedurii nr.
16103/01.04.2022 prin care oferta depusa de contestator a fost admisa si
declarata castigatoare.

11) Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16105/01.04.2022 si a Raportului procedurii nr. 16103 din 01.04.2022, ...
a formulat contestatie.

Prin Decizia CNSC nr. 1083/CI0/893 din data 25.05.2022, Consiliul
admite contestatia si dispune urmatoarele:

,- anularea adresei de solicitare de clarificari nr. 13428/18.03.2022,
anularea raportului procedurii nr. 16103/01.04.2022 si a comunicarilor
subsecvente acestuia.

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin transmiterea catre ... a unei solicitari de clarificari cu continutul
solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din care sa fie eliminata
numai sintagma ,(...) la data limita de depunere a ofertelor (...)” potrivit
dispozitivului hotararii civile nr. 1557 din 30.07.2021 emisa de Curtea de
Apel Bucuresti.”

12) Autoritatea a pus in aplicarea Decizia CNSC nr. ... din data
25.05.2022 intocmind Procesul verbal nr. 26967/02.06.2022 si solicitarea
de clarificari cu nr. 26967/02.06.2022 cu termen de raspuns pentru
ofertantul ... pana in data de 03.06.2022, cu urmatorul cuprins ,Faceti
dovada faptului cd laboratorul prezentat in oferta indeplineste conditiile
din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SRTSR
EN 13036-4" si explicati/justificati daca valoarea ofertei este influentata in
vreun fel de acest tip de incercari, avand in vedere motivarea Curtii de
Apel de mai jos: Extras din motivarea Deciziei nr. 552/02.06.2020 a Curtii
de Apel Bucuresti: la care am raspuns in termen.”

13) In urma evaluarii ofertelor s-a emis Raportul procedurii nr.
39098/09.08.2022 prin care oferta depusa de ... la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica mai sus mentionat a fost admisa si



declarata castigatoare, fiind clasata pe locul I in clasamentul ofertelor, cu
o valoare de 11.594.748,01 lei.

14) Prin Decizia nr. .../.../27.09.2022, Consiliul admite contestatia,
dispune anularea deciziei de declarare a ofertei ... admisibilda si
castigatoare a  procedurii, anularea raportului  procedurii nr.
39098/09.08.2022 si a comunicarilor subsecvente acestuia. Dispune
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... conform motivarii, si
ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

15) Motivarea Consiliului circumscrie urmatoarele considerente
punctuale :

1. Niciunul dintre considerentele deciziilor emise de Curtea de Apel
Bucuresti nu conduc la concluzia ca este acceptata modificarea ofertei prin

nominalizarea unui alt laborator decat laboratorul ... prezentat initial in
oferta.

2. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei ... in mod nelegal, cu incalcarea celor

dispuse in decizia CNSC nr. .../25.05.2022, permitand acestui ofertant
modificarea ofertei tehnice prin prezentarea unor documente referitoare la
un alt/alte laborator/laboratoare care indeplinesc cerinta din caietul de
sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SRTSR EN 13036-4"
in conditiile in care in considerentele din decizia civila nr. 552/02.06.2020
a Curtii de Apel Bucuresti se mentioneaza in mod explicit:

,In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ..., respectiv daca
laboratorul ... SA <care este autorizat conform autorizarii nr.
2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o
astfel de cerinta impusa prin caietul de sarcini”.

3. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de ... nu putea fi
apreciata ca fiind admisibila si castigatoare, autoritatea contractanta
avand obligatia de a o respinge, in cauza nefiind intrunite conditiile
prevazute de dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, asa cum
in mod explicit a transat definitiv decizia CNSC nr. .../25.05.2022.

16) Prin Decizia CAB nr. 163/25.01.2023 instanta respinge ca
nefondata plangerea formulata de ....

Interesul legitim :

17) Referitor la interesul legitim, contestatorul apreciaza ca fiind
incidente dispozitiile art. 2 din Legea 101/2016, demersul fiind justificat
de un interes legitim prin raportare la prevederile incidente (art. 6 alin. (1)
raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016 coroborat cu art. 32
alin. (1) si (33) din Codul de procedura civild) si avand in vedere definitia
data de legiuitor persoanei vatamate (care confera prin sine calitate
procesuala activa) conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

Termenul de exercitare al contestatiei si cautiunea

18) Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, termenul de
formulare a contestatiei este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. In
speta, dat fiind comunicarea solicitarii de clarificari, acest termen se



implineste in data de 04.05.2023 conform modalitatii de calcul
reglementata de art. 5 si art. 8 din Legea 101/2016.

19) Conform art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, cautiunea
necesar a fi constituita este de 2% din din valoarea estimata a
contractului, dar nu mai mult de 88.000 lei. Valoarea estimata este de
14.647.546,97 fara TVA, iar valoarea cautiunii atinge plafonul maxim
anterior indicat.

Motivele declararii ofertei ca inacceptabila si neconforma

20) Oferta este declarata inacceptabila raportat la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 motivat de pretinsa ,completare a ofertei initiale”.

21) Oferta este declarata neconforma raporat la art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 motivat de nerespectarea prevederilor caietului de
sarcini.

Sumarul criticilor

22) Autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia CNSC
nr. .../25.05.2022, prin care Consiliul admite contestatia si dispune
urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin transmiterea catre ... a unei solicitari de clarificeri cu continutul
solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din care sa fie eliminata
numai sintagma ,(...) la data limita de depunere a ofertelor (...)” potrivit
dispozitivului hotararii civile nr. 1557 din 30.07.2021 emisa de Curtea de
Apel Bucuresti.”

23) Prin Decizia CAB nr. 163/25 01 2023, instanta retine expres si
explicit - pag. 19 final:

~In acord cu Consiliul, masura concreta pe care trebuia sa o adopte
autoritatea contractantd in punerea in executare a deciziei instantei de
contencios nr. 1557/30.07.2021 ar fi trebuit sa se limiteze la a elimina
sintagma ,(...) la data limita de depunere a ofertelor (...)” din continutul
solicitarii de clarificari (...) dupa care sa o retransmita catre ofertantul ...”.

24) In situatia in care proceda astfel, autoritatea contractanta
constata:

,Ofertantul indeplineste intcomai cerinta din caietul de sarcini,
privind detinerea unui laborator autorizat, pct. 4.1 din Tabelul 25
sincercarea cu pendul SR EN 13036-4", privind efectuarea testarii pentru
determinarea rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta
a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT pentru incercari pentru mixturi
asfaltice, asa cum a precizat in propunerea tehnica.”

Motivarea si dovedirea criticilor

25) Masurile concrete necesar a fi adoptate de autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii, in acceptiunea art. 26 alin. (10') din
Legea nr. 101/2016 sunt:

1. obligatia de a verifica modul de aplicare a acestor cerinte din
caietul de sarcini - daca intr-adevar cerinta antementionata rezulta din
analiza continului C.S. (...) sau daca ar fi aplicabila o alta modaliate decat
aceasta.



2. Sa verifice documentele prezentate de ..., respectiv daca
laboratorul este autorizat (...) eventual prin solicitarea de clarificari ale
ofertei privind ,modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini”.

3. Reevaluarea ofertei ..., dupa cum urmeaza:

Indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
(nicidecum exclusiv a celui al ...) laborator autorizat pentru incercari
pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR
EN 13036-4".

26) Decizia civila nr. 1557/2021 dispune si permite: ,obiectul
solicitarii de clarificari trebuie sa fie exprimat intr-o forma clara si neutra,
sa nu contina limitari - precum ,(...) la data limita de depunere a ofertelor
(...)", respectiv ,sd nu limiteze posibilitatea candidatului de a depune acte
in indeplinirea cerintei ce se urmdareste a fi clarificata, inainte de
momentul reevaluarii”.

27) Contrar acestor obligatii, autoritateacontractanta a transat
evaluarea prin raportare la solicitarea de clarificari nr. 26868/02.06.2022,
in conditiile in care judiciar s-a stabilit prin Decizia CAB nr. 163/25 01
2023 - pag. 19 final ca:

,In acord cu Consiliul, mdsura concretd pe care trebuia s& o adopte
autoritatea contractanta in punerea in executare a deciziei instantei de
contencios nr. 1557/30 07 2021 ar fi trebuit sa se limiteze la a elimina
sintagma ,(...) la data limita de depunere a ofertelor (...)” din continutul
solicitarii de clarificari (...) dupa care sa o retransmita catre ofertantul ...”.

28) In situatia in care proceda astfel, autoritatea contractants
constata: , Ofertantul indeplineste intocmai cerinta din caietul de sarcini,
privind detinerea unui laborator autorizat, pct. 4.1 din Tabelul 25
~incercarea cu pendul SR EN 13036-4”, privind efectuarea testarii pentru
determinarea rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta
a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT pentru incercari pentru mixturi
asfaltice, asa cum a precizat in propunerea tehnica.”

29) Intreaga decelare judiciard a Consiliului este limitatd la premisa
autoritatii de lucru judecat a Deciziei nr. .../25.05.2022, careia i se
confera valente extrinseci obiectului.

30) Observand dispozitivul acestei decizii, se constata ca se dispun
urmatoarele:

1. anularea  adresei de solicitare de  clarificari  nr.
13428/18.03.2022, anularea raportului procedurii nr. 16103/01.04.2022;

2. continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin transmiterea catre ... a unei solicitari de clarificari cu continutul
solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din care sa fie eliminata
numai sintagma ,(...) la data limita de depunere a ofertelor (...)”, potrivit
dispozitivului hotararii civile nr. 1557 din 30.07.2021 emisa de Curtea de
Apel Bucuresti.”

31) Transmiterea unei noi solicitari de clarificare cu continutul
prestabilit este o obligatie a autoritatii contractante, trasata judiciar.

32) Autoritatea contractanta nu a respectat Decizia nr.
552/02.06.2020.



In realitate, instanta de control judiciar a expus, in detaliu, conduita
ce trebuia urmata de autoritatea contractanta in demersul de reevaluare
in Paragraful de la pag. 21 a deciziei, astfel:

,Totodata, se constata ca revine autoritatii contractante obligatia de
a verifica intocmai modul de aplicare a acestor cerinte din caietul de
sarcini, respectiv daca intr-adevar cerinta mentionata anterior rezulta din
analiza continutului caietului de sarcini, in conditiile in care nu a rezultat
ca autoritatea contractanta ar fi precizat ca o astfel de cerinta ar fi
optionala cu referire la necesitatea detinerii unui laborator autorizat in
sensul mentionat, respectiv sa efectueze incercari pentru mixturile
asfaltice inclusiv prin incercarea cu pendul SR EN 13036-4, sau ar fi
aplicabila in alta modalitate decidt aceea evidentiata prin contestatie,
aspecte nelamurite de CNSC (acesta apreciind ca oferta indeplineste
conditiile din caietul de sarcini in mod general sub aspectul detinerii
laboratorului, fara a se face o analizd a acestei cerinte), dar nici de
autoritatea contractanta.

In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ..., respectiv daca
laboratorul ... SA care este autorizat conform autorizarii nr.
2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o
astfel de cerintd impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la
care va ajunge in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin
solicitarea de clarificari ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva
justificarii pretului ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre
solutionare CNSC, astfel incat se impunea justificarea pretului si sub acest
aspect al indeplinrii acestei cerinte din caietul de sarcini care poate
influenta valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analizd va
fi realizata in continuare.”

33) Asadar, masurile concrete necesar a fi adoptate de autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii, in acceptiunea art. 26 alin. (10') din
Legea 101/2016 sunt:

1. Obligatia de a verifica modul de aplicare a acestor cerinte din
caietul de sarcini - daca intr-adevar cerinta antementionata rezulta din
analiza continutului C.S. (...) sau daca ar fi aplicabila o alta modaliate
decéat aceasta.

2. Sa verifice documentele prezentate de ..., respectiv daca
laboratorul este autorizat (...) eventual prin solicitarea de clarificari ale
ofertei privind ,modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini”.

,Va fi obligata autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ..., dupa
cum urmeaza: indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea
unui laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1
din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR [iN 13036-4”", respectiv,
justificarea pretului ofertat (...)”, imprejurare cu relevanta din perspectiva
justificarii pretului ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre
solutionare CNSC, astfel incat se impunea jusitificarea pretului.

34) Autoritatea contractanta nu a respectat Decizia nr. 1557/
30.07.2021.



35) Decizia antementionata transeaza judiciar solicitarea de
clarificari nr. 22173/12.05.2021 emisa de autoritatea contractanta cu
privire la sintagma ,,(...) la data limita de depunere a ofertelor (...)".

36) Elocvente sunt CONSIDERENTELE retinute de Curtea de Apel,
care au autoritate de lucru judecat si care preced decizia CNSC
nr. .../25.05.2022.

37) Astfel, Curtea retine, la pag. 8, ca ,Raportand dispozitivul
Deciziei civile nr. 552 din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Bucuresti, astfel
cum a fost lamurit prin incheierea din 19 ianuarie 2021 (dosar nr.
8/33/2020) cu privire la obligatia autoritatii contractante de a reevalua
oferta ..., se constata ca obligatia de reevaluare a ofertei ... se refera la
douad aspecte:

(i) indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din
Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4", si

(ii) justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii
mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire
la transport. (...).

Apoi, se contatd ca in indeplinirea obligatiei de reevaluare, s-a
dispus in sarcina autoritatii contractante sa verifice modul de aplicare a
acestor cerinte din caietul de sarcini, respectiv daca intr-adevar cerinta
mentionata anterior rezulta din analiza continutului caietului de sarcini, in
conditiile in care nu a rezultat cad autoritatea contractanta ar fi precizat ca
o astfel de cerinta ar fi optionala cu referire la necesitatea detinerii unui
laborator autorizat in sensul mentionat, respectiv sa efectueze incercari
pentru mixturile asflatice inclusiv prin incercarea cu pendul SR EN 13036-
4 sau ar fi aplicabild in alta modalitate decat aceea evidentiata prin
contestatie, sa verifice documentele prezentate de catre ofertantul MIS
Grup S.R.L. privind aceasta cerinta din caietul de sarcini, si eventual sa
solicite clarificari, care insa vizeaza tot indeplinirea conditiilor, nefiind
facuta nicio mentiune cu privire la necesitatea dovedirii faptului ca
laboratorul prezentat in oferta indeplineste conditiile din caietul de sarcini,
pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SRT SR EN 13036-4 la data
limita de depunere a ofertelor”, cum apare in Solicitarea de clarificari
contestata ( acest aspect urmand a fi verificat la reevaluare). (...)

Obiectul solicitarii de clarificare trebuie sa fie exprimat intr-o forma
clara si neutra, sa nu contina limitari -precum ,la data limita de depunere
a ofertelor"”, respectiv sa nu limiteze posibilitatea candidatului/candidatilor
de a depune acte in indeplinirea cerintei ce se urmareste a fi clarificata,
inainte de momentul reevaluarii.”

38) Drept consecinta, este dreptul si obligatia comisiei de evaluare
sa analizeze cerintele caietului de sarcini, iar evaluarea nu trebuie sa
limiteze posibilitatea de a depune acte in indeplinirea cerintei ce se
urmareste a fi clarificata, inainte de momentul reevaluarii.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, prin raspunsurile
la clarificari NU s-a procedat la modificarea ofertei, ci s-a raspuns intocmai
celor solicitate. In situatia in care solicitarea era intocmai celor prescrise
judiciar - cu referire la detinerea unui laborator autorizat pentru incercari
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pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR
EN 13036-4" de catre ..., contestatorul ar fi procedat intocmai, facand
dovada atestarii solicitate.

39) Deficienta de formulare a solicitarii de clarificari - constatata
judiciar in repetate randuri - nu poate sa vicieze oferta contestatorului,
autoritatea contractanta invocandu-si practic, propria turpitudine.

40) Deoarece informatii referitoare la indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini, privind detinerea unui laborator autorizat, pct. 4.1 din Tabelul
25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4”, privind efectuarea testarii
pentru determinarea rezistentei Ila deformatii permanente si
rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT pentru
incercari pentru mixturi asfaltice, se regasesc in propunerea tehnica
coroborat cu faptul ca prin Decizia CAB nr. 1557/30.07.2021 si Decizia
CAB nr. 163/25.01.2023 se confirma ca:

»,Obiectul solicitarii de clarificare trebuie sa fie exprimat intr-o forma
clara si neutra, sa nu contina limitari - precum ,la data limita de depunere
a ofertelor”, respectiv sa nu limiteze posibilitatea candidatului/candidatilor
de a depune acte in indeplinirea cerintei ce se urmareste a fi clarificata,
inainte de momentul reevaluarii.

41) Autoritatea contractanta trebuia sa formuleze correct si complet
solicitarea de clarificari, iar abia subsecvent sa procedeze la analiza
conformitatii si acceptabilitatii ofertei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in
cuprinsul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 26892/10.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
25194/10.05.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

I. SCURT ISTORIC AL ACHIZITIEI PUBLICE:

e Procedura de atribuire a fost initiata in SEAP prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. .../15.07.2019 si a documentatiei
de atribuire; Cod unic de identificare a achizitiei: 16054368/2019/49C/C],
cu termen limita de depunere a ofertelor 05.08.2019, ora 15:00.

e Obiectul achizitiei: Ranforsare sistem rutier ... DN 17D km
71+652-86+000 (86+065), Cod/Coduri CPV: 45233251-3 Lucrari de
reinnoire a imbracamintei rutiere.

e In procesul verbal al sedintei de accesare si vizualizare a ofertelor
nr. 50685/07.08.2019, s-au consemnat 6 (sase) oferte depuse de
urmatorii operatori economici: ... SRL, ..., ... SRL, ..., ... SRL, ... cu tert
sustinator ... SRL.

e In raportul procedurii nr. 65501 din 29.10.2019 s-a consemnat
admisibilitatea tuturor ofertelor, precum si desemnarea ofertei depusa
de ... ca fiind castigatoare a procedurii, cu o propunere financiara in
valoare de 11.594.748,01 lei fara TVA.

e Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
65504/29.10.2019 si a Raportului procedurii nr. 65501 din
29.10.2019, ..., societate a carei oferta s-a clasat pe locul 3, a formulat
contestatia nr. 33473/23.05.2019 care a facut obiectul dosarului CNSC nr.



2362/2019, solutionata prin Decizia CNSC nr. .../12.12.2019, prin care s-a
respins contestatia ca nefondata.

e Impotriva Deciziei CNSC nr. .../12.12.2019, ... a formulat plangere
(inregistrata la DRDP cu nr. 26/06.01.2020) care a constituit obiectul
dosarului nr. 8/33/2020 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII- a contencios administrativ si fiscal, solutionata prin Decizia civila nr.
552/02.06.2020, prin care este admisa plangerea si modifica in parte
decizia CNSC, admite in parte contestatia, anuleaza adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 65504/29.10.2019 si in parte raportul
procedurii nr. 65501/29.10.2019 in ceea ce priveste evaluarea ofertelor ...
si ..., obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ... si ...
tinand seama de considerentele dispuse. ... a inaintat pe rolul CAB,
Cererea de lamurire cu nr. 36775/16.07.2020 la Decizia civila nr.
552/02.06.2020 care a facut obiectul dosarului nr. 6884/2/2020 avand ca
obiect revizuirea ca urmare a incheierii prin care a fost calificata prima
cerere de lamurire/ indreptare si inaintata pentru repartizare ca si cerere
de revizuire. Curtea de Apel Bucuresti a admis cererea de lamurire a
dispozitivului deciziei civile nr. 552/02.06.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a in dosarul nr. 8/33/2020, asa cum reiese
din incheierea postata pe portalul Instantelor:
http://portal.iust.ro/2/SitePages/Dosar.aspx7id
dosar=3300000000068564&id_inst=2:

m Ora estimata: 09:00

] Complet: 8-Camera de consiliu 3 recurs achizitii publice

m Tip solutie: incheiere

] Solutia pe scurt: Admite cererea de lamurire a dispozitivului
deciziei civile nr. 552/02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a in dosarul nr. 8/33/2020. Dispune lamurirea dispozitivului
deciziei civile nr. 552/02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a in dosarul nr. 8/33/2020 in sensul ca obligatia autoritatii
contractante de a reevalua oferta ... se refera la urmatoarele aspecte:

- Indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din
Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN13036-4";

- justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor
asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire la
transport, iar nu si la ,indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara” si ,indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
asigurarea accesului la specialisti vizand asigurarea personalului RTE
constructii rutiere/drumuri”, conform considerentelor din decizia al carei
dispozitiv se lamureste. Definitiva. Pronuntata azi 19.01.2021, prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

- Document: incheiere finala camera consiliu 19.01.2021.

Comunicarea privind incheierea finala a Camerei Consiliului Civil la
Dosarul nr. 8/33/2020 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal, Complet 8 - camera de consiliu 3 recurs
achizitii publice in ceea ce priveste Cererea de lamurire a hotararii
formulata de petenta ..., pronuntata in solutionarea plangerii de catre
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petenta, ..., impotriva Deciziei CNSC nr. .../12.12.2019, prin care obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofetei ... sub urmatoarele aspecte:

> indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct.4.1. din
Tabel 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4";

> justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii
mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire
la transport.

Dupa intrarea in posesia tuturor documentelor mentionate, comisia
de evaluare, numita prin Decizia nr. 920 din 05.08.2019, a reevaluat
ofertele ... si ... asa cum a dispus Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr.
552/02.06.2020 (Decizia nr. 262/10.02.2021) si asa cum reiese din
incheierea postata pe portalul Instantelor:
http://portal.iust.ro/2/SitePages/Dosar.aspx7id
dosar=3300000000068564&id inst=2.

Fiind vorba doar despre o eroare de dactilografiere in dispozitivul
hotararii privind incheierea hotararii.

e Pe parcursul derularii procedurii de la data depunerii ofertelor in
SEAP, in procedura au ramas 4 ofertanti, respectiv: ..., ..., ... cu tert
sustinator ... SRL si ... SRL.

e Impotriva solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021, transmisa
de autoritatea contractanta, ... a formulat contestatia nr.
23922/19.05.2021 prin care solicita anularea adresei privind solicitarea de
clarificari nr. 22173/12.05.2021 si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii, prin reevaluare ofertei contestatoarei, in conformitate
cu cele dispuse prin decizia Consiliului, care a facut obiectul dosarului nr.
1227/2021, solutionata prin Decizia CNSC nr. ..., prin care s-a respins
contestatia ca nefondata.

e In urma reevaluarii ofertelor a fost aprobat Raportul procedurii nr.
28072/11.06.2021, incheiat in urma Deciziei civile nr. 552/02.06.2020 la
Dosar nr. 8/33/2020 emisa de Curtea de Apel Bucuresti si a fost declarat
castigator ofertantul ... cu valoarea de 13.245.651,30 lei fara TVA.

e Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
28089/11.06.2021 si a Raportului procedurii nr. 28072 din 11.06.2021, ...
a formulat contestatia nr. 2437/18.06.2021, inregistrata la ... cu nr.
29560/22.06.2021 care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 1499/2021,
solutionata prin Decizia CNSC nr. .../08.09.2021, prin care admite
contestatia formulata de catre ... si dispune urmatoarele:

> Anularea raportului procedurii nr. 28072/11.06.2021 si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

> Continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... potrivit hotararii
civile nr. 1557 din 30.07.2021 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in termen de 30 zile de la
comunicare,

avand in vedere faptul ca la data de 30.07.2021, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VUI-a Contencios Administrativ si Fiscal s-a pronuntat
in dosarul nr. 453/33/2021, prin hotararea civila nr. 1557 din 30.07.2021,
astfel:



+Admite plangerea formulatd de petenta-contestatoare .... Modifica
in parte Decizia CNSC nr. ... din 09.06.2021. Rejudecand contestatia:
Admite in parte contestatia. Dispune anularea in parte a Adresei de
solicitare de clarificari nr. 22173/12.05.2021 emisa de autoritatea
contractantd SA - Directia Regionald de Drumuri si Poduri Cluj, cu privire
la sintagma ,,(...) la data limita de depunere a ofertelor (...)”. Mentine in
rest decizia CNSC. Definitiva. Pronuntata azi 30.07.2021 prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

Prin urmare, instanta de control judiciar a admis in parte plangerea
formulata de ... impotriva deciziei CNSC nr. ..., precizdnd in dispozitivul
hotarérii civile nr. 1557 din 30.07.2021 ca , Dispune anularea in parte a
Adresei de solicitare de clarificari nr. 22173/12.05.2021 emisa de
autoritatea contractanta ... - ..., cu privire la sintagma ,, ...la data limita
de depunere a ofertelor...”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
este obligata sa reevalueze oferta contestatorului potrivit celor dispuse de
instanta judecatoreasca.

In aceste conditii, autoritatea contractanta este obligata sa tina
seama de faptul ca adresa de solicitare de clarificari nr.
22173/12.05.2021 emisa de aceasta pentru evaluarea ofertei ... a fost
anulata in parte si sa procedeze in consecinta, respectiv sa ia in
considerare faptul ca sintagma la data limitd de depunere a ofertelor...”
din solicitarea de clarificari nr. 22173/12.05.2021 a fost anulatad de
instanta de judecata competenta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 28072/11.06.2021 si a comunicarilor subsecvente
acestuia precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ...
potrivit hotararii civile nr. 1557 din 30.07.2021, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in termen de
30 zile de la comunicarea prezentei decizii.”

e Impotriva Deciziei CNSC nr. ..., ... a formulat PLANGEREA NR.
29817/23.06.2021, care a constituit obiectul dosarului nr. 453/33/2021
aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, solutionata prin Decizia civila nr. 1557/30.06.2021,
prin care admite plangerea si modifica in parte decizia CNSC.

e Motivarea Hotararii Civile nr.1557/30.06.2021 a Curtii de Apel
Bucuresti, a fost comunicata autoritatii contractante in data de
08.03.2022, fiind inregistrata la ... cu nr. 11516/08.03.2022 prin care se
admite plangerea formulata de petenta - contestatoare ...:

> Modifica in parte Decizia CNSC nr. ... din 09.06.2021.

> Rejudecand contestatia: Admite in parte contestatia.

> Dispune anularea in parte a adresei de solicitare de clarificari nr.
22173/12.05.2021 cu privire la sintagma ,,... la data limita de depunere a
ofertelor...”.

> Mentine in rest decizia CNSC.

e In urma reevaludrii a fost aprobat RAPORTUL PROCEDURII nr.
16103/01.04.2022, incheiat cu respectarea Deciziei civile nr.
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1557/30.06.2021 la Dosar nr. 453/33/2021 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti raportat la considerentele Deciziei Civile nr. 552/02.06.2020,
fiind declarat castigator ofertantul ..., cu valoarea de 11.594.748,01 lei
fara TVA.

e Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16105/01.04.2022 si a Raportului procedurii nr. 16103 din 01.04.2022, ...
a formulat contestatia FN/08.04.2022, inregistrata la ... cu nr.
18533/14.04.2022, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 893/2022,
solutionata prin Decizia CNSC nr. ... din data 25.05.2022, prin care admite
contestatia formulata de catre ... si dispune urmatoarele:

,Dispune anularea adresei de solicitare de clarificari nr.
13428/18.03.2022, anularea raportului procedurii nr. 16103/01.04.2022
Si a cgmunicérilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,

prin transmiterea catre ... a unei solicitari de clarificari cu continutul
solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din care sa fie eliminata
numai sintagma ,,... la data limita de depunere a ofertelor ...”, potrivit

dispozitivului hotararii civile nr. 1557 din 30.07.2021 emisa de Curtea de
Apel Bucuresti.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

e Comisia de evaluare numita prin decizia nr. 920 din 05.08.2019 si
modificata prin Decizia nr. 312 din 17.03.2022 a pus in aplicare Decizia

CNSC nr. ... din data 25.05.2022, intocmind Procesul verbal nr.
26967/02.06.2022 si solicitarea de clarificari nr. 26967/02.06.2022 cu
termen de raspuns pentru ofertantul ... pana in data de 03.06.2022, la

care acesta a raspuns in termen.

e Impotriva Deciziei CNSC nr. 25319/893/C10/17.05.2022, ... a
formulat PLANGEREA nr. 27481/06.06.2022, care a constituit obiectul
dosarului nr. 4086/2/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

e Avand in vedere prevederile art. 28 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, a fost suspendata procedura de atribuire padna la comunicarea
Deciziei Curtii de Apel Bucuresti conform Cererii de suspendare nr.
27719/07.06.2022.

e Impotriva Deciziei CNSC nr. 25319/893/C10/17.05.2022, ... a
formulat PLANGEREA nr. 27481/06.06.2022, care a constituit obiectul
dosarului nr. 4086/2/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, solutionata prin Decizia civila nr.
1838/06.07.2022 prin care se RESPINGE PLANGEREA:

,Solutia pe scurt: Respinge plangerea, ca nefondata. Definitiva.
Pronuntata, azi, 06.07.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei.”

e In baza Cererii de reluare a procedurii de atribuire nr.
38414/03.08.2022 se revine din starea de suspendare, fara asteptarea
motivarii deciziei instantiei de judecata intrucat aceasta hotarare este



definitiva si cunoscuta de pe portalul instantei, neafectand reevaluarea
ofertelor.

e Pe parcursul derularii procedurii de la data depunerii ofertelor pe
SEAP, in procedura au ramas 3 ofertanti, respectiv: ..., ... si ... SRL.
Avand in vedere perioada de evaluare extinsa a achizitiei, s-a solicitat
prelungirea termenului de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare. Ofertantii au raspuns in termen, depunand documentele
solicitate.

e In urma reevaluarii a fost aprobat RAPORTUL PROCEDURII nr.
39098/09.08.2022, incheiat in baza Deciziei CNSC nr.
25319/893/C10/17.05.2022, ca urmare a solutiei Deciziei civile nr.
1838/06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, si a fost declarat castigator ofertantul ...
cu valoarea de 11.594.748,01 lei fara TVA.

e Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
39100/09.08.2022 si a Raportului procedurii nr. 39098 din 09.08.2022, ...
a formulat contestatia FN/12.08.2022, finregistrata la ... cu nr.
40085/18.08.2022, care a facut obiectul dosarului nr. .../2022, solutionata
prin Decizia CNSC nr. .../... din data 27.09.2022, prin care admite
contestatia formulata de catre ... si dispune urmatoarele:

,- anularea deciziei de declarare a ofertei ... admisibila si
castigatoare a  procedurii, anularea raportului  procedurii  nr.
39098/09.08.2022 si a comunicarilor subsecvente acestuia.

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... conform
motivarii, si ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.”

e Comisia de evaluare numita prin decizia nr. 920 din 05.08.2019 si
modificata prin Decizia nr. 312 din 17.03.2022, a pus in aplicare Decizia
CNSC nr. 2022/C 10/... din data 27.09.2022, intocmind Procesul verbal
nr. 50517 din 10.10.2022 prin care respinge oferta .... Totodata, in acelasi
proces verbal, Comisia de evaluare a reevaluat toate ofertele admisibile, in
urma reevaluarii a solicitat clarificarea cu nr. 50518/10.10.2022 cu termen
de raspuns pentru ofertantul ... pana in data de 11.10.2022, la care
acesta a raspuns in termen.

o Impotriva Deciziei CNSC nr. .../... din data 27.09.2022, ... a
formulat PLANGEREA nr. 27481/06.06.2022, care a constituit obiectul
dosarului nr. 7155/2/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

e Avand in vedere prevederile art. 28 alin. (5) din Legea
nr.101/2016, procedura de atribuire a fost suspendata pana la
comunicarea Deciziei Curtii de Apel Bucuresti conform Cererii de
suspendare nr. 52086/17.10.2022.

e ... a formulat o Cerere de lamurire in cadrul dosarului nr.
453/33/2021 (obiect: litigiu privind achizitile publice - contestatie
atribuire Decizia CNSC nr. ... din data de 09.06.2021), iar Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal s-a pronuntat
astfel:

,Dosar nr. 453/33/2021
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Obiect: litigiu privind achizitiile publice - contestatie atribuire Decizia
CNSC nr. 1216/CI0/1227din data de 09.06.2021

Complet: 8 - Camera de consiliu 3 recurs achizitii publice

Tip solutie: incheiere

Solutia pe scurt: Respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii cererii
de lamurire a dispozitivului. Respinge cererea de lamurire a dispozitivului
deciziei civile nr. 1557/30.07.2021 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal in dosarul
nr.453/33/2021, ca neintemeiata.

Definitiva. Pronuntata azi 22.11.2022 prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Document: incheiere finala (dezinvestire) 22.11.2022.”

J Tmpgtriva Deciziei CNSC nr. .../... din data 27.09.2022, ... a
formulat PLANGEREA nr. 27481/06.06.2022, care a constituit obiectul
dosarului nr. 7155/2/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, solutionata prin Decizia civila nr.
1838/06.07.2022 prin care:

,Obiect: litigiu privind achizitiile publice - contestatie atribuire dec. CNSC
nr..../.../27.09.2022

Solutia pe scurt: Respinge plangerea ca nefondata. Definitiva. Pronuntata
azi, 25 ianuarie 2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei. Document: Hotdrdre 163/2023 25.01.2023.”

II. PUNCT DE VEDERE

II.1. EXCEPTII

Raportat la ultima contestatie depusa, autoritatea contractanta
invoca exceptia autoritatii de lucru judecat in temeiul art. 430 din Noul
Cod de Procedura Civila, solicitdnd Consiliului sa se pronunte mai intai
asupra acestei exceptii de fond, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016.

Solicitarea contestatoarei de anulare a comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 24926/27.04.2023 si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei ...,
nu mai poate prezenta un interes real si dovedit intrucat prin Hotarérea
Curtii de Apel nr. 163/19.01.2023 si motivarea Deciziei CNSC nr. .../... din
data 27.09.2022, s-a stabilit in mod clar ca oferta depusa de ... nu putea
fi apreciata ca fiind admisibila si castigatoare, aspecte consemnate de
autoritatea contractanta prin intermediul noului raport al procedurii. Odata
ramasa definitiva decizia CNSC si validata de CAB prin respingerea actiunii
formulata de ..., autoritatea contractanta a actionat in sensul punerii in
aplicare a deciziei CNSC, fiind indreptatita invocarea exceptiei autoritatii
de lucru judecat, nemaiputand fi pusa in discutie in prezentul cadru
procesual, contestarea noilor acte emise de autoritatea contractanta,
pentru simplul motiv ca aceste acte reprezinta tocmai punerea in
executare a Deciziei CNSC nr. .../27.09.2022.

Decizia CNSC nr. .../27.09.2022 a dispus obligarea autoritatii
contractante la anularea deciziei de declarare a ofertei ... admisibila si
castigatoare a  procedurii, anularea raportului procedurii nr.
39098/09.08.2022 si a comunicarilor subsecvente acestuia si totodata la



continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... conform motivarii, si
ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al procedurii si a
emis noi comunicari, in care oferta ..., in urma reevaluarii, a fost respinsa
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, ca
inacceptabila, aplicandu-se prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si neconforma, aplicandu-se prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea contractanta sa
formuleze corect si complet solicitarea de clarificari, iar abia subsecvent sa
procedeze la analiza conformitatii si acceptabilitatii ofertei ar conduce la
un demers repetitiv, deja realizat de catre autoritatea contractanta si care
a fost transat prin Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 163/19.01.2023
astfel:

Decizia CAB nr. 1557/30.07.2021 impune autoritatii sa elimine doar
sintagma ,,... la data limita de depunere a ofertelor ...” din adresa de
solicitare de clarificari nr. 22173/12.05.2021, anulata in parte. Aceasta
insemna ca pentru rest, continutul solicitarii nr. 22173 din 12 mai 2021
(redat de instanta mai sus) este pastrat.

Autoritatea contractanta considera, astfel, exceptia autoritatii de
lucru judecat ca fiind justificata si sustinuta de cele dispuse in cuprinsul
Hotararii CAB antementionate, solicitdnd Consiliului respingerea
contestatiei pe cale de exceptie.

Puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data, iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotarare.

Prin urmare, desi actul administrativ atacat este altul decat cel
contestat anterior in cadrul aceleasi proceduri de achizitie publica, totusi,
obiectul solutionarii il reprezinta chestiunea litigioasa, iar in speta
chestiunea litigioasa supusa analizei, respectiv respingerea ofertei depuse
de ..., este aceeasi cu cea in care s-a pronuntat decizia civila nr.
1557/30.06.2021 la Dosar nr. 453/33/2021, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, consolidata prin Decizia CNSC nr. .../.../27.09.2022.

Relevante si aplicabile in aceasta speta sunt si dispozitiile art. 430
alin. (1) si alin. (2) din Noul Cod de Procedura Civila:

»(1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Potrivit art. 431 alin. (1) si alin. (2) din Noul Cod de Procedura Civila,
se dispune ca:

»(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.
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(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

Pentru a se invoca obligativitatea unei hotarari judecatoresti
irevocabile privind solutionarea unei probleme juridice, nu este necesara
existenta triplei identitati de parti, cauza si obiect, ci este necesara doar
probarea identitatii intre problema solutionata irevocabil si problema
dedusa judecatii, instanta de judecata fiind tinuta sa pronunte aceeasi
solutie, deoarece, in caz contrar, s-ar ajunge la situatia incalcarii
componentei res judicata a puterii de lucru judecat.

In concluzie, respingerea initiala, ca inacceptabila si neconforma a
ofertei ..., a devenit definitiva prin Decizia CNSC nr. .../.../27.09.2022,
care a reglemat expres limitele de reevaluare a acestei oferte, autoritatea
contractanta actionand in acest sens, punerea in aplicare a deciziei
confera caracter de lucru judecat, nemaiputand fi pusa in discutie in
prezentul cadru procesual, prin contestarea noilor acte emise de
autoritatea contractanta, pentru simplul motiv ca aceste acte sunt
rezultatul punerii in executare a Deciziei CNSC. Autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile exprese ale deciziei Consiliului nr. .../.../27.09.2022
in ceea ce priveste oferta ..., respingand-o, din nou, ca inacceptabila si
neconforma.

In baza celor enuntate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie a autoritatii de lucru judecat.

II.2. FOND

11.2.1. Cu privire la solicitarile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Cu titlu explicativ - noul raport al procedurii de atribuire nr.
24925/27.04.2023, intocmit in urma reevaluarii, conform Deciziei CNSC
nr. .../... din data 27.09.2022 si a Deciziei CAB nr. 163/19.01.2023, avand
la baza cele doua procese verbale de reevaluare mentionate in prezentul
punct de vedere la pct. I - Scurt istoric al achizitiei, si sunt transmise
Consiliului, respectiv:

- Procesul verbal nr. 50517/10.10.2022 privind reevaluarea
conformitatii propunerii tehnice a ..., conform motivarii Deciziei CNSC
nr. .../.../27.09.2022.

- Procesul verbal nr. 23872/24.04.2023 cu ocazia revenirii din starea
de suspendare ca urmare a comunicarii Deciziei civile CAB nr. 163/
19.01.2023.

- Solicitarea de clarificari cu privire la documentele suport aferente
DUAE nr. 23873/24.04.2023 catre ofertantul ... si raspunsul acestuia.

- Procesul verbal de evaluare privind evaluarea informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare nr. 24918/27.04.2023.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare Decizia CNSC nr. .../25.05.2022 este falsa intrucat
contestatoarea a primit solicitarea de clarificari nr. 26968/ 02.06.2022 (a
se vedea Anexa nr. 1), aceasta fiind dovada incontestabila de aplicare a
masurii prin care autoritatea trebuia sa reformuleze prin eliminarea
sintagmei ,... la data limita de depunere a ofertelor ...”, continutul
solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 fiind retransmis catre ....



Aceste aspecte au fost consemnate 1in Procesul verbal nr.
26967/02.06.2022 si Procesul verbal de reevaluare nr. 38785/04.08.2022
(ulterior anulate in parte privind rezultatul ofertei ...).

Continutul solicitarii de clarificari nr. 26968/02.06.2022:

,Faceti dovada faptului ca laboratorul prezentat in oferta
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25
sincercarea cu pendul SRT SREN 13036-4” si explicati/justificati daca
valoarea ofertei este influentata in vreun fel de acest tip de incercari,
avand in vedere motivarea Curtii de Apel de mai jos:

Extras din motivarea Deciziei nr. 552/02.06.2020 a Curtii de Apel
Bucuresti:

In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ..., respectiv daca
laboratorul ... SA <care este autorizat conform autorizarii nr.
2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o
astfel de cerinta impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la
care va ajunge in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin
solicitarea de clarificari ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209
alin. 2 din legea nr. 98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva
justificarii pretului ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre
solutionare CNSC, astfel incat se impunea justificarea pretului si sub acest
aspect al indeplinirii acestei cerinte din caietul de sarcini care poate
influenta valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analiza va
fi realizatd in continuare.”

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a pus in aplicare
intocmai cele dispuse de Consiliu, reevaluand din punct de vedere tehnic
oferta ..., asa cum se poate constata din cuprinsul proceselor verbale de
reevaluare si al noului raport al procedurii de atribuire nr.
39098/09.08.2022 (anulat ulterior) si al noului raport al procedurii de
atribuire nr. 24925/27.04.2023, unde aspectele evaluarii sunt detaliate si
expres mentionate si care in mod legal, motivat si fundamentat, au
condus la stabilirea rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a pus in aplicare
Decizia CNSC nr. .../... din data 27.09.2022, procedand la reevaluarea
ofertei ..., tinand cont de urmatoarele aspecte din motivarea Deciziei
CNSC:

1) Consiliul a apreciat ca evaluarea ofertei ... s-a facut contrar celor
dispuse in Decizia CNSC nr. ... din data 25.05.2022 in sensul ca , niciunul
dintre considerentele deciziilor emise de Curtea de Apel Bucuresti nu
conduc la concluzia cd este acceptata modificarea ofertei prin
nominalizarea unui alt laborator decét laboratorul ... prezentat initial in
oferta” si ca ,demersul autoritatii contractante efectuat prin transmiterea
catre ... a adresei nr. 13428/18.03.2022 cu referire la laboratorul
EUROTEST este nejustificat. In aceste conditii ... ,permitand acestui
ofertant modificarea ofertei tehnice prin prezentarea unor documente
referitoare la un alt/alte laborator/ laboratoare care indeplinesc cerinta din
caietul de sarcini, pct.4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SRTSR EN

n

13036-4" in conditiile in care in considerentele din decizia civila nr. 1557
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din 30.07.2021 a Curtii de Apel Bucuregti se mentioneaza in mod explicit:
~In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ..., respectiv daca
laboratorul ... care este autorizat conform autorizarii nr. 2789/09.08.2013
Si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o astfel de cerinta
impusa prin caietul de sarcini.”

2) Consiliul a apreciat ca oferta depusa de ... nu putea fi apreciata ca
fiind admisibila si castigatoare, autoritatea contractanta avand obligatia de
a o respinge, in cauza nefiind intrunite conditiile prevazute de dispozitiile
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, asa cum in mod explicit a transat
definitiv decizia CNSC nr. ... din data 25.05.2022.

Autoritatea contractanta prin Comisia de evaluare a transmis
catre ... urmatoarea solicitare de clarificari nr. 26968/02.06.2022 cu
urmatorul continut:

,Faceti dovada faptului ca laboratorul prezentat in oferta
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25
,incercarea cu pendul SRT SR EN 13036-4" si explicati/justificati daca
valoarea ofertei este influentata in vreun fel de acest tip de incercari,
avand in vedere motivarea Curtii de Apel de mai jos: Extras din motivarea
Deciziei nr. 552/02.06.2020 a Curtii de Apel Bucuregti:

In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ..., respectiv daca
laboratorul ... SA <care este autorizat conform autorizarii nr.
2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o
astfel de cerinta impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la
care va ajunge in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin
solicitarea de clarificari ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva
justificarii pretului ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre
solutionare CNSC, astfel incat se impunea justificarea pretului si sub acest
aspect al indeplinrii acestei cerinte din caietul de sarcini care poate
influenta valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analiza va
fi realizata in continuare.”

Ofertantul ... a raspuns prin adresa nr. 5200/03.06.2022, precizand
ca la Pct. VI- Laboratorul ... SRL prezentat in oferta nu este autorizat
pentru efectuarea ,incercarii cu pendul SRT SR EN 13036-4",

In ce priveste disponibilitatea mijloacelor specifice (laboratoarelor)
pentru efectuarea incercarilor pentru mixturi asfaltice, ... dispune,
adiacent Contractului de prestari servicii nr. 6043/06.12.2016 incheiat
cu ... SRL, depune contracte de colaborare profesionald cu:

1. LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII GRAD I
- EUROTEST SRL incercari pentru profilurile autorizate pe AUTORIZATIA
nr. 2082/13.07.2010.

2. LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII - GRAD
I - ... incercari pentru profilurile autorizate pe AUTORIZATIA nr.
3617/29.05.2020 (prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 22173 am
anexat, pentru fiecare dovada autorizarii specifice, inclusiv pentru
determinarea rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta
a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT.).



In urma desfasurdrii/finalizérii procesului de reevaluare si a
raspunsurilor la clarificari, nu a indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini, propunerea tehnica prezentata de ...:

1) Prin raspunsul la clarificare, ... nu a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 26968/02.06.2022, ci doar a adus documente suplimentare
prin care a incercat sa dovedesca indeplinirea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, depunand alte contracte cu laboratoare
specializate pentru incercari, aducand astfel modificari (completari) la
oferta transmisa initial. Prin urmare, prezentarea tardiva a unui document
(parte a propunerii tehnice) echivaleaza cu nedepunerea acestuia in
termenul-limita impus, ceea ce presupune in mod subsecvent, sanctiunea
ofertantului si decaderea acestuia din dreptul de a-si imbunatati (ulterior)
propunerea tehnica.

2) Referitor la Contract prestari servicii nr. 6043/06.12.2016 incheiat
cu ... SRL depus initial, nu a adus clarificari/lamuriri cu privire la
determinarea pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul
25 ,incercarea cu pendul SRT SR EN 13036-4" din partea prestatorului, ...
SRL, iar prin raspunsul dat de ofertant la pct. VI - precizeaza:

Laboratorul Drum Serv SRL prezentat in o ferta nu este autorizat
pentru efectuarea "incercarii cu pendul SRT SR EN 13036-4", prin urmare
propunerea tehnica nu corespunde cu cerintelor minime din Caietul de
sarcini/DAocumentatia de atribuire.

3) In ciuda obligativitatii de a raspunde punctual, clar si de a lamuri
unele aspecte ale propriei oferte, ... a ales totusi fie sa invoce aspecte
lipsite de relevanta, fie sa aduca completari la oferta, fie sa raspunda in
mod neconcludent. Lipsa laboratorului afecteaza nivelul de calitate si de
cantitate al realizarii obiectului contractului in cazul in care va fi atribuit
lui.

4) ... a depus toate documentele solicitate si acestea nu corespund
cu cerintelor minime din Caietul de sarcini/Documentatia de atribuire.

5) Propunerea tehnica si documentele depuse in sustinerea celor
prezentate nu sunt conforme cu cerintele minime din Caietul de
sarcini/Documentatia de atribuire. Ofertantul isi completeaza oferta cu alte
contracte de prestari servicii avand ca obiect: incercari si analize de
laborator, pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini. Completare
care nu are sustinere in documentele depuse initial, iar referitor Ia
contractul prestari servicii nr. 6043/06.12.2016 incheiat cu ... SRL si
depus initial in oferta nu aduce clarificari/lamuriri cu privire la lipsa
determinarii pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul
25 ,incercarea cu pendul SRT SR EN 13036-4" din Autorizatia prezenta,
din partea prestatorului.

In baza tuturor argumentelor si justificarilor enuntate, oferta ... a
fost declarata respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Astfel, punand in aplicare Decizia CNSC nr. .../... din data
27.09.2022, nicidecum in dauna Deciziei CNSC si a considerentelor
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acesteia, asa cum considera contestatoarea, comisia de evaluare a
declarat drept castigatoare oferta ..., in temeiul legal explicitat in detaliu
in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. 24925/27.04.2023.

Contestatoarea reitereaza la pct. 15 si pct. 29 din contestatie,
considerentele din motivarea Deciziei CNSC nr. .../.../ 27.09.2022.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta apreciaza ca, nedorind sa
accepte infrangerea, respectiv respingerea ofertei, contestatoarea
reinterpreteaza si rastalmaceste intr-o maniera proprie atat motivarea
Deciziei CNSC nr. .../.../27.09.2022, <cat si actiunile autoritatii
contractante rezultate din aplicarea acesteia.

Desi, conform celor expuse la pct. 15 din contestatie, unde citeaza
din motivarea CNSC care a considerat ca OFERTA DEPUSA DE ... NU
PUTEA FI APRECIATA CA FIIND ADMISIBILA SI CASTIGATOARE, iar
conform celor expuse la pct. 29 din contestatie aminteste despre premisa
autoritatii de lucru judecat, conform Hotararii nr. 163/2023 din data de
19.01.2023 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, totusi sustine in contradictoriu, la finalul
contestatiei, ca reevaluarea s-a facut cu nerespectarea deciziilor
instantelor, identificand presupuse ,deficiente de formulare a solicitarii de
clarificari si actiuni contrare Deciziei civile a CAB nr. 552/02.06.2020
lamurita prin incheierea din 19.01.2021".

Comisia de evaluare a respectat si aplicat considerentele din Decizia
CAB nr. 1557/30.07.2021 care impunea autoritatii sa elimine doar
sintagma ,... la data limita de depunere a ofertelor...” din adresa de
solicitare de calificari nr. 22173/12.05.2021, ce este astfel anulata in
parte, operand in documentele interne ale dosarului achizitiei mentionate
in Procesul verbal nr. 22170/12.05.2021 (pag. 18), Procesul verbal nr.
25081/25.05.2021 (pag. 19, pag. 20, pag. 23) si Raportul procedurii nr.
16103/01.04.2022 - cap. 3- Modul de desfasurare a procedurii de atribuire
(pag. 6), singurul aspect sesizat fiind eliminarea sintagmei ,... la data
limita de depunere a ofertelor...” din cuprinsul solicitarii de carificari. Prin
Raportul procedurii nr. 16103/01.04.2022, toti ofertantii participanti au
fost informati de demersul facut de autoritatea contractanta prin
publicarea acestuia in SEAP (a se vedea cap. 3/Raportul procedurii nr.
16103/01.04.2022).

Conform Deciziei civile nr. 1557/30.06.2021 la Dosarul nr.
453/33/2021, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, comisia de evaluare a
luat masurile necesare in conformitate cu motivarea Deciziei amintite mai
sus, astfel:

> A anulat in parte adresa de solicitare de clarificari nr.
22173/12.05.2021, cu privire la sintagma ,,... la data limita de depunere a
ofertelor....”:

»1. Faceti dovada faptului cd Ilaboratorul prezentat in oferta
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25
~incercarea cu pendul SRT SR EN 13036-4” ta-datatimita—de-depunere—a
oefertelor si explicati/justificati daca valoarea ofertei este influentata in
vreun fel de acest tip de incercari, avdnd in vedere motivarea Curtii de
Apel de mai jos:



Extras din motivarea Deciziei nr. 552/02.06.2020 a Curtii de Apel
Bucuregsti:

In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ..., respectiv daca
laboratorul ... SA <care este autorizat conform autorizarii nr.
2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o
astfel de cerinta impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la
care va ajunge in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin
solicitarea de clarificari ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva
justificarii pretului ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre
solutionare CNSC, astfel incat se impunea justificarea pretului si sub acest
aspect al indeplinrii acestei cerinte din caietul de sarcini care poate
influenta valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analiza va
fi realizata in continuare.

> A anulat Raportul procedurii nr. 28072/11.06.2021 si a
comunicarilor subsecvente acestuia (nr. 28073/11.06.2021, 28089/
11.06.2021).

> A anulat in partea Procesul verbal nr. 22170/12.05.2021 cu privire
la sintagma ,,... la data limita de depunere a ofertelor...” (pg. 18).

> A anulat adresa de solicitare de clarificari nr. 22173/12.05.2021,
cu privire la sintagma ,,... la data limita de depunere a ofertelor ...”.

> A anulat in parte Procesul verbal nr. 25081/25.05.2021 cu privire
la sintagma ,,... la data limita de depunere a ofertelor ...” (pg. 19, pg. 20,
pg. 23) si reevaluarea cu privire la oferta ....

> A reevaluat oferta ....”

In urma aplicarii Deciziei CNSC nr. .../25.05.2022 a fost transmisa
solicitarea de clarificari cu nr. 26968/02.06.2022 catre ..., eliminand
sintagma ,,.... la data limita de depunere a ofertelor ...”, pentru restul
pastrand continutul solicitarii nr. 22173/12.05.2021 (a se vedea Anexa nr.
1).

,Faceti dovada faptului ca laboratorul prezentat 1in oferta
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25
,incercarea cu pendul SRT SR EN 13036-4" si explicati/justificati daca
valoarea ofertei este influentata in vreun fel de acest tip de incercari,
avand in vedere motivarea Curtii de Apel de mai jos:

Extras din motivarea Deciziei nr. 552/02.06.2020 a Curtii de Apel
Bucuregsti:

In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ..., respectiv daca
laboratorul ... SA <care este autorizat conform autorizarii nr.
2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o
astfel de cerinta impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la
care va ajunge in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin
solicitarea de clarificari ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209
alin. 2 din legea nr.98/2016. imprejurare cu relevanta din perspectiva
justificarii pretului ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre
solutionare CNSC, astfel incat se impunea justificarea pretului si sub acest

22



aspect al indeplinrii acestei cerinte din caietul de sarcini care poate
influenta valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analiza va
fi realizata in continuare.”

Continutul solicitarii de clarificari cu nr. 26968/02.06.2022 catre ... a
fost pastrat fara sintagma ,,... la data limita de depunere a ofertelor ...".

Acest aspect a fost mentionat si retinut si in Hotardrea nr. 163/2023
din data de 19.01.2023 a Curtii de Apel Bucuresti, astfel:

Decizia CAB nr. 1557/30.07.2021 impune autoritatii sa elimine doar
sintagma ,... la data limita de depunere a ofertelor ...” din adresa de
solicitare de clarificari nr. 22173/12.05.2021, ce este astfel anulata in
parte.

Aceasta insemna ca, pentru rest, continutul solicitarii nr. 22173 din
12 mai 2021 (redat de instanta mai sus) este pastrat.”

Activitatea de reevaluare s-a realizat prin raportare la considerentele
deciziei civile si a Deciziei CNSC care au stat la baza stabilirii acestei
obligatii de reevaluare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare la dispozitiile legale
incidente achizitiilor publice, se poate constata ca aceasta s-a desfasurat
cu respectarea tuturor prevederilor legale, inclusiv cele dispuse in
motivarea Curtii de Apel Bucuresti si a deciziei CNSC.

Urmare celor ante-mentionate, autoritatea contractanta arata ca
motivele invocate de contestatoare sunt nefondate.

In drept, autoritatea contratanta invoca prevederile Codului de
procedura civila, ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

Pentru toate motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25586/12.05.2022, ... a
depus , Cerere de interventie voluntara” prin care solicita:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de

interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata;

- mentinerea actelor autoritatii contractante in ce priveste

declararea ca fiind castigatoare a ofertei intervenientei, ca temeinice

si legale,
pentru urmatoarele motive:

1. ADMISIBILITATEA iIN PRINCIPIU A CERERII DE INTERVENTIE

(1) COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI Sl PODURI CLUJ, in
calitate de Autoritate Contractantda, a publicat in SEAP Anuntul de
participare simplificat nr. .../15.07.2019, prin intermediul caruia a facut
publica procedura pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Ranforsare sistem rutier ... DN 17D km 71+652-86+000 (86+065)".

Intervenienta a depus oferta in cadrul acestei proceduri.

(2) In urma unei prime etape de evaluare a ofertelor depuse si
aplicarii  criteriului de atribuire, prin Raportul procedurii nr.
65501/29.10.2019, oferta ... a fost declarata ca fiind castigatoare, iar



oferta intervenientei a fost considerata admisibila, dar necastigatoare,
fiind clasata pe locul al lll-lea, dupa oferta ... (clasata pe locul al llI-lea).

(3) Fata de acest prim rezultat al procedurii de atribuire,
intervenienta a formulat contestatie prin care a solicitat, in principal,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
65504/29.10.2019 si anularea in parte a Raportului procedurii nr.
65501/29.10.2019, in partea ce priveste ofertele depuse de ... Si .... Prin
Decizia CNSC nr. 2257/C10/21.12.2019 a fost respinsa contestatia ...
impotriva acestei decizii, intervenienta a formulat plangere, solicitand
modificarea in parte a deciziei CNSC nr. .../21.12.2019 ca nelegalg, iar, pe
cale de consecinta, admiterea contestatiei.

(4) Prin Decizia Civila nr. 552/02.06.2020, Curtea de Apel Bucuresti
a admis plangerea, modificand in parte Decizia CNSC nr.
2257/C10/21.12.2019 in sensul admiterii in parte a contestatiei ...,
anularii  adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
65504/29.10.2019 si in parte a Raportului procedurii nr.
65501/29.10.2019 in partea referitoare la evaluarea ofertelor ... si ..., cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celor doua oferte.

(5) Prin incheierea din 19.01.2021 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti s-a dispus admiterea cererii de lamurire a dispozitivului Deciziei
Civile nr. 552/02.06.2020 mai sus mentionata ,in sensul ca obligatia
autoritatii contractante de a reevalua oferta ... se referd la urmatoarele
aspecte:

- indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din
Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036- 47;

- justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor
asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire la
transport iar nu si la ,indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara” si ,indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
asigurarea accesului la specialisti vizdnd asigurarea personalului RTE
constructii rutiere/drumuri”, conform considerentelor din decizia al carei
dispozitiv se lamureste”.

(6) Urmare a Deciziei civile nr. 552/02.06.2020, Autoritatea
Contractanta a procedat la reevaluarea ofertei ..., transmitand acestui
ofertant solicitarea de clarificari nr. 22173/12.05.2021.

(7) Impotriva solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 adresata
de Autoritatea Contractanta, ... a formulat contestatie prin care a solicitat:

- anularea adresei privind solicitarea de clarificari nr.
22173/12.05.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu cele dispuse prin decizia
Consiliului.

(8) Contestatia formulata de ... a fost respinsa ca nefondata prin
Decizia CNSC nr. ... din data de 09.06.2021. Impotriva acestei decizii, ...
a formulat plangere care a fost solutionata de Curtea de Apel Bucuresti
prin Decizia civila nr. 1557/30.07.2021, dispunandu-se: admite plangerea
formulata de petenta-contestatoare .... Modifica in parte Decizia CNSC
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nr. ... din 09.06.2021. Rejudecdnd contestatia: Admite in parte
contestatia. Dispune anularea in parte a Adresei de solicitare de clarificari
nr. 22173/12.05.2021 emisa de autoritatea contractanta ..., cu privire la
sintagma ,, ...la data limitd de depunere a ofertelor...”. Mentine in rest
decizia CNSC. Definitiva.

(9) Urmare a reevaluarii intreprinse de Autoritatea Contractanta in
baza Deciziei civile nr. 552/02.06.2020, a fost emis Raportul procedurii nr.
28092/11.06.2021, iar intervenientei i-a fost comunicata adresa nr.
28073/11.06.2021 - Comunicare privind rezultatul procedurii, conform
careia oferta ... a fost declarata castigatoare, oferta ... fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

(10) La data de 18.06.2021, ... a formulat contestatie impotriva
Raportului procedurii nr. 28092/11.06.2021, solicitand anularea acestuia
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei ....

(11) Contestatia formulata de ... care a facut obiectul dosarului
constituit pe rolul CNSC sub nr. 1499/C10/2021 si in care ... a formulat
cerere de interventie si a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. ... din
08.09.2021 astfel:

~Dispune anularea raportului procedurii nr. 28072/11.06.2021 si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... potrivit
hotarérii civile nr. 1557 din 30.07.2021, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in termen de
30 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ....”

(12) In urma reevaluarii efectuate de Autoritate, a fost emis Raportul
Procedurii nr. 16103/01.04.2022, iar intervenientei i-a fost transmisa
Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 16105/01.04.2022, prin care
Autoritatea Contractanta a informat ca in urma evaluarii ofertelor depuse
in conformitate cu motivarea Deciziei civile nr. 1557/30.06.2021, oferta
intervenientei a fost declarata ,admisibila”, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul II, iar oferta castigatoare este cea depusa de ....

(13) ... a formulat contestatie impotriva Comunicarii rezultatului
procedurii  nr. 16105/01.04.2022 si Raportului  Procedurii nr.
16103/01.04.2022.

(14) Prin Decizia CNSC nr. ... din 25.05.2022 s-a dispus admiterea
contestatiei formulata de ..., anularea adresei de solicitare de clarificari nr.
13428/18.03.2022, anularea Raportului procedurii nr. 16103/01.04.2022
si a comunicarilor subsecvente acestuia. De asemenea, s-a dispus
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor Deciziei, prin
transmiterea catre ... a unei solicitari de clarificari cu continutul solicitarii
de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din care sa fie eliminata numai
sintagma ,...la data Ilimita de depunere a ofertelor...”, potrivit
dispozitivului hotararii civile nr. 1557 din 30.07.2021 emisa de Curtea de
Apel Bucuresti.



(15) Impotriva Deciziei CNSC nr. ... din 25.05.2022, ... a formulat
plangere care a fost respinsa prin Decizia nr. 1838/06.07.2022 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 4086/2/2022.

(16) Urmare a Deciziei CNSC nr. ... din 25.05.2022, Autoritatea
Contractanta a procedat la reevaluare, fiind emise Raportul Procedurii nr.
39098/09.08.2022 si Comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
39100/09.08.2022, prin care a fost desemnata castigatoare oferta ...,
oferta contestatorului fiind clasata pe locul II. impotriva acestui rezultat al
procedurii, ... a formulat contestatie care a fost solutionata prin Decizia
CNSC nr. .../... din 27.09.2022 prin care s-a dispus admiterea contestatiei

si anularea deciziei de declarare a ofertei MIS GRUP SL ca fiind
admisibila si castigatoare, precum si reevaluarea ofertei acestui operator
economic conform motivarii.

(17) In mod expres Consiliul a retinut prin Decizia nr. .../... din
27.09.2022 ,caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ..., raportat la
dispozitiile art. 134 alin. (6) coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 (...)".

(18) Impotriva Deciziei CNSC nr. .../... din 27.09.2022, ... a formulat
plangere care a fost respinsa ca nefondata de Curtea de Apel Bucuresti
prin Decizia civila nr. 163 din 25.01.2023 in care s-a retinut ca:

~Drept urmare, apararile petentei ... in plangerea de fata (in sensul
ca solicitarea de clarificari nr. 13428/18.03.2022 ,Prezentati dovada
valabilitatii Contractului de prestari servicii nr. 532/08.06.2018 incheiat cu
EUROTRST SRL” reprezinta un demers subsecvent, care trebuie analizat si
inteles prin raportare la demersul ce ii precede) nu mai pot fi primite.

Puterea, prezumtia de Ilucru judecat, impune consecventa in
judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotarére nu
trebuie sa fie contrazis.

Petenta pretinde stabilirea contrariului a ceea ce s-a statuat
judecatoreste anterior; or, dezlegarea definitiva data problemelor de drept
in litigii anterioare, are caracter obligatoriu in litigiile ulterioare, deoarece
s-ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice.”

Dupd cum se poate observa, prin decizia Curtii de Apel nr.
1838/06.07.2022 este epuizata intreaga problematica a modului in care
functioneaza efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat a deciziilor civile
nr. 552/2 iunie 2020 si nr. 1557/30 iulie 2021, sunt analizate in mod
integrat toate consecintele pronuntarii acestor solutii, prin raportare la
sustineri ale petentei reiterate pana la ultimul detaliu in prezenta plangere
pe care ... ...

Astfel, Curtea constata ca prin acea decizie, a fost consacrat, in mod
definitiv, efectul autoritatii de lucru judecat. Considerentele citate au
caracter decisiv sau decizoriu, notiunile fiind deja explicate la inceputul
analizei, ele constituind raspunsul direct al sustinerilor ... formulate in
mod explicit si in cadrul acelei proceduri, astfel incat acestea se bucura de
autoritate de lucru judecat.

De altfel, prin compararea considerentelor deciziei CNSC contestate
cu cele retinute in decizia civila nr. 1838/6 iulie 2022, se observd o
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concordanta a acestora, Consiliul respectand intocmai rationamentul Curtii
de Apel Bucuresti.

Astfel, cu atdt mai mult, se impune ca si in prezenta cauza sa se
observe ca este incident efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat,
aspectele transate prin decizia civila nr. 1838/6 iulie 2022 in privinta
problematicii lucrului judecat si a continutului si modalitatii exprese de
solicitare a clarificarii pe care trebuie sa le respecte autoritatea
contractanta.

in concluzie, este corect rationamentul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in cadrul deciziei nr. .../... din data dc
27.09.2022, iar analiza acestui aspect face de prisos examinarea celorlalte
critici formulate ... prin cererea de interventie si sustinute dc autoritatea
contractanta, asa cum just a retinut si Consiliul.”

(19) Urmare punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../... din
27.09.2022, mentinuta prin Decizia civila nr. 163 din 25.01.2023,
Autoritatea Contractanta a emis Comunicarea nr. 24927/27.04.2023 si
Raportul Procedurii nr. 24925/27.04.2023 prin care oferta ... a fost
declarata castigatoare, in timp ce oferta ... a fost declarata inacceptabila
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

(20) La data de 05.05.2023, Autoritatea Contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de ... prin care aceasta solicita anularea
rezultatului procedurii si reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale
»,in conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului”.

(21) Avand in vedere calitatea intervenientei de ofertant declarat
castigator, este in drept sa formuleze prezenta cerere de interventie
voluntara.

(22) Prin formularea prezentei cereri de interventie urmareste
conservarea dreptului sau de ofertant avand o oferta admisibila si
castigatoare si justifica astfel un interes legitim pentru promovarea
prezentei cereri, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. 1 si alin. 3
C.Pr.Civ.

(23) Conform art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016: ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. in cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei.”

(24) De asemenea, conform art. 61 alin. 1 C.Pr.Civ. ,Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
orginare." Conform art. 61 alin. 3 C.Pr.Civ.: ,Interventia este accesorie,
cand sprijinda numai apararea uneia dintre parti.”



(25) Avand in vedere ca intervenienta are calitatea de operator
economic participant la procedura de atribuire, iar oferta sa a fost
considerata admisibila si castigatoare si ca, prin contestatia formulata,
contestatoarea ... urmareste anularea rezultatului si a actelor care au stat
la baza emiterii acestuia, inclusiv in ce priveste declararea ca fiind
admisibila si conforma a ofertei ..., fapt care impacteaza in mod direct
Procedura de atribuire si rezultatul acesteia, intervenienta justifica un
interes legitim in a interveni pentru mentinerea actelor Autoritatii
Contractante si a rezultatului Procedurii in ceea ce priveste admisibilitatea
si calificarea ca fiind castigatoare a ofertei sale.

(26) In concluzie, ... are un interes determinat (respingerea
contestatiei formulata de ...), legitim (definit de Legea contenciosului
administrativ 554/2004 ca posibilitatea de a pretinde o anumita conduita,
in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil,
prefigurat), personal, nascut si actual (... fiind ofertant avand o oferta
admisibila si castigatoare).

(27) Se arata ca jurisprudenta confirma interesul unui ofertant in a
formula o cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, pentru mentinerea actelor adoptate de aceasta -
intervenienta citeaza din Decizia nr. 1534/2016 a Curtii de Apel Oradea si
din Decizia nr. 721/2018 a Curtii de Apel Brasov.

(29) Pentru toate aceste considerente, intervenienta solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie a ..., in scopul mentinerii
actelor emise de Autoritatea Contractanta prin care oferta ... a fost
declarata admisibila si castigatoare.

2. AUTORITATEA ACON]'RACTANTA A EVALUAT IN MOD CORECT SI
LEGAL OFERTA ..., PUNAND IN APLICARE DECIZIA CONSILIULUI NR. .../...
DIN 27.09.2022, MENTINUTA PRIN DECIZIA CIVILA NR. 163 DIN
25.01.2023

(30) Conform Raportului Procedurii nr. 16103/01.04.2022, comisia
de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei ... in baza motivarii din
Decizia CNSC nr. .../... din 27.09.2023.

(31) Potrivit Deciziei CNSC nr. .../... din 27.09.2023, s-a retinut
,caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ..., raportat la dispozitiile
art. 134 alin. (6) coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016 (...)".

(32) In esenta, concluzia comisiei de evaluare a fost in sensul ca
oferta ... nu indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire si
ca prin prezentarea contractului de prestari servicii nr. 532/08.06.2018
incheiat cu EUROTEST SRL, ofertantul si-a completat oferta initiala, iar
prin contractul depus initial (contract incheiat cu ... SRL) nu este
demonstrat accesul la determinarea pentru incercari pentru mixturi
asfaltice cu pendulul SRT.

De asemenea, se retine in mod corect ca raspunsul la clarificari
transmis de ofertant este neconcludent deoarece acesta solicita
.corectarea/completarea” ofertei.

(33) Criticile ... sunt inadmisibile, in privinta lor fiind incidenta
autoritatea de lucru judecat.

28



(34) ... sustine ca ,Autoritatea nu a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
... din 25.05.2023.”

(35) Cu toate acestea, prin Decizia CNSC nr. ... din 25.05.2022 s-a
dispus admiterea contestatiei formulata de ... si continuarea procedurii,

prin transmiterea catre ... a unei solicitari de clarificari cu continutul
solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din care sa fie eliminata
numai sintagma ,...la data limita de depunere a ofertelor..." potrivit

dispozitivului hotararii civile nr. 1557 din 30.07.2021 emisa de Curtea de
Apel Bucuresti.

(36) In continuare, impotriva Deciziei CNSC nr. ... din 25.05.2022,
MIS GRUP a formulat plangere, plangere ce a fost respinsa prin Decizia nr.
1838/06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
4086/2/2022 cu urmatoarele considerente:

»In acord cu Consiliul, masura concreta pe care trebuia sa o adopte
autoritatea contractantd in punerea in executare a deciziei instantei de
contencios nr. 1557/30.07.2021 ar fi trebuit sa se limiteze la a elimina
sintagma ,...la data limita de depunere a ofertelor...” din continutul
solicitarii de clarificari (,Faceti dovada faptului ca laboratorul prezentat in
oferta indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25"
incercarea cu pendul SRF SR EN 13036-4” la data limita de depunere o
ofertelor - si explicati/justificati daca valoarea ofertei este influentata in
vreun fel de acest tip de incercari, avdnd in vedere motivarea Curtii de
Apel de mai jos), dupa care sa o retransmita catre ofertantul ....

Curtea subliniaza ca solicitarea de clarificari nr. 22173/12 mai 2021
(anulata definitiv doar in parte) se refera la Jaboratorul prezentat in
oferta" cu privire la care trebuiau verificate daca indeplineste conditiile din
caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SRT SR EN
13036-4".

Interpretarea autoritatii este contrara considerentelor din decizia
CAB nr. 552/02.06.2020, decizie definitiva si obligatorie, unde se
mentioneaza in mod explicit:

~In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ..., respectiv daca
laboratorul ... SA <care este autorizat conform autorizarii nr.
2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o
astfel de cerinta impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la
care va ajunge in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin
solicitarea de clarificari ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209
alin. 2 din legea nr. 98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva
justificarii pretului ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre
solutionare CNSC, astfel incat se impunea justificarea pretului si sub acest
aspect al indeplinrii acestei cerinte clin caietul de sarcini care poate
influenta valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analiza va
fi realizata in continuare.”

Este adevarat ca niciunul dintre considerentele deciziilor emise de
Ciulea de Apel Bucuresti nu conduc la concluzia ca este acceptata
modificarea ofertei prin nominalizarea wunui alt laborator decat
laboratorul ... prezentat initial in oferta.



Decizia CAB nr. 552/02.06.2020 are, de la pronuntare, autoritate de
lucru judecat cu privire la chestiunea transata, potrivit art. 430 alin. 1
CPC, iar autoritatea priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa, cum dispune aliniatul al doilea al art. 430 din cod.

Obligatia trasata prin dccizia CAB nr. 552/02.06.2020: ,se impune
ca autoritatea contractanta sa verifice documentele prezentate de catre
ofertantul ..., respectiv daca laboratorul ... SA care este autorizat conform
autorizarii nr. 2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica (...)” se refera
la corelarca propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Art. 134 alin. 7 si 8 din HG nr. 395/2016, evocate de pelenta a fi
aplicabile, nu sunt incidente.

Urmare a deciziilor judecatoresti pronuntate, comisia de evaluare nu
mai are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
p...icipare/oferte (conferita de art. 134 alin. (1) din Norme), ci doar
obligatia de a se conforma, intocmai, hotararilor instantei, executorii, ceea
ce este cu totul altceva.

Prin interpretarea normelor din HG 395/2016 se intelege operatiunea
de stabilire a continutului si sensului normelor in ansamblul textului de
lege din care fac parte.

,Scopul interpretarii unei norme constd in a vedea care este sfera
situatiilor de fapt concrete la care norma juridica respectiva se refera si a
se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme.

Sunt nefondate sustinerile petentei legate de posibilitatea de a
nominaliza un alt laborator decat laboratorul ...

Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si
asumata de ofertant.

Acest caracter obligatoriu il impiedica pe ofertant sa intervina asupra
continutului ofertei, cu exceptiile limitativ stabilite de lege.

A permite ofertantilor sa modifice aceste oferte ar fi contrar
principiilor fundamentale in materia achizitiilor publice, inclusiv principiul
egalitatii de tratament intre candidati.

Prezentarea ulterioara datei depunerii ofertelor a unui alt laborator
reprezinta o completare nepermisa a ofertei, cum corect remarca intimata

(37) Prin urmare, prin prisma tuturor hotararilor judecatoresti
pronuntate anterior in aceasta procedura, s-a statuat cu putere de lucru
judecat ca Autoritatea Contractanta trebuie sa verifice documentele
prezentate de catre ... in legatura cu laboratorul ..., respectiv daca acesta
este autorizat pentru incercarea cu pendulul SRT si nu sa permita o
completare/modificare a ofertei, prin prezentarea de documente pentru
alte laboratoare. In concret, instanta a retinut ca, urmare a deciziilor
judecatoresti pronuntate, comisia de evaluare nu mai are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, ci
doar obligatia de a se conforma, intocmai, hotararilor instantei, executorii.
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(38) In incercarea de a deturna Autoritatea Contractantd de la
finalizarea unei proceduri de atribuire care a fost lansata acum aproape 4
ani, ... revine cu aceeasi critica si aceleasi argumente, desi asupra
acestora instanta Curtii de Apel Bucuresti s-a pronuntat cu autoritate de
lucru judecat.

(39) In teoria ..., eliminarea sintagmei ,,...la data limita de depunere
a ofertelor...” din continutul solicitarii de clarificari privind laboratorul
autorizat pentru incercarea cu pendulul SRT i-ar permite ofertantului sa isi
modifice/completeze oferta dupa bunul plac, iar comisia de evaluare ar
trebui sa accepte ca atare o astfel de completare/modificare.

(40) Absolut toate argumentele aduse de ... in noua sa contestatie
au fost deja transate si clarificate cu autoritate de lucru judecat prin decizii
judecatoresti definitive. Orice incercare suplimentara de a modifica
rezultatul procedurii de atribuire este cel putin hilara si absurda. ... nu
face altceva decat sa citeze trunchiat din deciziile pronuntate anterior si sa
aduca critici impotriva solicitarii de clarificari nr. 26868/02.06.2022,
asadar la aproape un an distanta de momentul in care aceasta solicitare ar
fi putut fi, eventual, contestata.

(41) Criticile privind solicitarile de clarificari adresate pe parcursul
evaluarii sunt tardive.

(42) De altfel, desi obiectul contestatiei se refera la anularea
Comunicarii privind rezultatul procedurii, intreaga contestatie este
construita pe criticile aduse modului de formulare a solicitarii de clarificari:

,Solicitam sa constatati ca autoritatea trebuia sa formuleze corect si
complet solicitarea de clarificari iar abia subsecvent sa procedeze la
analiza conformitatii si acceptabilitatii ofertei.”

(43) La acest moment al procedurii de atribuire, unica obligatie care
revenea Autoritatii Contractante era cea dispusa prin Decizia Consiliului
nr. .../... din 27.09.2022, respectiv de declarare ca inacceptabila si
neconforma a ofertei .... Astfel, prin Decizia amintita, s-a retinut in mod
expres si neindoielnic ,caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ...,
raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) coroborat cu dispozitiile art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016 (...)".

Decizia CNSC a fost mentinuta prin efectul Deciziei civile nr. 163 din
25.01.2023 prin care s-au retinut urmatoarele:

~Drept urmare, apararile petentei ... in plangerea de fata (in sensul
ca solicitarea de clarificari nr. 13428/18.03.2022 "Prezentati dovada
valabilitatii Contractului de prestari servicii nr. 532/08.06.2018 incheiat eu
EUROTEST SRL" reprezinta un demers subsecvent, care trebuie analizat si
inteles prin raportare Ia demersul ce ii precede) nu mai pot fi primite.

Puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in
judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuai printr-o hotardre nu
trebuie sa fie contrazis.

Petenta pretinde stabilirea contrariului a ceea ce s-a statuat
judecatoreste anterior; or, dezlegarea definitiva data problemelor de drept
in litigii anterioare, arc caracter obligatoriu in litigiile ulterioare, deoarece
s-ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice.

Dupa cum se poale observa, prin decizia Curtii de Apel nr.
1838/06.07.2022 este epuizata intreaga problematica a modului in care



functioneaza efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat a deciziilor civile
nr. 552/2 junie 2020 si nr. 1557/30 iulie 2021 sunt analizate in mod
integrat toate consecintele pronuntarii acestor solutii, prin raportare la
sustineri ale petentei, reiterate pé&na la ultimul detaliu in prezenta
pléngere, pe care ......

Astfel, Curtea constata ca prin acea decizie, a fost consacrat, in mod
definitiv, efectul autoritdtii de lucru judecat. Considerentele citate au
caracter decisiv sau derizoriu, notiunile fiind deja explicate la inceputul
analizei, ele constituind raspunsul direct al sustinerilor ... formulate in
mod explicit si in cadrul acelei proceduri, astfel incat acestea se bucura dc
autoritate de lucru judecat.

De altfel, prin compararea considerentelor deciziei CNSC contestate
cu cele retinute in decizia civila nr. 1838/6 iulie 2022, se observa o
concordanta a acestora, Consiliul respectand intocmai rationamentul Curtii
de Apel Bucuresti.

Astfel, cu atdt mai mult, se impune ca si in prezenta cauzd sa se
observe ca este incident efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat,
aspectele transate prin decizia civila nr. 1838/6 iulie 2022 in privinta
problematicii lucrului judecat si a continutului si modalitatii exprese de
solicitare a clarificarii pe care trebuie sa le respecte autoritatea
contractanta.

In concluzie, este corect rationamentul Consiliului in cadrul deciziei
nr. .../... din data de 27.09.2022, iar analiza acestui aspect face de prisos
examinarea celorlalte critici formulate ... prin cererea de interventie si
sustinute de autoritatea contractanta, asa cum just a retinut si Consiliul.”

(44) Orice alte alegatii legate de maniera de punere in aplicare fie a
Deciziei civile nr. 552/02.06.2020 sau a Deciziei civile nr.
1557/20.07.2021 sau legate de solicitarile de clarificari adresate de
Autoritatea Contractanta pe parcursul evaluarii sunt inadmisibile si,
respectiv tardive.

In concluzie, pentru toate aceste motive, intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, art. 61, art. 63 C.Pr.Civ. si dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 4881/10.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
25660/12.05.2023, ... a transmis recipisa de consemare nr. 209125377/1
din 09.05.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala Bistrita, in valoare de
88.000 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Ranforsare sistem rutier ... DN 17D km 71+652-
86+000 (86+065)”, cod CPV 45233251-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
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participare simplificat nr. .../15.07.2019, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In procesul verbal al sedintei de accesare si vizualizare a ofertelor nr.
50685A/07.08.2019, s-a consemnat depunerea a 6 oferte.

In raportul procedurii nr. 65501/29.10.2019, s-a consemnat
admisibilitatea tuturor ofertelor, precum si desemnarea ofertei depusa
de ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
11.594.748,01 lei fara TVA, ... situandu-se pe locul 3,

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
65504/29.10.2019 si a raportului procedurii nr. 65501/29.10.2019, ... a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 2362/2019,
solutionata prin decizia nr. .../12.12.2019, prin care s-a respins ca
nefondata.

impotriva deciziei CNSC nr. .../12.12.2019, ... a formulat plangerea
care a constituit obiectul dosarului nr. 8/33/2020, aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
solutionata prin decizia civila nr. 552/02.06.2020, astfel: )

"Admite plangerea. Modifica in parte decizia CNSC. In rejudecarea
contestatiei formulata de Antrepriza Reparatii si Lucrari- ... Cluj SA.
Admite in parte contestatia. Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului
procedurii  nr.65504/29.10.2019 si in parte raportul procedurii
nr.65501/29.10.2019 in partea referitoare la evaluarea ofertelor ... si ....
Obligd autoritatea contractantd sa reevalueze oferta ..., dupa cum
urmeaza: -indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara; -indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind asigurarea
accesului la specialisti vizdnd asigurarea personalului RTE constructii
rutiere/drumuri si a cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din
Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4"; -justificarea pretului
ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor asfaltice executate la cald
(beton asfaltic BAD 22,4) cu referire la transport. Obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta ... cu privire la indeplinirea cerintei
minime de calificare referitoare la experienta similara. Mentine in rest
decizia contestatd. Admite in parte cererea de interventie accesorie
formulata in prezenta cauza de ... in limita mentinerii in parte a deciziei
contestate si respinge in rest cererea de interventie accesorie ca
neintemeiata. Obliga autoritatea contractantd la plata catre petenta a
sumei de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, admise in parte,
proportional capetelor de cerere admise, constand in parte din onorariul
de avocat si taxa judiciara de timbru. Obliga petenta la plata catre
intervenienta a sumei de 150 lei cu titlu de cheltuieli de judecata constand
in taxa judiciara de timbru, partial acordate, proportional capetelor de
cerere respinse in plangere. Definitiva. Pronuntata azi 02.06.2020 prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.”,

completata prin Incheierea finala a camerei de consiliu din
19.01.2021, in sensul ca:

"Admite cererea de lamurire a dispozitivului deciziei civile nr.
552/02.06.2020 pronuntatad de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
in dosarul nr. 8/33/2020. Dispune lamurirea dispozitivului deciziei civile



nr. 552/02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a in dosarul nr. 8/33/2020 in sensul ca obligatia autoritatii
contractante de a reevalua oferta ... se refera la urmatoarele aspecte: -
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui laborator
autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25
sincercarea cu pendul SR EN 13036-4"; - justificarea pretului ofertat cu
privire la costul asiguradrii mixturilor asfaltice executate la cald (beton
asfaltic BAD 22,4) cu referire la transport, iar nu si la ,indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similard” si ,indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini privind asigurarea accesului la specialisti vizdnd
asigurarea personalului RTE constructii rutiere/drumuri”, conform
considerentelor din decizia al carei dispozitiv se lamureste. Definitiva.
Pronuntata azi 19.01.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei”.

Impotriva solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021, ... a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 1227/2021,
solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care s-a respins ca nefondata
contestatia.

In raportul procedurii nr. 28072/11.06.2021, s-a consemnat
respingerea a 4 oferte, printre care si a ..., admisibilitatea celorlalte 2
oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ... ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 13.245.651,30 lei fara TVA.

Impotriva deciziei CNSC nr. ..., ... a formulat plangerea care
constituie obiectul dosarului nr. 453/33/2021, aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin incheierea nr. 1932/C10/1499/28.07.2020, in conformitate cu
dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei formulata de ... in contradictoriu cu ...,
pana la solutionarea de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, a dosarului nr. 453/33/2021, avand ca
obiect plangerea formulata de ... impotriva deciziei nr. ....

La data de 30.07.2021, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal s-a pronuntat in dosarul nr.
453/33/2021, prin hotararea civila nr. 1557 din 30.07.2021, astfel:

LAdmite pldngerea formulatad de petenta-contestatoare ... Modifica in
parte Decizia CNSC nr. ... din 09.06.2021. Rejudecdnd contestatia:
Admite in parte contestatia. Dispune anularea in parte a Adresei de
solicitare de clarificari nr. 22173/12.05.2021 emisa de autoritatea
contractantda CNAIR S.A. - Directia Regionala de Drumuri si Poduri Cluj, cu
privire la sintagma ,, ...la data limita de depunere a ofertelor...”. Mentine
in rest decizia CNSC. Definitiva. Pronuntata azi 30.07.2021 prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

Document: Hotarare 1557/2021 30.07.2021”

Prin incheierea nr. 1991/C10/1499/04.08.2021, Consiliul a repus pe
rol dosarul nr. 1499/2021 si a dispus continuarea solutionarii contestatiei
nr. 5405/17.06.2021 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31644/17.06.2021, formulata de catre ... in
contradictoriu cu ....
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impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
28089/11.06.2021, ... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. 1499/2021.

Contestatia ... a fost solutionata prin Decizia nr. .../08.09.2021, prin
care Consiliul a dispus urmatoarele:

~In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

Dispune anularea raportului procedurii nr. 28072/11.06.2021 si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... potrivit
hotararii civile nr. 1557 din 30.07.2021, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in termen de
30 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Punand in aplicare Decizia Consiliului, Autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele, iar prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 16105/01.04.2022, oferta ... a fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul II, iar oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. 16103/01.04.2022.

Urmare celor antementionate, ... a investit Consiliul cu contestatia ce
a facut obiectul dosarului nr. 893/2022.

Prin decizia .../25.05.2022, Consiliul a decis urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea adresei de solicitare de clarificari nr. 13428/
18.03.2022, anularea raportului procedurii nr. 16103/01.04.2022 si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin transmiterea catre SC ... a unei solicitari de clarificari cu continutul
solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din care sa fie eliminata
numai sintagma , ...la data limita de depunere a ofertelor...” potrivit
dispozitivului hotararii civile nr. 1557 din 30.07.2021 emisa de Curtea de
Apel Bucuresti.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”



Decizia .../25.05.2022 a Consiliului a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal de catre ... (dosar nr. 4086/2/2022).

Prin Hotardrea nr. 1838/2022, instanta a respins plangerea ca
nefondata.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a reevaluat ofertele.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a finvestit Consiliul cu
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 40449/16.08.2022, prin care a
solicitat anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 39100/09.08.2022
prin care oferta contestatorului a fost declarata necéastigatoare, fiind
clasata pe locul II, iar oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare,
anularea in parte a Raportului Procedurii nr. 39098/09.08.2022 si a
deciziei Autoritatii Contractante privind declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de ..., precum si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe, precum si obligarea Autoritatii Contractante la
reevaluarea ofertei depusa de ..., cu consecinta stabilirii caracterului
neconform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia
ce se va pronunta.

Prin decizia nr. .../.../27.09.2022, Consiliul a stabilit urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu....
Dispune anularea deciziei de declarare a ofertei ... admisibila si
castigatoare a procedurii, anularea raportului  procedurii  nr.
39098/09.08.2022 si a comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... conform
motivarii, si ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Decizia .../.../27.09.2022 a Consiliului a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal de catre ... (dosar nr. 7155/2/2022).

Prin Hotararea nr. 163/2023, instanta a respins plangerea ca
nefondata.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta ... si a emis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
24926/27.04.2023, prin care oferta ... a fost respinsa, iar oferta ... a fost
declarata céastigatoare.

De asemenea, Autoritatea contractanta a consemnat reevaluarea in
Raportul Procedurii nr. 24925/27.04.2023.
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Nemultumita de reevaluarea ofertei sale, contestatorul ... a solicitat
anularea acestor documente emise de catre Autoritatea contractanta in
urma reevaluarii (Comunicarea rezultatului procedurii nr.
24926/27.04.2023 si Raportul Procedurii nr. 24925/27.04.2023).

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...; acesta are interes sa intervina deoarece a fost
desemnata castigatoare a procedurii, potrivit Raportului procedurii nr.
24925/27.04.2023, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste contestatia ..., analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o respinga, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin decizia CNSC nr. .../.../27.09.2022, Consiliul a stabilit
urmatoarele:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ..

Dispun
acest
Dispun
d
(o
iz

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Decizia nr. .../.../27.09.2022 a Consiliului a fost atacata cu plangere
la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal de catre ... (dosar nr. 7155/2/2022).

Prin Hotararea nr. 163/2023, instanta a respins plangerea ca
nefondata.

In considerentele deciziei CNSC nr. .../.../27.09.2022, decizie
definitiva prin respingerea plangerii formulate impotriva acesteia s-a
retinut explicit:”...of
r
i
ng , in cauza nefiind intrunite conditiile prevazute de dispozitiile art.134
alin. (7) din HG nr.395/2016....... nu mai este necesara analizarea
celorlalte critici formulate in cauza de contestator, avand in vedere ¢
n
n
2
016"



Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect si legal, punand in aplicare decizia consiliului nr. .../... din
27.09.2022, mentinuta prin decizia civila nr. 163 din 25.01.2023 si a emis
noul raport al procedurii de atribuire nr. 24925/27.04.2023, intocmit in
urma reevaluarii, respectand riguros Decizia CNSC nr. .../... din data
27.09.2022 si Decizia CAB nr. 163/19.01.2023.

Solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea contractanta sa
reformuleze solicitarea de clarificari, iar abia subsecvent sa procedeze la
analiza conformitatii si acceptabilitatii ofertei, este vadit neintemeiata.

Urmare a deciziilor CNSC si ale instantei judecatoresti mentionate,
comisia de evaluare nu mai avea nici obligatia si nici chiar dreptul de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte
(conferita de art. 134 alin. (1) din Norme), ci doar obligatia de a se
conforma, intocmai, hotararilor pronuntate.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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