In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 837/C1/597
Data: 12.04.2023

Prin contestatia nr. 704/08.03.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12147/08.03.2023,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Lalelelor, nr. 3B,
judetul ......... si sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , strada ......... , jud. ... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI 35469698, reprezentata legal
prin ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
a raportului procedurii, intocmite de catre .......... ......... e SA, in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ......... L e ,
jud. ......... , in cadrul procedurii simplificate proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii paza si
protectie”, cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatii;

- anularea comunicarii nr. 7733/02.03.2023 si implicit a raportului
procedurii nr. 7508/01.03.2023;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura de
evaluarea ofertelor, stabilirea clasamentului Si desemnarea
participantilor castigatori.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizarea ca, potrivit comunicarii nr. 7733/
02.03.2023, oferta sa a fost acceptata, dar desemnata necastigatoare,
ocupand locul 3 cu o propunere financiara de 353.452,80 lei fara TVA,
oferta declarata castigatoare fiind a SC .................. SRL cu tariful cel
mai scazut avand o propunere financiara de 346.873,32 lei iar pe locul 2
clasandu-se SC .................. SRL.

Pentru constatarea elementelor care au stat la baza concluziilor
finale ale raportului procedurii, din punct de vedere al conditiilor de
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calificare, a propunerii tehnice si a propunerii financiare, ce au condus la
stabilirea clasamentului in procesul de atribuire al achizitiei, a solicitat
dosarul la studiu si i s-a mijlocit acest lucru la data de 06.03.2023.

Apreciaza ca ofertele SC .................. SRL si SC ..covvvvinennnnn. SRL
sunt neconforme si inacceptabile pentru urmatoarele motive:
I. In ceea ce priveste oferta SC .................. SRL:

Considera ca comisia de evaluare in mod gresit nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 143, alin. (1) si alin. (2) lit. b) si d) si alin. (3) lit. a), )
si d) din HG nr. 394/2016, cu privire la oferta depusa de
SC e SRL, desi acest participant nu a respectat dispozitiile
legale in materia executarii contractelor de munca, in a asigura



indeplinirea acestora la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Solicita a se avea in vedere ca, pentru respectarea conditiilor
caietului de sarcini, ofertantul trebuie ca prin oferta depusa sa se
incadreze in aceste cerinte.

Ori, entitatea contractanta prin comisia de evaluare, nu a facut o
verificare efectiva a propunerilor financiare ale ofertantilor care au folosit
in propunerea financiara, in justificarea pretului ofertat, conventiile
perfectate in temeiul Legii nr.76/2002 si nu a verificat, in mod concret,
modul in care SC ......cccevuennenn SRL a utilizat conventiile incheiate cu
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ..........

Astfel, ofertantul castigator a folosit 14 conventii pentru un numar
mai mare de agenti de securitate decat cel necesar in contract, adica
12,31 agenti (18.320 ore : 9 luni(perioada contractuald): 165,333
(norma de lucru)=12,31 agenti), atasand la propunerea financiara, o
lista cu ,,Conventii aflate in derulare” astfel:

- Conventia nr. 5130/01.07.2022;

- Conventia nr. 5131/01.07.2022;

- Conventia nr. 5132/01.07.2022.

Din Conventia nr. 5130/01.07.2022, utilizeaza 5 persoane;

Din Conventia nr. 5131/01.07.2022 utilizeaza 6 persoane si

Din Conventia nr. 5132/01.07.2022 utilizeaza 3 persoane.

Prin urmare, din aceste conventii utilizeaza un numar de 14 agenti
de securitate, un numar care in afara de faptul ca este mai mare decat
cel necesar (12,31), calculat in concordanta cu numarul de ore stabilite
prin caietul de sarcini, perioada contractuala si norma lunara de lucru, nu
a prezentat niciun calcul in propunerea financiara referitor la utilizarea
ajutorului de stat.

Chiar daca s-ar lua in calcul toate conventiile propuse pentru 14
agenti, raportat la data de fincepere a contractului 01.04.2023,
] O SRL, ar mai incasa doar 3 luni, ceea ce ar insemna o
suma mult mai mica decat cea exprimata in oferta financiara, astfel:

3 luni x14conventii x 2250 1ei=94.500 lei

Calculul corect al subventiilor incasate este:

94.500 lei : 9 luni (perioada contractualda) : 12,31 agenti=852,96
lei- suma subventionata care este mai mica decat valoarea dedusa de
1015 lei, de catre ofertantul castigator.

In alta ordine de idei, considera ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa se asigure ca ofertantul in cauza, nu a utilizat conventiile
indicate in cuprinsul ofertei si in alte proceduri de atribuire, prin
solicitarea depunerii de documente din care sa reiasa activitatile in care
au fost implicate persoanele nominalizate in conventii, de la momentul
incheierii conventiilor si pana la momentul achizitiei publice in cauza, cu
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atat mai mult cu cat se constata ca respectivele conventii au fost
incheiate in iulie 2022, asadar mult anterior demararii prezentei
proceduri de atribuire.

De asemenea, sustine ca in oferta financiara, calculul fondului de
handicap este total gresit, fondul maxim nu este 145,13 lei, ci din
calculul corect rezulta 120 lei (3000 x 4%= 120 lei).

Fiind gresit calculat fondul de handicap, tot calculul ofertei
financiare inaintata de ofertantul castigator este gresit, cuprinzand erori
de fond ceea ce a contribuit la fundamentarea unui tarif nerealist,
diminuat excesiv, avand drept scop inducerea in eroare a autoritatii
contractante.



Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca entitatea

contractantd .............. ......... e SA prin comisia de evaluare, daca
ar fi verificat efectiv propunerea financiara a ofertantului castigator
] R SRL, ar fi observat faptul ca aceasta din urma:

- a folosit in procedura 14 subventii pentru 14 agenti cu o valoare
subventionata de 1015 lei, in conditiile in care numarul necesar in
contract este de 12,31 agenti cu valoarea reala de 852,96 lei;

- nu a declarat in oferta financiara ca agentii pentru care se
incaseaza subventiile nu sunt implicati in alte contracte si ca vor fi
folositi in mod exclusiv in contractul in speta;

- nu a prezentat pentru agentii pentru care se incaseaza subventiile
domiciliul acestora, pentru ca in cazul in care acestia nu au domiciliul in
raza obiectivelor contractului, atunci acest aspect implica din partea
SC i, SRL cheltuieli privind transportul si cazarea,
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege (art. 44 Codul
Muncii) sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Avand in vedere calculul gresit si al fondului de handicap, alaturi de
toate celelalte inadvertente prezentate mai sus, in opinia sa concluzia
este una singura, aceea ca intreaga oferta financiara a ofertantului
castigator este calculata eronat, iar declararea ca admisibila,
castigatoare si clasata pe primul loc a ofertei depusa de
] O SRL, este rezultatul unei indepliniri defectuoase de catre
comisia de evaluare a atributiilor prevazute de art.127 din HG nr.
395/2016.

Fata de cele mentionate, apreciaza ca oferta SC .................. SRL
este neconforma si inacceptabila.
Cu privire la oferta depusa de SC .................. SRL contestatorul

sustine ca si in cadrul acestei oferte, intregul calcul al ofertei financiare
este eronat, acesta aplicand in calcul o norma de lucru de 167,333
ore/agent/luna, in loc de 165,333 ore/agent/lunda, norma stabilita
incepand cu 01.01.2023.

In acest sens, arata ca in cadrul ofertei financiare sunt prezentate
trei tipuri de posturi:

- unul de 8 ore/agent/post/zi cu un program de la (8:00-16:00)

- unul de 16 ore/agent/post (16:00-8:00), in calculul caruia nu este
introdus sporul de noapte, in scopul diminuarii nereale a tarifului ofertat
Si

- unul de 24 ore/agent/post (permanent).

Pentru posturile in care programul saptamanal (16:00-8:00) de
Luni pana Vineri este de 16 ore/zi, in calculul tarifului in mod obligatoriu
trebuia prevazut spor de noapte.

Apreciaza ca si aceasta oferta cuprinde abateri de la legislatia in
materia drepturilor angajatilor, fiind inadmisibila.
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In concluzie, considerd c& ofertantii nu trebuie s& vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care entitatea contractanta avea obligatia de
a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Fata de cele mentionate, apreciaza ca ofertele SC .................. SRL
SiSC ., SRL sunt neconforme si inacceptabile.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta



cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 8995/13.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
13112/13.03.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

In prealabil autoritatea contractanta solicita a se observa ca prin
contestatia formulata se invedereaza de catre contestator faptul ca
societatea sa nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 143 alin. (1), alin. (2),
lit. b) si d), si alin. (3), lit. @), c¢) si d) din HG nr. 394/2016 in raport de
ofertele depuse de catre SC .................. SRLSISC ...ovvvvvnennnn. SRL.

Din parcurgerea textelor de lege invocate de contestator se poate
retine in principal ca este criticata evaluarea facuta de comisia de
evaluare, sustinandu-se ca aceasta ar fi trebuit sa declare ofertele
] G SRL si SC ...cvviiiennnnnn SRL inacceptabile si neconforme
tinandu-se cont ca nu au fost respectate reglementarile obligatorii
referitoare la conditile de munca si de protectie a muncii si ca nu
satisface parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini,

Invedereaza Consiliului faptul ca in cadrul procedurii de fata se afla
in prezenta unei proceduri simplificata proprie - servicii Anexa 2, pentru
atribuirea contractului sectorial de prestari servicii: ,Servicii de paza si
protectie”, cod CPV: 79713000-5 - Servicii de paza si protectie (rev. 2),
derulata conform procedurii interne PO - 08 - 006 Ed. 04 Rev. 1 -
Servicii Anexa 2.

In aceasta situatie societatea sa in calitate de entitate contractanta
nu este tinuta a respecta in cadrul procedurii de evaluare prevederile
Legii nr. 99/2016 sau ale HG nr. 394/2016, dispozitii invocate de catre
contestator in cuprinsul contestatiei sale.

In acest sens, solicita a se observa ca potrivit prevederilor art. 124
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, atunci cand este derulata o procedura
pentru servicii din anexa nr. 2, cum este cazul celei de fata societatea sa
nu este tinuta de a respecta procedurile prevazute de Legea nr. 99/2016
ci utilizdnd o procedura proprie, sunt tinuti a respecta principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In raport de acest text de lege (art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016), autoritatea sustine ca a derulat procedura cu respectarea
tuturor principiilor generale si obligatorii care stau la baza atribuirii
contractelor.

Mai mult, arata ca in cuprinsul contestatiei sale, contestatorul nu
invedereaza faptul ca procedura de evaluare s-ar fi derulat cu incalcarea
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acestor prevederi legale (atr. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016) si nici nu
supune atentiei Consiliului motive de fapt care sa conduca la o concluzie
cu privire la o eventuala incalcare a acestor prevederi legale.

In aceasta situatie solicitda sa se constate ca se afla sub incidenta
prevederilor art. 124 din Legea nr. 99/2016, ca in cuprinsul contestatiei
nu sunt invocate incalcari ale prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, motiv pentru care considera ca se impune respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Entitatea contractanta precizeaza ca chiar daca se va trece peste
aceste sustineri ale sale, solicita sa se aiba in vedere ca potrivit
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. d) din HG nr. 394/2016, text de lege
a carei nerespectare se invoca, ofertele evaluate puteau fi considerate



inacceptabile, numai in masura in care asa-zisa nerespectare a
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii erau expres prevazute si cuantificate in cadrul
caietului de sarcini, situatie neregasita in speta dedusa solutionarii de
catre Consiliu.

Pe fondul contestatiei, solicita respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata avand in vedere urmatoarele argumente:

Referitor la punctul I criticat de catre contestator, entitatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

Comisia de evaluare a respectat prevederile art. 133 din Anexa
privind Normele Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitile sectoriale si a analizat propunerea prezentata de
] SRL, din punct de vedere al ofertei tehnice depuse, dar
si al ofertei financiare - din punct de vedere al incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului, precum si din punct
de vedere al incadrarii in situatia prevazuta la art. 222 din Legea nr.
99/2016.

Totodata sustine ca comisia a avut in vedere si Declaratia pe
propria raspundere data in conditiile Legii nr. 99/2016 si pe care
ofertantul si-o asuma in integralitate.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 143, alin. (4) din
HG nr. 394/2016, coroborat cu prevederile art. 228, alin. (3) din Legea
nr. 99/2016, comisia a stabilit ca oferta depusa de SC .................. SRL
este acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, indeplinind
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

Entitatea contractanta arata, referitor la sustinerea contestatorului
ca oferta depusa de SC .................s SRL, nu respecta dispozitiile legale
in materia executarii contractelor de munca, in a asigura indeplinirea
acestora la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini nr. 34137/16.11.2022, nu a solicitat in cuprinsul acestuia un
numar minim/maxim de agenti necesari pentru desfasurarea activitatii la
obiectivele la care urmeaza sa se asigure paza, oferta tehnica a entitatii
ofertante trebuind sa respecte cerintele minimale cuprinse in caietul de
sarcini, obligatia acesteia fiind ca pe perioada derularii contractului de
prestari servicii, sa asigure autoritatii contractante numarul de agenti de
securitate necesari pentru derularea continua si in bune conditii a
activitatii de paza la toate obiectivele, cu respectarea prevederilor legale
in vigoare.
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Referitor la critica contestatorului, conform careia: ,(...) autoritatea
contractata prin comisia de evaluare nu a facut o verificare efectiva a
propunerilor financiare ale ofertantilor care au folosit in propunerea
financiara, in justificarea pretului ofertat, conventiile perfectate in
temeiul Legii nr. 76/2002 si nu a verificat, in mod concret, modul in care

SC i, SRL a utilizat conventiile incheiate cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... ", autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii financiare
depusa de SC .......ccvvvvnnee. SRL, comisia a apreciat ca aceasta

indeplineste cerintele de calificare si a constatat ca ofertantul primeste
subventii in plata conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002,
care au fost utilizate in alcatuirea tarifului ofertat. Analizand conventiile



atasate la propunerea financiara precum si restul documentelor anexate,
comisia a constatat ca documentele furnizate sunt complete si
concludente, si ca ofertantul declarat castigator a demonstrat ca poate
executa contractul in bune conditii si cu respectarea cerintelor caietul de
sarcini.

De altfel, sustine ca legislatia in vigoare permite folosirea ajutorului
de stat pentru diminuarea pretului, stabilind respingerea unei oferte doar
in situatia in care ajutorul de stat ar fi fost obtinut nelegal; atata vreme
cat ajutorul de stat obtinut de ofertantul castigator este unul legal,
nefacandu-se vreo dovada a nelegalitatii obtinerii ajutorului de stat, fiind
posibila reducerea valorii cheltuielilor aferente contractului ce urmeaza a
fi atribuit, nu poate fi retinut ca motiv de
neconAformitate/inacceptabilitate a ofertei.

In cazul in speta, arata ca ofertantul beneficiaza de subventii
acordate conform art. 85, alin. (2) din Legea nr. 76/2002, respectiv
Conventia nr. 5130/01.07.2022, Conventia nr. 5131/01.07.2022 si
Conventia nr. 5132/01.07.2022, a caror valabilitate a fost verificata de
comisia de evaluare.

Cu privire la utilizarea Conventiilor indicate in cuprinsul ofertei
depuse de SC .......covcennenn. SRL si in alte proceduri de atribuire,
subliniaza faptul ca veridicitatea acestor conventii a fost asumata de
ofertant prin Declaratia pe propria raspundere.

Totodata, aduce la cunostinta Consiliului, ca entitatea in cuprinsul
Strategiei de contractare pentru procedura de atribuire a contractului
sectorial de prestari servicii - Servicii paza si protectie, avand nr. de
inregistrare 4580/06.02.2023, a solicitat ca valabilitatea ofertei sa fie de
60 de zile, astfel ca pretul ofertat trebuie sa fie mentinut ferm pe toata
aceasta perioada.

De altfel, sustine ca comisia a evaluat oferta transmisa de
SC i, SRL, aplicand criteriul de selectie pretul cel mai scazut,
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (3) lit. d) din Legea nr.
99/2016.

Referitor la critica contestatorului cu privire la calculul fondului de
handicap: ,(...) in oferta financiara, calculul fondului de handicap este
total gresit, fondul maxim nu este 145,13 lei, ci din calculul corect
rezulta 120 lei (3000 x 4% = 120 lei).

Fiind gresit calculat fondul de handicap, tot calculul ofertei
financiare Tnaintata de ofertanta castigatoare este gresit, cuprinzand
erori de fond ceea ce a contribuit la fundamentarea unui tarif nerealist,
diminuat excesiv, avand drept scop inducerea in eroare a entitatii
contractante”, entitatea contractanta precizeaza:

Desi ofertantul declarat castigator, la calcularea fondului de
handicap a avut in vedere salariul brut, rezultdnd astfel un fond mai
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mare, sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca tariful este
nerealist si diminuat excesiv, este neconcludenta, aceasta eroare
aritmetica neschimband faptul ca oferta depusa de SC .................. SRL
este cea mai scazuta, si astfel aplicarea criteriului "~ pretul cel mai scazut”
a fost efectuata corect de catre comisie.

Referitor la punctul II criticat de contestator, reitereaza Consiliului,
faptul ca pentru atribuirea contractului sectorial de prestari servicii,
comisia de evaluare a avut in vedere aplicarea criteriului , pretul cel mai
scazut”.

De asemenea, aduce in atentia Consiliului faptul ca, SC ......... SRL
este operatorul economic care asigura serviciile de paza si protectie, la
momentul actual, pentru obiectivele Companiei de Apa ......... = ieenene



SA, si apreciaza ca prezenta contestatie are rol sicanator, urmarindu-se
in fapt, tergiversarea si prelungirea procedurii de atribuire si implicit
incheierea unui act aditional de prelungire a contractului nr.
6338/25.02.2022, incheiat intre autoritate si SC ......... SRL.

In concluzie, solicita sa se constate ca derularea procedurii de
achizitie publica ce face obiectul prezentei contestatii, s-a realizat cu
deplina respectare a prevederilor legale in vigoare, comisia de evaluare
aplicand corect criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si pe cale de
consecinta sa se respinga contestatia formulata de SC ......... SRL ca
nefondata si neintemeiata, precum si sa se mentina toate actele
efectuate de autoritate in cadrul procedurii de atribuire.

In drept, isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe prevederile
art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari, si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
CNSC.

Prin adresa nr. 724/10.03.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
12925/13.03.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208963298/1, tranzactia nr. 1314080614/
23241499 din 10.03.2023, eliberata de CEC Bank, Unitatea Spiru Haret,
in cuantum de 8.400,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................... =veevwnne. SA, In calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Servicii paza si protectie”, cod CPV: 79713000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, pe site-ul propriu invitatia de participare, conform careia
valoarea estimata a procedurii este 420.000,00 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de entitatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 124 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca
»Procedura de atribuire prevazuta la art. 82 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, entitatea contractantd avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1
alin. (1) din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,In procesul de realizare a
achizitiilor sectoriale orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
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(2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, denumita in
continuare Lege”.

Din analiza contestatiei formulata de SC ............ SRL (ofertant
situat pe locul 3 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire), Consiliul retine ca obiectul acesteia il constituie modalitatea in
care a evaluat entitatea contractanta ofertele situate pe primele 2 locuri,
apartinand SC .................. SRL si SC ..coviiiiiiinnnns SRL, despre care
sustine ca nu ar fi inclus toate cheltuielile necesare, motiv pentru care,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aspectele criticate de SC ............
SRL in prezenta contestatie prin raportare atat la cerintele documentatiei

de atribuire cat si la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.



In acest sens, se retine cd, potrivit mentiunilor de la capitolul 3.2
din caietul de sarcini, serviciile de paza care urmeaza a fi achizitionate se
vor presta la 6 obiective apartindnd entitatii contractante, dupa un
program de 8 ore, 16 ore sau 24 ore in functie de locatie si de ziua din
saptamana.

La punctul 3.3.1 intitulat ,obligatiile prestatorului” din caietul de
sarcini se mentioneaza la lit. e) ,va urmari permanent ca agentii de
securitate sa execute serviciul conform prevederilor legislatiei muncii in
vigoare, cu respectarea normelor de munca si timpul liber aferent
acestor norme”.

La punctul 6 intitulat , conditii de munca si de securitate si sanatate
in muncad” din caietul de sarcini a precizat ,prestatorul va respecta pe
parcursul derularii contractului prevederile Legii 53/2003 - Codul Muncii,
referitoare la timpul de munca (durata, munca suplimentara, munca de
noapte, norma de munca, repausuri periodice, repausul zilnic, repausul
saptaménal) in scopul asigurarii calitatii serviciilor. Nerespectarea
acestor prevederi poate duce la rezilierea contractului”.

In ceea ce priveste modalitatea de prezentare a ofertei, entitatea
contractanta a precizat la capitolul 8.1 din caietul de sarcini ca , oferta
tehnica va cuprinde:

- Numarul total de ore de prestat;

- Numarul de agenti de securitate care vor fi repartizati pentru

executarea serviciilor, inclusiv concedii de odihna;

- Dotarea tehnica;

- Detalii privind managementul activitatii de paza la obiective

(--:)"
iar la capitolul 8.2 , oferta financiara va cuprinde:

- Tariful inscris in oferta;

- Structura tarifului;

- Valoarea totala a contractului la tariful ofertat”.

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate, rezulta ca achizitorul
solicita ofertantilor ca, la ofertarea pretului/ora sa ia in calcul toate
cheltuielile impuse de legislatia in vigoare cu privire la personalul salariat
(salariul minim pe economie pentru un agent de paza calificat, sporul
pentru munca prestata, plata contributiilor la stat etc.), precum si
cheltuielile directe/indirecte necesare indeplinirii contractului .

_ Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 1447/2022:
,Incepand cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luna, reprezentadnd 18,145 lei/ora”.
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Prin urmare ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul
propunerilor financiare raportat la salariul minim pe economie toate
sporurile legale (spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore
suplimentare) precum si cheltuielile directe si indirecte inclusiv fondul de
handicap si cota de profit.

Din analiza centralizatorului aferent propunerii financiare

apartinand SC .................. SRL, Consiliul retine, cu titlu de exemplu,
urmatoarele:
SC i, SRL a ofertat in cadrul prezentei proceduri de

atribuire un pret total de 346.873,32 lei pentru un numar de 18.320 ore
ce urmeaza a fi prestate pe parcurcul celor 9 luni cuprinse intre
01.04.2023 si 31.12.2026, avand un tarif atat pentru programul de 8



ore/zi cat si pentru programul de 16 ore/zi si 24 ore/zi, de 18,93
lei/ora.

Conform celor tabelului cu defalcarea pretului aflat la pag. 339 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, acest tarif s-a datorat
diminuarii cheltuielilor lunare aferente fiecarui agent cu o subventie in
cuantum de 1.015,00 lei/luna.

Relevant in solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei
este faptul ca la pag. 2 din propunerea tehnica (pag. 273 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), SC .................. SRL a mentionat ca
va presta servicile cu 13 agenti de securitate iar la pag. 6-14 din
propunerea financiara a atasat conventiile nr. 5131/01.07.2022, nr.
5130/01.07.2022 si nr. 5132/01.07.2022, toate incheiate cu Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... urmare a incadrarii
in munca a 14 someri, inregistrati in evidentele agentiei.

Consiliul retine ca acest ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii
nr. 76/2002, in mod individual si nu poate profita altora, deoarece
ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii
de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectudndu-
se pe agent si nu asupra sumei globale.

Rezulta ca SC ......cocvvnnnnne. SRL avea dreptul sa utilizeze din
conventiile anterior mentionate sumele aferente perioadei efective de
prestare a serviciilor paza pentru cei 13 agenti din propunerea sa
tehnica, in limita cuantumului cuvenit pentru lunile de derulare a
contractului pana la expirarea valabilitatii respectivelor conventii.

Referitor la acest din urma aspect, Consiliul retine ca la pag. 5 din
propunerea financiara apartindand SC .................. SRL se regaseste
tabelul intitulat ,situatie conventii in derulare 2022-2023" din care
relevante sunt primele 3 conventii, identificate prin nr. 5131/01.07.2022,
nr. 5130/01.07.2022 si nr. 5132/01.07.2022, toate cu data de sfarsit
30.06.2023.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, durata contractului
de 9 luni si data de sfarsit a contractului mentionata in caietul de sarcini
ca fiind 31.12.2023, rezulta ca SC .................. SRL avea posibilitatea sa
deduca pentru fiecare dintre cei 13 agenti conventia pentru lunile aprilie
2023, mai 2023 si iunie 2023.

Conform art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare, conventia incasata pentru incadrarea in munca a
unor someri din categoriile mentionate este 2.250 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca un simplu calcul releva
lipsa de sustenabilitate a tarifului ofertat de SC .................. SRL
deoarece acest operator economic nu dispune in perioada aprilie-iunie
2023 de subventia necesara reducerii cheltuielilor fiecaruia dintre cei 13
agenti mentionati in propunerea tehnica cu suma 1.015 lei/agent de
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paza mentionata in tabelul de la pag. 4 din propunerea financiara (13
agenti x 1015 lei/agent/luna x 9 luni = 118.755 lei), ci dispune doar de
subventia aferenta lunilor aprilie-iunie pentru 13 din cele 14 persoane
pentru care au fost prezentate conventiile nr. 5131/01.07.2022, nr.
5130/01.07.2022 si nr. 5132/ 01.07.2022, totalul subventiilor disponibile
pentru acest contract din respectivele conventii fiind 3 luni x 13 agenti x
2.250 lei/agent/luna = 87.750 lei.

Prin urmare, urmand rationamentul contestatorului care, din acest

punct de vedere apare drept pertinent, se retine ca SC .................. SRL
dispune doar de 87.750 lei =+ 9 luni + 13 agenti = 750 lei, suma mult
mai mica decat cea mentionata de SC .................. SRL drept subventie

in oferta sa (1.015 lei/agent/luna conform tabelului de la pag. 339).



Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care entitatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Prin urmare, in conditile in care propunerea financiara ar fi
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Caracterul superficial al evaluarii ofertelor depuse se constata si in
cazul ofertei situata pe locul 2, apartinand SC .................. SRL deoarece
acest operator economic a prevazut sporul de noapte doar in cazul
tarifului aferent postului pentru care paza urmeaza a se efectua 24 de
ore din 24, nu si pentru postul cu durata de 16 ore, desi ambele tipuri de
posturi includ paza pe timpul noptii, aspect care nu este negat de catre
entitatea contractanta.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina
cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel fincat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
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elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; aceasta obligatie exista chiar si in cazul unei proceduri proprii
de atribuire, verificarea de catre entitatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse si la constatarea existentei unei conventii incheiata
cu AJOFM, astfel cum a procedat aceasta in speta dedusa solutionarii ci
este un proces laborios, constdnd in verificarea conformitatii cu



propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, care sa confere entitatii contractante
certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate
cheltuielile necesare executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care entitatea contractanta
a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare a sumelor din detalierea preturilor ofertate entitatea
contractanta nu poate determina sustenabilitatea ofertelor.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor care ar fi trebuit solicitate
de entitatea contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale
ofertei si de a verifica cum au fost determinate sumele din detalierea
tarifelor prezentate de catre ofertanti in propunerile financiare.
Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate; clarificarile de pret impunandu-se cu
atat mai mult, cu cat, chiar propriei calculatii de pret entitatea
contractanta a estimat un tarif minim de 22 lei/ora (a se vedea pag. 8
din strategia de contractare, pag. 16 din dosarul achizitiei).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari privind elementele de cost si la verificarea explicatiilor
transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu
exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse,
astfel Tncat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este
una reald, ferma si acopera toate cerintele documentatiei de atribuire.
Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, entitatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.
Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Tinand cont de cele de mai sus, entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
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tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, entitatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului



serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotar4rea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). )

35 In continuare, cererea trebuie sd priveascd toate punctele
ofertei ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).



36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins
de catre entitatea contractanta in prezenta procedura de atribuire
datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive
aferente pretului ofertat.

Astfel, avand in vedere considerentul 108 din cadrul Directivei
2014/25/VUE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, entitatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 84 alin. (1) din directiva: ,Entitatile contractante solicita operatorilor
economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in
care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, entitatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantilor
justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele
documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

.50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.
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51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cdtre contestatorul
SC ......... SRL cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertei SC ........vvvennh e SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea



acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi 1nlaturat comportamentul superficial si nelegal al autoritatii
contractante in etapa de evaluare a respectivei oferte.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia

formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta
COMPANIA DE APA ......... P SA iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor SC .................. SRL si SC

.................. SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ........... ......... reriae. SA iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor
SC SRL si SC ..., SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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