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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 214/08.04.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12957/08.04.2019,
formulata de ..., cu sediul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .., avand CUI 2.., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva adresei de comunicare nr.
4181/02.04.2019, a raportului procedurii nr. 4136/02.04.2019 si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste Loturile 1, 2 si 3,
elaborate si transmise de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., In cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de paza,
Lot 1 - servicii de paza la sediile din judetul Cluj, Lot 2 - servicii de
paza la sediile din judetul Bihor, Lot 3 - servicii de paza la sediile din
judetul Bistrita-Nasaud, Lot 4 - servicii de paza la sediile din judetul
Maramures, Lot 5 - servicii de paza la sediile din judetul Satu-Mare,
s-a solicitat:

- in principal, anularea adresei de comunicare nr.
4181/02.04.2019 si a raportului procedurii nr. 4136/02.04.2019,
precum si constatarea faptului ca ofertele clasate pe locurile 1-7 la
Lotul 1, locurile 1-6 la Lotul 2 si locurile 1 - 6 la Lotul 3 trebuiau
respinse ca inadmisibile si/sau neconforme;

- in subsidiar, anularea adresei de comunicare nr.
4181/02.04.2019 si a raportului procedurii nr. 4136/02.04.2019 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1-7 la Lotul 1, locurile 1-6 la Lotul 2 si locurile 1 — 6 la Lotul
3.

Prin contestatia nr. 208/08.04.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 13154/09.04.2019, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J18/499/2013, reprezentata
de .. - administrator, in cadrul procedurii de licitatie simplificata
anterior mentionata, organizata de ...., in calitate de autoritate



contractanta, cu datele de identificare precizate mai sus, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. CJR_DSI:4136/02.04.2019
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. CIR-
DSI:4136/02.04.2019, precum si a actelor subsecvente acestora, in
ceea ce priveste ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 la
loturile 1, 3 si 4 si pe locurile 1-2 la loturile 2 si 5;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertantilor
clasati pe pozitiile amintite mai sus.

Prin cererea de interventie in interes propriu, nr.
513/16.04.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 14340/16.04.2019,

formulata de .... ap..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata de ... - administrator, s-a
solicitat respingerea contestatiilor formulate de .... si ..., mentinerea

raportului procedurii si a rezultatului procedurii pentru Loturile 1, 2,
3, 4 si 5 ca fiind legale si temeinice si dispunerea continuarii
procedurii.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.
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Prin contestatia depusa, ... arata ca, prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa s-a clasat pe locul 8 in clasamentul ofertantilor care au
depus oferte admisibile in cadrul Lotului 1, si pe locul 7 in
clasamentele ofertantilor care au depus oferte admisibile in cadrul
Loturilor 2 si 3. Totodata, i s-a adus la cunostinta faptul ca ofertele
declarate castigatoare pentru loturile mentionate au fost cele depuse
de ..., cu un pret de 609.628,16 leu, fara TVA pentru Lotul 1, de
176.463,36 lei, fara TVA pentru Lotul 2 si de 393.045,76 lei, fara
TVA, pentru Lotul 3.

Raportandu-se la continutul raportului procedurii, ... apreciaza
ca autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare corecta a
ofertelor clasate pe locurile 1-7 la Lotul 1 si pe locurile 1-6 la Loturile
2 si 3, in sensul verificarii corespondentei propunerilor tehnice cu
caietul de sarcini, a conformitatii ofertelor financiare cu propunerile
tehnice si a verificarii ofertelor financiare, deoarece, ori au un tarif
care nu contine toate elementele prevazute de legislatia muncii si
cea fiscala, ori componentele de pret nu sunt in procentul sau
cuantumul prevazut de legislatie, ori uzeaza de subventii, primite
conform Legii 76/2002, pentru a reduce tariful ofertat.

Potrivit contestatoarei, in estimarea valorii achizitiei,
autoritatea contractanta a tinut seama de legislatia muncii si fiscalg,
avand in vedere toate costurile ce concura la formarea acesteia,
inclusiv sporurile, contributiile, cheltuielile directe si indirecte,
estimand un tarif in lei/ora fara TVA, de 18,00 lei, dovada a faptului
ca aceasta cunoaste toate elementele componente ale tarifului orar
pentru acest segment de activitate (servicii de paza si protectie),
respectiv prevederile HG nr. 937/2018, privind stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, ale Codului Muncii privind
sporul de noapte de 25%, sporul de weekend, sporul de sarbatori
legale in procent de 100% pentru orele lucrate in zilele de sarbatori
legale si pentru orele de peste norma de lucru lunara si concediul de
odihna, ale prevederilor OUG nr. 60/2017 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, ale Codului Fiscal
privind contributia asiguratorie de munca in procent de 2,250%, ale
cerintelor minime obligatorii conform caietului de sarcini, ale
cheltuielilor cu privire la dotari si ale Legii nr. 31/1990 privind
profitul.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa verifice modalitatea in care ofertele financiare corespund
cerintelor caietului de sarcini si sa verifice daca pretul ofertat
respecta toate prevederile legale in vigoare. Doar in urma verificarii
aspectelor legate de:

- modul in care fiecare dintre ofertanti au corelat serviciile
ofertate in propunerea tehnica cu propunerea financiara adica, daca
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modul de organizare a serviciilor ofertate se coreleaza cu numarul
de ore solicitat de autoritatea contractanta;

- daca pentru posturile temporare de la sediul DGRFP Cluj-
Napoca - Lotl, cu program de 8-16 (luni, marti, joi, vineri) si 8-19
(miercuri), ofertantii au calculat si prevazut in calculatia de pret,
numarul orelor suplimentare efectuate in aceste posturi si sporul
acordat pentru efectuarea acestor ore conform Codului Muncii,
avand in vedere ca autoritatea contractanta s-a raportat in calculul
orelor pentru aceste posturi la media lunara de 167,333 ore;

- daca ofertantii ce au uzat de subventiile incasate pe baza
conventiilor incheiate de AJOFM pentru a reduce tariful serviciilor
prestate, incaseaza aceste subventii pe toata perioada contractuala,
persoanele pentru care Iincaseaza aceste subventii presteaza
serviciul in posturile ofertate;

comisia de evaluare ar fi putut stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea ofertelor .....

Astfel, au fost declarate admisibile oferte ce au un tarif orar
care, fie nu contine toate taxele si impozitele aferente, toate
sporurile legale, cheltuielile directe, indirecte si profit, fie, in mod
eronat, uzeaza de subventii primite conform Legii nr. 76/2002,
pentru a-si reduce tariful ofertat, fara a depune documente
justificative care sa demonstreze ca persoanele pentru care
incaseaza subventie sunt exact persoanele care vor presta servicii in
cadrul contractului ce se va atribui, dovezi clare ca aceste sume
exista, ca sunt de incasat pentru toata perioada contractuala de 18
luni si ca nu au fost folosite in cadrul altor contracte.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si ..., in
calitate de ofertant ale carui oferte s-au clasat pe locul 2, in
clasamentele ofertelor declarate admisibile pentru Loturile 1, 3 si 4
si pe locul 3 in clasamentul ofertelor declarate admisibile in cadrul
Loturilor 2 si 5, apreciind ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale in materie, stabilind doar punctajul total nu si
elementele care compun pretul unitar ofertat de ofertantii ... si ....

Mai mult, arata ca preturile ofertate de ofertantii mentionati
sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
situatie in care autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a
solicita clarificari.

In opinia sa, in mod eronat, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de ... in conditiile in care acesta a redus
tariful pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM, cu o valoare totala
de 999.000 lei.

Potrivit contestatoarei, ofertantul clasat pe locul 1 a redus
tariful cu luarea in calcul a conventiilor de la data emiterii acestora si
nu de la data depunerii ofertei de pret, respectiv 26.02.2019, din
calcul rezultand valorile de 173,250 lei, pentru 11 persoane, conf.
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Conventiei nr. 74/10.10.2018, 15.750 lei, pentru o persoana, conf.
Conventiei nr. 211/31.10.2018, 60.750 lei, pentru 3 persoane, conf.
Conventiei nr. 298/06.12.2018, 236.250 lei, pentru 15 persoane,
conf. Conventiei nr. 34/25.09.2018 si 110.250 lei, pentru 7
persoane, conf. Conventiei nr. 27/25.09.2018 (total 596.250 lei).

Contestatoarea considera ca ofertantul clasat pe locul 1, avea
obligatia de a reduce tariful doar pentru sumele ce urmeaza a fi
incasate de la data depunerii ofertei de pret si nu de la data emiterii
conventiilor.

De asemenea, apreciaza ca ofertantul declarat castigator a
redus in mod artificial tariful in cea ce priveste concediul de odihna si
fondul de handicap, raportandu-se la un numar de 4,37 agenti pe
post si nu la 4,39 agenti asa cum s-a raportat la calculul celorlalte
elemente ale pretului ofertat. Potrivit documentatiei de atribuire,
impartind numarul de ore estimat de autoritatea contractanta la
durata contractului rezulta 4,39 agenti/post.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 2, acesta a ofertat
un tarif de 13,66 lei/ora/agent. In conditiile in care acest ofertant a
declarat oferta confidentiald, contestatoarea solicita Consiliului sa
verifice in ce masura ofertantul a respectat modul de intocmire a
ofertei financiare, respectiv daca a prezentat anexa la formularul de
oferta pentru fiecare lot in parte si daca a calculat corect sporurile,
contributiile obligatorii, cheltuielile indirecte si profitul.

Prin cererea de interventie formulata de ..., a formulat aparari
cu privire la criticile ... precizdnd ca aceasta nu a precizat in mod
concret si punctual daca vreunul din ofertantii vizati a gresit cu ceva
in ofertele depuse sau de ce a sustinut ca autoritatea contractanta
nu a procedat la o evaluare corecta a ofertelor.

In ceea ce priveste criticile formulate de ..., prin aceeasi cerere
de interventie, a precizat urmatoarele:

- destinatia banilor primiti in urma Conventiilor incheiate cu
AJOFM nu este reglementata printr-o prevedere legala, acestia
nefiind acordati pentru executarea unui anumit contract si nici
pentru plata salariilor angajatilor pentru care se primeste subventia.
Nu se poate directiona partial sau total subventia acordata catre
procedurile de achizitie publica la care participa, aspect care rezulta
din art. 85 din Legea nr. 76/2002. Singura conditie este aceea ca
valoarea subventiei din conventii sa nu depaseasca valoarea
subventiei utilizate in cadrul procedurilor la care participa.

- criticile privind nerespectarea obligatiei de reducere a tarifului
oferta doar pentru sumele ce urmau a fi incasate de la data
depunerii ofertei si nu de la data emiterii conventiilor sunt
nefondate, obligatia respectiva fiind respectata; in acest sens,
detaliaza dupa cum urmeaza:
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LOT CONVENTIE NR | VALOARE VALOARE PROCENT
TOTALA UTILIZATA UTILIZAT IN
PROCEDURA
DIN VALOAREA
TOTALA A
CONVENTIEI
LOT 1 74/10.10.2018 | 29700 112000 37,71%
LOT 2 211/31.10.201 | 108000 37500 34,72%
8
298/06.12.201
8
LOT 3 34/25.9.2018 405000 75000 18,51%
LOT 4 34/25.9.2018 405000 75000 18,51%
LOT 5 27/25.09.2018 | 189000 75000 39,68%

Perioada ramasa de utilizat pana la expirarea conventiilor
raportat la data depunerii ofertelor, respectiv 26.02.2019:

LOT CONVENTII VALORI CARE LA | PROCENT DIN
VALABILITATE 12 | DATA DE | VALAREA  TOTALA
LUNI 26.02.2019 AU | DE INCASAT PANA
RAMAS DE INCASAT | LA FINALIZAREA
PANA LA | CONVENTIEI
FINALIZAREA
CONVENTIILOR
LOT 1 74/10.10.2018 18.895,89 61,91%
LOT 2 211/31.10.2018 80.555,65 74,52%
298/06.12.2018
LOT 3 34/25.9.2018 234123,28 57,80%
LOT 4 34/25.9.2018 234123,28 57,80%
LOT 5 27/25.09.2018 100257,53 57,80%

Astfel, arata ca au fost luate in calcul subventiile obtinute din
conventiile incheiate prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor si ca s-a incadrat in sumele ramase de incasat pana la
expirarea conventiilor in cauza.

- numarul maxim de agenti/post nu poate fi mai mare de 4,37,
sens in care este prezentat un calcul detaliat prin raportare la faptul
ca, intr-un an, nu pot exista mai mult de 366 zile.

- critica privind reducerea artificiala a fondului de handicap
este nefondata prin raportarea eronata a contestatorului la un
numar de 4,39 agenti/post si nu la un numar corect de 4,37
agenti/post.

De asemenea, intervenienta solicita Consiliului sa verifice
depunerea in termen legal contestatiei formulate de SMB SRL.

Referitor la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu
nr. 13862/12.04.2019 prin care, in principal, a invocat exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei. Pe fond, a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.
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Cu privire la exceptia invocata, arata ca, o reevaluare a
ofertelor clasate pe locurile 1- 7 la Lotul 1 si pe locurile 1-6 la
loturile 2 si 3 ar fi nejustificata in conditiile in care ofertele
mentionate au fost declarate admisibile in mod corect. Astfel, oferta
contestatoarei nu ar putea sa fie declarata castigatoare pentru
niciunul din loturile 1, 2 si 3, situatie in care contestatia acesteia
este lipsita de interes, contestatoarea nefiind in situatia de a suferi
sau de a risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare si declarare castigatoare a unei
alte oferte.

Pe fond, arata ca autoarea contestatiei nu a precizat motivele
concrete privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste sporurile ce ar trebui cuprinse in tariful
unitar, autoritatea contractanta face referire la art. 10 din
propunerea financiara, potrivit caruia ofertantii aveau obligatia de a
completa anexa la formularul de oferta CALCULATIE DE PRET
PENTRU TARIFUL UNITAR OFERTAT, privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului orar/agent permanent
sau temporar ofertat.

Toti ofertantii clasati pe locurile 1-7 la Lotul 1 si pe locurile 1-6
pentru Loturile 2 si 3 au prezentat , respectiv completat cu clarificari
unde a fost cazul, la solicitarea autoritatii contractante, documentele
conform documentatiei de atribuire, de asemenea s-au raportat la
salariul de baza minim garantat in plata de 2080 lei lunar si au avut
in vedere prevederile legale incidente din codul muncii.

Autoritatea contractanta face precizarea conform careia
prevederile art. 126 din Codul muncii sunt supletive, lasand la
aprecierea partilor posibilitatea de a alege modul de compensare a
muncii, fie prin reducerea programului de munca cu o ora, acordarea
de zile libere in alte zile, fie prin acordarea unor sporuri procentuale,
fapt care conduce la incalcarea dispozitiilor art. 126 din codul
muncii.

In structura pretului ofertat de ofertantii clasati inaintea
contestatoarei se regasesc toate elementele reglementate de
legislatia in domeniu, in vigoare la data depunerii ofertelor.

In dovedirea netemeiniciei afirmatiilor  contestatoarei,
autoritatea contractanta prezinta o analiza comparativa a structurii
tarifului mediu orar depus de contestatoare si a calcului prezentat de
catre ofertantul clasat pe locul 1, constatdndu-se ca ambii ofertanti
au luat in calcul salariul minim pe economie, doar ca la elementele
stabilite prin prevederile legale incidente apar diferente valorice in
favoarea ofertantului declarat castigator care prezinta costuri
semnificativ. mai mari in sarcina sa, rezultate din conventiile de
subventionare a locurilor de munca incheiate cu AJOFM.
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Referitor la ajutorul de stat invocat de ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca nu poate fi ingradit dreptul unui operator
economic de a uza de o subventie acordata in conditii legale. In
opinia sa, nu se poate aprecia ca autoritatea contractanta a procedat
in mod incorect atunci cand a stabilit urmatoarele:

- Lotul 1: conventii posibil de utilizat in perioada de referinta
de mai sus in cuantum de 173.250 lei din valoarea totala de 297.000
lei, deduceri din conventii conform justificarii pretului 120.000 lei;

- Lotul 2: Conventii posibil de utilizat in perioada de referinta
de mai sus in cuantum de 76.500 lei din valoarea totala de 108.000
lei, deduceri din conventii conform justificarii pretului 37.500 lei;

- lotul 3+Lotul 4: conventii posibil de utilizat in perioada de
referintd de mai sus in cuantum de 202.500 lei din valoarea totala
de 405.000 lei, deduceri din conventii conform justificarii pretului
79.000 lei +83.000 lei=162.000 lei.

-Lotul 5: conventii posibil de utilizat in perioada de referinta de
mai sus in cuantum de 94500 lei din valoarea totala de 189000 lei,
deduceri din conventii conform justificarii pretului de 75.000 lei:

Total sume efectiv utilizate din conventii: 394.500 lei;

Total sume disponibile din conventii: 546.750 lei.

Mai mult, ofertantul clasat pe locul I a declarat ca isi asuma
indeplinirea contractului de prestari se servicii in parametrii solicitat
conform ofertei depuse si a documentatiei de atribuire, atat prin
raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta cat si
prin declaratia privind respectarea reglementarilor referitoare la
mediu, social si cu privire la relatiile de munca.

Referitor la contestatia formulata de SMB SRL, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu
nr. 13862/12.04.2019, prin care arata urmatoarele:

- criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta stabilind un clasament si nu un punctaj cum ar fi fost
cazul in cazul in care criteriul de atribuire ar fi fost ,cel mai bun
raport calitate — pret”;

- contestatoarea cunostea valoarea deducerilor ... si faptul ca
reducerea tarifului ofertat a avut in vedere conventiile de la data
emiterii acestora si nu de la data depunerii ofertei de pret;

- nu se poate aprecia ca autoritatea contractanta a procedat in
mod incorect atunci cand a stabilit urmatoarele:

o Lotul 1: conventii posibil de utilizat in perioada de
referinta de mai sus in cuantum de 173.250 lei din
valoarea totala de 297.000 lei, deduceri din conventii
conform justificarii pretului 120.000 lei;

o Lotul 2: Conventii posibil de utilizat in perioada de
referinta de mai sus in cuantum de 76.500 lei din
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valoarea totala de 108.000 lei, deduceri din conventii
conform justificarii pretului 37.500 lei;

o lotul 3+Lotul 4: conventii posibil de utilizat in perioada de
referinta de mai sus in cuantum de 202.500 lei din
valoarea totala de 405.000 lei, deduceri din conventii
conform  justificarii pretului 79.000 lei +83.000
lei=162.000 lei.

o Lotul 5: conventii posibil de utilizat in perioada de
referinta de mai sus in cuantum de 94500 lei din valoarea
totala de 189000 lei, deduceri din conventii conform
justificarii pretului de 75.000 lei:

Total sume efectiv utilizate din conventii: 394.500 lei;

Total sume disponibile din conventii: 546.750 lei.

- referitor la criticile ce privesc reducerea in mod artificial a
tarifului in ceea ce priveste concediul de odihna si fondul de
handicap, prin raportare la un numar de 4,37 agenti/post in loc de
4,39 agenti/post, din recalcularea ofertei castigatoare ar rezulta
diferente care nu au o influenta notabila asupra tarifului unitar,
valorii ofertei si nici in ceea ce priveste clasamentul final, respectiv
269,78 lei pentru lotul 1, 89,62 lei pentru lotul 2, 179,25 lei pentru
lotul 3, 179,25 lei pentru lotul 4 si 179,25 lei pentru lotul 5.

Cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta vizand contestatia sa, ... a transmis Notele scrise nr.
231/18.04.2019, inregistrate la Consiliu cu nr. 14832/19.04.2019
prin care a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, motivat de faptul ca, prin contestatie au fost
criticate toate ofertele clasate pe locurile 1-7 la lotul 1 si pe locurile
1-6 la loturile 2 si 3, apreciind ca evaluarea acestora de catre
autoritatea contractanta a fost nelegala.

Astfel, considera ca interesul sau in promovarea contestatiei
consta in supunerea spre analiza Consiliului a tuturor ofertelor
declarate admisibile in mod incorect, folosul practic urmarit fiind
acela de inlaturare a acestor oferte si de a obtine clasarea ofertei
sale pe primul loc.

Pe fond, arata ca va depune concluzii scrise dupa consultarea
dosarului achizitiei la Consiliu prin care nu va reitera motive noi ci
vor fi reiterate motivele initiale dar coroborate cu constatarile facute
ca urmare a studierii dosarului.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta are obligatia
de sa solicite si sa verifice formularul CALCULATIE PRET PENTRU
TARIF UNITAR. Chiar mentiunea privitoare la dispozitiile art.126 din
Legea 53/2003 ce reglementeaza munca de noapte, cum ca aceste
dispozitii ar fi supletive, demonstreaza in mod clar ca autoritatea
contractanta nu are cunostinta despre aplicarea sporurilor acordate
cf. Codului Muncii.
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Structura posturilor solicitate de catre autoritatea contractanta
adica posturi permanente de 24 ore din 24 din care 8 ore in
intervalul orar 22-06, reprezinta munca de noapte, timpul nu poate
fi redus cu o ora si nici nu se pot acorda zile libere in alte zile
deoarece in acel post de paza serviciul trebuie sa fie permanent.

Ofertantii care s-au prevalat de aceasta posibilitate de a alege
modul de compensare a muncii de noapte au redus artificial tariful
pentru ca: daca acorda timp liber pentru acele ore de noapte sau
reduc cu o ora programul unui salariat care isi desfasoara activitatea
in acel post, orele de noapte trebuiesc efectuate de un alt salariat,
care evident trebuie platit cu spor de noapte

In ceea ce priveste analiza comparativa efectuata intre oferta
subscrisei si oferta desemnata ca fiind céastigatoare de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere formulat, desi aceasta
constata ca oferta ... contine valori mai mari, accepta "ingineria"
ofertantului de a-si reduce artificial tariful pe baza subventiilor
primite in baza Legii 76/2002 si invoca jurisprudenta CNSC.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a acceptat in
mod eronat justificarea ofertantului privind reducerea tarifului pe
baza Conventiilor incheiate cu AJOFM deoarece simpla evocare a
unor pretinse subventii, precum si depunerea unor conventii cu
subventii in curs, pentru servicii derulate in alte contracte, nu
reprezinta o justificare a diminuarii tarifului. Subventiile acordate
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 sunt acordate angajatorului
atunci cand acesta angajeaza anumite categorii de persoane
( someri cu varsta peste 45 ani, tineri NEET someri, someri persoane
cu handicap s.a.) in cazul angajatorilor din domeniul activitatilor de
paza personalul angajat isi desfasoara activitatea la beneficiari cu
care acesti angajatori au incheiate contracte, contracte care se pot
finaliza sau rezilia astfel ca personalul angajat pe baza conventiilor
AJOFM ramane, fara loc de munca, situatie in care angajatorul nu
primeste subventie. De asemenea, personalul angajat pe baza
conventiilor AJOFM poate oricand sa demisioneze sau sa beneficieze
de concediu medical, situatii in care angajatorul nu primeste
subventie.

Asadar, ofertantul ... nu justifica reducerea tarifului ofertat
doar prin a arata ca are conventii incheiate cu AJOFM pentru
persoane ce sunt angajate inca de anul trecut dar despre care nu
face dovada daca mai sunt in relatii contractuale ci ar fi trebuit sa
demonstreze prin documentele sale (financiar contabile) ca valorile
prin care si-a redus tariful sunt constituite la dispozitia contractului
ce urmeaza a fi derulat.

Subventiile acordate cf. art.85 din Legea 76/2002 sunt un venit
incasat de angajator cu care acesta poate sustine cheltuieli prezente
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si viitoare si poate face investitii, nu pentru a reduce artificial tarifele
ofertate.

Mai mult decat atat autoritatea contractanta prin prisma
activitatii trebuie sa cunoasca acestea si sa nu se lase indusa in
eroare de "ingineriile" unor ofertanti.

Referitor la cererea de interventie formulata de ...., cele doua
contestatoare au transmis Concluzii scrise, inregistrate cu nr.
14753/18.04.2019 (....) si nr. 14666/18.04.2019 (...), prin care au
solicitat respingerea cererii de interventie.

arata ca, din chiar afirmatiile intervenientei, se poate
observa ca acesta a redus in mod artificial tariful ofertat, deoarece
sumele rezultate din conventiile pe care le-a luat in calcul la
reducerea tarifului nu vor fi utilizate in scopul acoperirii diferentei
dintre pretul ofertat si pretul real, ci pentru interesele personale ale
angajatorului.

In opinia sa, nu are relevanta ca ajutorul de stat a fost acordat
in mod legal, deoarece ajutorul respectiv nu va fi utilizat pentru
plata salariilor agentilor de paza la care ofertantul a redus pretul. In
ceea ce priveste sumele utilizate pentru reducerea tarifului pentru
loturile 1, 3 si 4 intervenientul mentioneaza ca utilizeaza alte sume
decat cele precizate de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, situatie in care nu poate fi declarat un castigator care nu va
utiliza sumele din conventii pentru plata agentilor care vor presta
activitate in contractul ce urmeaza a se incheia si nici nu a luat in
calcul, la reducerea tarifului, sumele necesare.

La randul sau, ... arata ca intervenienta nu a indicat niciun
temei de drept in baza caruia cererea sa de interventie sa poata fi ca
fiind in interes personal sau accesorie.

De asemenea, arata ca intervenienta nu a justificat in cuprinsul
cererii sale de interventie indeplinirea conditiilor prevazute de lege
cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
formulata, si nu precizeaza argumente in justificarea interesului
legitim, direct, nascut si actual in formularea si sustinerea acestei
cereri.

Astfel referitor la admisibilitatea fin principiu, solicita
respingerea cererii ca inadmisibila iar in ceea ce priveste sustinerile
formulate in combaterea celor doua contestatii, respingerea lor ca
fiind formulate de o persoana fara calitate in prezenta cauza.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, ... a transmis ,Concluziile scrise” nr. 242/25.04.2019,
inregistrate la Consiliu cu nr. 15688/25.04.2019, prin care arata, in
esenta, urmatoarele:

o Referitor la Lotul 1

- ofertantul ... fie a calculat eronat elementele componente fie
nu a inclus toate elementele de tarif obligatorii corelate cu numarul
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de agenti necesari efectuarii acestor ore (in acest sens, prezinta
date si calcule detaliate); pentru un post permanent de 24 de ore,
numarul de agenti de securitate/post declarat (4,37) este insuficient
pentru asigurarea numarului de ore solicitat de autoritatea
contractanta; valoarea sporului de noapte de 41168,16 lei este
incorecta, aceasta trebuind sa fie de 41347,15 lei; indemnizatia de
concediu de odihna de 39109,75 lei este eronata, aceasta trebuind
sa fie de 41185 lei; a fost scazut eronat din totalul cheltuielilor suma
de 112000 lei reprezentand cheltuieli conventii somaj;

- la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante ce a vizat
aspectele legate de reducerea tarifului pe baza conventiilor cu
AJOFM, ofertantul nu a justificat modul in care a calculat o suma de
112000 lei (conventii somaj) si nu a facut dovada ca aceasta suma
exista in documentele sale financiar-contabile si ca este constituita
pentru contractul ce urmeaza a fi derulat;

- din calculatiile de pret depuse de .. rezulta ca valoarea reala
a ofertei financiare depusa de ... ar fi de 736.658,81 lei.

- iIn mod similar, sunt prezentate calculatii de pret si pentru
ceilalti ofertanti, rezultdnd, in aprecierea contestatoarei, ca valorile
reale ale ofertelor acestora sunt dupa cum urmeaza: ... (locul II) -
734553,05 lei, ... (locul III) - 712102,77 lei, ... (locul 1V) -
774050,85 lei, .. (locul V) - 753993,75 lei, .. (locul VI) - 728898,49
lei, ... (locul VII) — 729468,66 lei.

o Referitor la Lotul 2

- ofertantul .... fie a calculat eronat elementele componente fie
nu a inclus toate elementele de tarif obligatorii corelate cu numarul
de agenti necesari efectuarii acestor ore (in acest sens, prezinta
date si calcule detaliate); pentru un post permanent de 24 de ore,
numarul de agenti de securitate/post declarat (4,37) este insuficient
pentru asigurarea numarului de ore solicitat de autoritatea
contractanta; valoarea sporului de noapte de 13722,72 lei este
incorecta, aceasta trebuind sa fie de 13782,38 lei; indemnizatia de
concediu de odihna de 13036,58 lei este eronata, aceasta trebuind
sa fie de 13728 lei; a fost scazut eronat din totalul cheltuielilor suma
de 37500 lei reprezentand cheltuieli conventii somaj;

- la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante ce a vizat
aspectele legate de reducerea tarifului pe baza conventiilor cu
AJOFM, ofertantul nu a justificat modul in care a calculat o suma de
37500 lei (conventii somaj) si nu a facut dovada ca aceasta suma
exista In documentele sale financiar-contabile si ca este constituita
pentru contractul ce urmeaza a fi derulat;

- ofertantul ... nu a depus fundamentarea de tarif in
conformitate cu modelul solicitat prin documentele procedurii
calculand valorile pentru o perioada contractuala de o luna; numarul
de agenti de securitate/post declarat de aceasta este insuficient
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pentru asigurarea numarului de ore solicitat de autoritatea
contractantd, lipsa sporului acordat pentru zilele lucrate de sarbators
legale nu este justificata cu niciun document probant, lipsa fondului
de handicap din fundamentarea tarifului nu este justificata iar
existenta pe stoc a echipamentelor nu justifica excluderea acestora
din tarif;

- din calculatiile de pret facut pentru ceilalti ofertanti, rezulta,
in aprecierea contestatoarei, ca valorile reale ale ofertelor acestora
sunt dupa cum urmeaza: ... (locul III) - 211777,70 lei, ... (locul IV)
- 206801,28 lei, ... (locul V) - 226805,76 lei, .. (locul VI) -
221109,12 lei.

o Referitor la Lotul 3

- ofertantul ... a scazut eronat din totalul cheltuielilor suma de
75000 lei reprezentand cheltuieli conventii somaj, nefacadnd dovada
existentei sumei calculate si nici de unde rezulta aceasta suma; la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante ce a vizat aspectele
legate de reducerea tarifului pe baza conventiilor cu AJOFM,
ofertantul nu a justificat modul in care a calculat o suma de 75000lei
(conventii somaj) si nu a facut dovada ca aceasta suma exista in
documentele sale financiar-contabile si ca este constituita pentru
contractul ce urmeaza a fi derulat; valoarea reala a ofertei este de
473360,12 lei;

- din calculatiile de pret facut pentru ceilalti ofertanti, rezulta,
in aprecierea contestatoarei, ca valorile reale ale ofertelor acestora
sunt dupa cum urmeaza: ... (locul II) - 465242,38 lei, .. (locul III) -
456956,24 lei, ... (locul 1V) - 468107,71 lei, .. (locul V) -
498183,30 lei, .. (locul VI) - 486035, 97 lei.

Concluzionand, .. solicita, din nou, admiterea contestatiei,
constatarea neconformitatii/inadmisibilitatii ofertelor contestate si
anularea adresei de comunicare nr. 4181/02.04.2019 si a raportului
procedurii nr. 4136/02.04.2019, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-7 la lotul 1
si pe locurile 1-6 la loturile 2 si 3.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre
.., aceasta isi justifica interesul de interventie in cauza prin calitatea
de operator economic a carei oferta a fost declarata castigatoare si
prin interesul ca acest rezultat al procedurii sa fie mentinut, Consiliul
constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila, urmeaza
sa admita in principiu cererea de interventie, formulata de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie simplificata a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului

13/17



avand ca obiect ,Servicii de paza”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Consiliul constata ca ... a depus, in original, pentru fiecare lot
contestat, recipisele de consemnare a cautiunii nr. 205373313/1
(Lot 1) in cuantum de 5493 lei, nr. 205373359/1 (Lot 2) in cuantum
de 1590 lei si nr. 205373390/1 (Lot 3) in cuantum de 3541 lei, din
10.04.2019, emise de CEC Bank, prevazute de art. 61* alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, constata ca SMB SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 20575461/1 din data de
10.04.2019, in cuantum de 53.114,3 lei, cumulat pentru toate
loturile contestate.

Restituirea acestor cautiuni se va face in conditiile art. 611 alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
CIJR_DSI:4136/02.04.2019, ofertele contestatoarelor au fost
declarate admisibile, dar, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
necastigatoare.

Prin prezenta contestatie, .. formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertelor
situate pe locurile 1-7 pentru lotull si 1-6 pentru loturile 2 si 3,
sustinand ca nu au fost verificate corelarea propunerii tehnice cu eca
financiara precum si justificarile prezentate de acesti ofertanti pentru
preturile ofertate, in sensul ca tariful orar ofertat nu contine toate
elementele prevazute de legislatia muncii si cea fiscala sau aceste
elemente nu sunt in procentul sau cuantumul prevazut de legislatie,
sau uzeaza de subventii primite conform Legii nr. 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertelor ...
si ..., situate pe primele loturi la toate cele 5 loturi, sustindnd ca
autoritatea contractanta nu a verificat justificarile de pret prezentate
de acestea si nu a solicitat clarificari din punctul de vedere al
pretului aparent neobisnuit de scazut, in temeiul prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei in ceea ce
priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator pentru cele 5
loturi, respectiv ... pretul ofertat de acesta, sustindand ca justificarile
prezentate nu sunt legale, in sensul ca fie nu acopera toate
cheltuielile necesare, fie utilizeaza nelegal sumele primite in temeiul
Legii nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in
conditile in care ofertantul declarat castigator a utilizat, in
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justificarea pretului ofertat, sume provenite din aplicarea
prevederilor Legii nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. CJR_DSI: 3327/18.03.2019, prezentarea
de dovezi din care sa rezulte sumele utilizate, respectiv documente
din care sa reiasa perioada de acordare a ajutorului de stat, numarul
persoanelor, nominalizarea lor, numarul si data incheierii
contractului individual de munca/data angajarii, a ocupatiei, precum
si precizarea modului de distribuire a sumelor aferente pe intreaga
perioada a acordului-cadru; contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
346/21.03.2019, anexand documentele solicitate, raspunsul fiind
considerat concludent de catre autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca, din punct de vedere valoric, tariful orar
ofertat de ofertantul declarat castigator este mai mare decat tarifele
orare ofertate de catre contestatoare, daca nu sunt luate in
considerare sumele provenite din subventii primite in temeiul Legii
nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare
criticile privind faptul ca justificarea de pret transmisa de ... nu
contine toate cheltuielile aferente prestarii serviciilor de paza ce fac
obiectul prezentului acord-cadru in termenii si conditiile impuse prin
caietul de sarcini apare ca fiind nefondate, semnificativ fiind faptul
ca valoarea este acoperitoare, eventuala existenta a unor erori in
justificarea de pret neconducand la o neconformitate a ofertei, ci cel
mult la incadrarea in categoria viciilor de forma a caror corectare nu
este strict necesara, concludent fiind pretul total nu modul de
detaliere.

In ceea ce priveste utilizarea sumelor primite ca stimulente, in
prealabil, Consiliul retine faptul ca, in conformitate cu legea mai sus
mentionata, subventiile acordate reprezinta stimulente acordate
angajatorului a caror utilizare nu este corelata decat cu angajarea
unei persoane si care sunt acordate atat timp cat sunt indeplinite
conditiile legale, scopul fiind crearea si mentinerea unui loc de
munca pentru persoana angajata,.

Totodata, Consiliul retine ca, intrucat contractul cu agentia
pentru ocuparea fortei de munca si plata sumelor de catre aceasta
sunt incheiate dupa angajarea persoanei respective, iar un operator
economic nu va angaja o persoana decat daca are loc de munca
pentru acesta, rezultd ca sumele primite ca stimulente pot fi utilizate
in orice fel de catre angajator, inclusiv justificarea preturilor ofertate
intr-o procedura de achizitie publica, singura obligatie a autoritatii
contractanta fiind de a verifica accesul real al unui ofertant la sumele
declarate ca urmand a fi utilizate, .... indeplinindu-si aceasta
obligatie.

Ca urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
virtutea principiului bunei credinte prezumate, fiindu-i prezentate
documente care confirma siguranta primirii sumelor respective la
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momentul depunerii prezentei ofertei, a luat in considerare in mod
corect aceasta justificare a pretului ofertat, sustinerile
contestatoarelor privind posibile neclaritati sau inadvertente
existente in ofertele depuse de ... pentru cele 5 loturi, urmand a fi
respinse, deoarece, pe de o parte, acestea nu prezinta dovezi
concrete, ci se limiteaza la prezentarea de variante in care ofertantul
ar putea sa nu mai aiba acces la sumele respective, iar, pe de alta
parte, restrictionarea dreptului de a utiliza aceste sume pentru a
facilita adjudecarea de noi contracte conduce la anularea efectelor
prevederilor Legii nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca operatorul economic ar putea fi pus in
situatia de a renunta la aceasta modalitate de angajare, crescand
astfel riscul cresterii numarului de someri.

Avand in vedere faptul ca, din analiza documentelor rezulta ca
oferta ... a fost declarata castigatoare cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publica, Consiliul nu se mai
pronunta asupra criticilor formulate de .. cu privire la modul de
evaluare a ofertelor depuse de ceilalti ofertantii situati inaintea sa in
clasamentele pentru loturile 1, 2 si 3, deoarece, prin faptul ca
ofertantul céastigator a ramas acelasi, eventualele erori legate de
ceilalti ofertanti nu pot produce un prejudiciu contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatiile formulate
de catre .... si .... in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

In consecinta, admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

16/17



Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ... si ..
in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

In consecintd, admite cererea de interventie formulatd de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini
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