In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
21.10.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51847/21.10.2022, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional de catre ..., cu sediul procesual pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raportului procedurii
nr. 16405/11.10.2022, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare tablete PC”, se solicita admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 16405/11.10.2022 si a tuturor documentelor
care au stat la baza intocmirii acestuia, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii conformitatii
ofertelor, declararea oferte sale ca fiind admisibila si excluderea
ofertantului ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare
drept inacceptabila a ofertei sale, precum si ca admisibila si castigatoare
a ofertei castigatoare a ofertei ...

Situatia de fapt:

Din raportul procedurii nr. 16405/11.10.2022, contestatorul a luat
la cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta a decis sa-i declare
inacceptabila oferta ,intrucdt rdspunsul primit la solicitarea de clarificdri
transmisa nu a fost concludent fiind interpretat prin prisma art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 (Ofertantul se contrazice afirmand in oferta ca el este
producator impreuna cu Vonino, iar la clarificare afirma ca Benton este
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producator). Oferta este neconforma pentru ca nu respecta cerintele minime
inscrise in Caietul de Sarcini.”

Astfel, considera autoritatea contractanta ca raspunsul la clarificari
oferit de contestator este neconcludent, prin raportare la dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, care este citat.

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa,
sustine contestatorul, este neconforma intrucat nu sunt respectate
cerintele minime inscrise in caietul de sarcini, fara a oferi o motivare in
fapt si in drept pentru care considera ca acesta nu a indeplini cerintele
minime inscrise in caietul de sarcini si care sunt acele cerinte minime
nerespectate prin oferta.

Referitor la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a pus
in vedere, printre altele, sa se formuleze un raspuns la urmatoarea
intrebare: ,Va@ rugam sa clarificati care este calitatea [informatie
confidentiala] de a emite rapoarte de testare, in conditiile in care,
aparent, documentul nu are caracteristicile unui document oficial emis
de o autoritate de certificare.”

Fata de imprejurarea ca in caietul de sarcini se mentioneaza (pag.
10) ca performanta energetica poate fi dovedita prin alte mijloace
doveditoare adecvate, cum ar fi dosarul tehnic al producatorului sau un
raport de fincercare din partea unui organism recunoscut care sa
demonstreze respectarea cerintelor, contestatorul, prin raspunsul la
clarificari, arata ca a precizat faptul ca aceasta cerinta a fost deja
indeplinita prin depunerea dosarului tehnic al producatorului, dosar
tehnic elaborat de compania de asamblare din China pentru
aplicant/client (societatea ...) in vederea demonstrarii conformitatii
standardelor performantei energetice.

De asemenea, s-a aratat ca societatea din China detine linii de
asamblare pentru produse electronice si asambleaza produsele marca
Vonino conform instructiunilor Vonino, aceasta societate din China avand
calitatea de furnizor pentru societatea .... Se face precizarea ca tabletele
ofertate sunt asamblate de societatea din China in regim OEM pentru si
la instructiunile ..., folosind brandul Vonino.

Contestatorul face precizarea ca aceasta practica este bine
cunoscuta in randul comerciantilor de produse electronice, un exemplu
foarte cunoscut in lume fiind Apple. Telefoanele IPhone marca Apple sunt
manufacturate in regim OEM de catre compania Foxconn (Hon Hai
Technology Group) in fabricile din Asia, dar produsele ce rezulta sunt
produse ale producatorului Apple, nu ale manufactorului Foxconn.

In aceeasi maniera, societatea din China asigura, pentru buna
desfasurare a procesului de asamblare, cat si controlul calitatii, conform
instructiunilor ... si detine aparatura necesara pentru testarea
profesionala a echipamentelor.

In calitatea sa de asamblator, furnizorul din China a emis
documente in cadrul procedurii, pentru demonstrarea performantei
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energetice, printre care si un Raport testare design ecologic (Test report
Ecodesign).

Aceste documente au fost depuse pentru indeplinirea urmatoarelor
cerinte din caietul de sarcini:

e ,Performanta energetica” conform cerintelor caietului de sarcini,
pag. 10, capitolul 3.2.2., cerinta 1. Metoda de indeplinire pentru aceasta
cerinta este: produsele care detin o eticheta ecologica relevanta de tip 1
si care respecta cerintele enumerate sunt considerate conforme. Se
accepta, de asemenea, alte mijloace doveditoare adecvate, cum ar fi un
dosar tehnic al producatorului sau un raport de incercare din partea unui
organism recunoscut care sa demonstreze respectarea cerintelor, spre
exemplu organism acreditat sa elibereze rapoarte de incercare in
conformitate cu standardul ISO 7025.

Pentru findeplinirea cerintei, contestatorul a ales sa prezinte
,dosarul tehnic al producatorului”, acesta dovedind indeplinirea cerintelor
de sigurantd/eficienta electrica conform regulamentului (UE) nr
617/2013 al comisiei si al standardului EN 62623:2013 care reprezinta
metodologia de masurare conforma cu Energy Star V5. Aceste teste
indeplinesc cerintele standardului ISO/IEC 7025. Raportul a fost emis ca
urmare a solicitarii contestatorului.

Dupa cum se poate observa in solicitarea metodelor de indeplinire,
nu s-a ales demonstrarea cerintei prin raport de incercare din partea
unui organism recunoscut care sa demonstreze respectarea cerintelor,
spre exemplu organism acreditat sa elibereze rapoarte de incercare in
conformitate cu standardul IS0O17025, ci prin dosarul tehnic al
producatorului.

Cu toate ca oferta contestatorului indeplinea in integralitate
cerintele din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a inteles sa-i
declare inacceptabila oferta ,intrucat raspunsul primit la solicitarea de
clarificari transmisa nu a fost concludent fiind interpretat prin prisma art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 (Ofertantul se contrazice afirmand in
ofertd ca el este producator impreuna cu [informatie confidentiald] iar la
clarificare afirma ca [informatie confidentiala] este producator). Oferta
este neconforma pentru ca nu respecta cerintele minime inscrise in
Caietul de Sarcini.”

Dupa cum se poate observa, solutia autoritatii contractante este
profund neintemeiata cata vreme, prin cererea de clarificare, aceasta a
solicitat explicatii cu privire la calitatea asamblatorului din China de a
emite rapoarte de testare, iar prin raportul procedurii, oferta sa a fost
declarata inacceptabila intrucat autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul este neconcludent, deoarece aceasta s-ar fi contrazis in
declararea producatorului tabletelor ofertate.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a inteles sa declare oferta
contestatorului ca inacceptabila, pentru alte motive decéat cele prevazute
in cererea de clarificare, cata vreme prin cererea de clarificare nu i-au
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fost solicitate lamuriri cu privire la calitatea de producator a societatii din
China.

Contestatorul apreciaza ca se impune anularea raportului procedurii
inregistrat sub nr. 16405/11.10.2022, pentru urmatoarele motive de
drept:

Motivarea in drept:

Raportul procedurii inregistrat sub nr. 16405/11.10.2022 se
impune a fi anulat, intrucat Autoritatea Contractanta a incalcat in mod
flagrant dispozitiile legale. Astfel:

a) Cererea de clarificare a autoritatii contractante este lipsita de
claritate.

Contestatorul evoca prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din H.G. nr.
395/2016 si solicita sa se constate ca prin maniera in care autoritatea
contractanta a inteles sa formuleze intrebarile nr. 2 si nr. 5, scopul
acesteia nu a fost acela de a oferi lamuriri cu privire la modalitatea in
care contestatorul a inteles sa indeplineasca cerinta referitoare Ia
,Performanta energetica” a produselor ofertate.

Autoritatea contractanta a pornit de la o premisa gresita la
momentul formularii clarificarii, premisa gresita demonstrata prin
mentiunile acesteia din cuprinsul procesului-verbal final al procedurii.

Astfel, desi la momentul depunerii ofertei tehnice, contestatorul nu
a mentionat niciunde faptul ca doreste demonstrarea cerintei privind
performanta energetica cu un raport de incercare din partea unui
organism recunoscut care sa demonstreze respectarea cerintelor, spre
exemplu organism acreditat sa elibereze rapoarte de incercare in
conformitate cu standardul I1S017025, autoritatea contractanta a
considerat de la sine putere ca acesta a dorit indeplinirea acestei cerinte
in aceasta maniera si i-a adresat o solicitare de clarificare privind
.Ccalitatea Benton Technology Company Limited de a emite rapoarte de
testare”.

Prin urmare, se solicitda sa se constate ca autoritatea contractanta
s-a aflat intr-o profunda eroare in momentul in care a emis aceasta
solicitare de clarificare, iar contestatorul, fata de imprejurarea ca inca de
la momentul depunerii ofertei a intentionat demonstrarea indeplinirii
cerintei prin dosarul tehnic si fata de imprejurarea ca textul clarificarii
este lipsit de logica si de claritate, arata ca a oferit autoritatii
contractante un raspuns care a fost calificat in mod nelegal de catre
aceasta, astfel cum se va demonstra in continuare, ca neconcludent.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta, desi are posibilitatea
legala de a solicita, in conformitate cu art. 134 alin. (1) si (4) din H.G.
nr. 395/2016, clarificari pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, la intrebarile nr. 2 si 5 din cererea de clarificari,
aceasta nu indica in concret pentru care cerinta din caietul de sarcini
doreste clarificari. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu a solicitat
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in concret care sunt aspectele de lamurit pentru evaluarea ofertei
contestatorului.

Or, o astfel de conduita a autoritatii contractante este de natura a
crea confuzie si determina ofertantii sa formuleze raspunsuri care
ulterior sa fie calificate de aceasta ca fiind neconcludente, cu consecinta
declararii ofertei ca inacceptabile.

In continuare, contestatorul evocd faptul cd oferta sa a fost
declarata inacceptabila pentru alte motive decat cele prevazute in
cererea de clarificare, cata vreme prin cererea de clarificare nu i-au fost
solicitate lamuriri cu privire la calitatea de producator a societatii din
China, ci aspecte legate de calitatea acestei societati de a emite rapoarte
de testare.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat, prin clarificarea formulata, dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4)
din H.G. nr. 395/2016, astfel ca se impune anularea raportului procedurii
inregistrat sub nr. 16405/11.10.2022.

b) Termenul acordat de autoritatea contractanta nu respecta
prevederile art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016

Contestatorul citeaza dispozitiile art. 134 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 si solicita sa se constate ca solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante impunea un volum si o complexitate a
clarificarilor de natura a determina acordarea unui termen-limita de
formulare a unui raspuns mai mare decat termenul minim de 1 zi
lucratoare acordat de aceasta.

Astfel, analizand solicitarea de clarificare, aceasta era formata din 5
(cinci) intrebari de o complexitate ridicata si care au necesitat un
raspuns elaborat din partea contestatorului, raspuns ce are un volum de
7 (sapte) pagini.

Prin urmare, se impunea ca autoritatea contractanta, mai ales ca
textul clarificarilor nu a fost clar explicit si suficient de detaliat, sa ofere
un termen-limita de raspuns mai indelungat.

Mai mult decat atat, aceeasi autoritate contractanta a oferit un
termen de raspuns de 3 (trei) zile la solicitare de clarificari din data de
27.06.2022 pentru 2 (doud) intrebari simple, insa pentru solicitare de
clarificare din data de 26.09.2022 care continea un numar de 5 (cinci)
intrebari complexe, a oferit un termen minim prevazut de lege, respectiv
1 (una) zi.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a respectat nici
dispozitiile art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si a stabilit in mod
nelegal termenul minim de raspuns la clarificare, contestatorul solicita sa
se dispuna anularea raportului procedurii inregistrat sub nr.
16405/11.10.2022.

c) Autoritatea contractanta a oferit un tratament diferentiat
operatorilor economici
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Din studierea dosarului achizitiei publice, contestatorul arata ca a
observat ca aceeasi solicitare de clarificare, respectiv sa se arate care
este calitatea [informatie confidentiala] de a emite rapoarte de testare, a
fost transmisa si unui alt operator economic, ..., care, prin raspunsul la
clarificare precizeaza ca si tabletele livrate de aceasta sunt
manufacturate de catre o alta societate, societate care a intocmit dosarul
tehnic al produsului. Practic ... a oferit un raspuns identic cu raspunsul
oferit de catre contestator.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat ca
depunerea dosarului tehnic al producatorului de catre ..., dosar tehnic
format dintr-un raport de testare emis de catre o societate terta,
demonstreaza indeplinirea cerintei in cazul acestei societati, iar fata de
contestator, desi se afla intr-o situatie identica, i-a declarat oferta ca
inacceptabila.

O astfel de conduita incalca in mod flagrant principiul egalitatii in
fata legii, consacrat de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care este citat de contestator.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a actionat discriminatoriu si nu a aplicat un tratament egal,
avand in vedere ca, desi solicitarea de clarificare a fost identica,
raspunsul oferit de acesta si de catre ... a fost identic, oferta sa a fost
declarata inacceptabila, iar cealalta a fost declarata conforma, in privinta
respectarii cerintei privind dovedirea performantei energetice.

e Oferta contestatorului se impune a fi declarata admisibila

Astfel cum s-a aratat si la prezentarea situatiei de fapt, in caietul
de sarcini (pag. 10) se mentioneaza ca pentru demonstrarea
performantei energetice, se accepta, de asemenea, alte mijloace
doveditoare adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului sau un
raport de fincercare din partea unui organism recunoscut care sa
demonstreze respectarea cerintelor, spre exemplu organism acreditat sa
elibereze rapoarte de incercare in conformitate cu standardul ISO 7025.

La momentul depunerii ofertei tehnice, contestatorul nu a
mentionat niciunde faptul ca doreste demonstrarea cerintei privind
performanta energetica cu un raport de incercare din partea unui
organism recunoscut, ci, prin documentele depuse, a intentionat
dovedirea acestei cerinte prin depunerea dosarului tehnic al
producatorului.

Fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta s-a aflat intr-o
regretabila confuzie la momentul emiterii cererii de clarificare, prin
raspunsul la clarificari, contestatorul a indicat faptul ca dosarul tehnic al
producatorului cuprinde Raportul testare design ecologic (Test report
Ecodesign), acesta fiind parte componenta a dosarului tehnic al
producatorului.

Din raportul procedurii, s-ar putea deduce ca autoritatea
contractanta considera ca dovada calitatii de producator a fost realizata
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prin depunerea dosarului tehnic, intrucat aceasta considera ca dosarul
tehnic se impune a fi format exclusiv din documente emise de
producator, or o astfel de interpretare nu poate fi primita, cata vreme
scopul acestor documente este tocmai acela de a se demonstra
indeplinirea unor cerinte ale autoritatii contractante.

A interpreta in sensul autoritatii contractante, ar insemna sa se
considere ca dosarul tehnic al unui produs poate contine exclusiv
documente emise de catre operatorul economic participant la licitatie.

Or, pe linia de productie a unui produs, sunt implicati numerosi
operatori care executa operatiuni asupra produsului final, inclusiv
testarea acestui produs. Toate documentele emise de operatorii implicati
in realizarea produsului pot sa formeze dosarul tehnic.

Inclusiv in legislatia Uniunii Europene se prevede faptul ca
Documentatia tehnica ofera informatii despre proiectarea, fabricarea si
operarea unui produs si trebuie sa contina toate detaliile necesare pentru
a demonstra ca produsul este conform cerintelor aplicabile.

Or, nu se poate considera ca autoritatea contractanta a impus ca la
procedura de licitatie publica sa participe operatori economici care sa
execute in integralitate toate etapele pentru fabricarea produsului
ofertat, astfel incat tot dosarul tehnic sa fie emis de operatorul economic
participant la licitatie.

Un alt argument care vine in sprijinul afirmatiei ca dosarul tehnic al
producatorului poate contine si documente emise de alti operatori
implicati in procesul de fabricare a produsului final, rezulta si din
modalitatea in care a fost intocmit caietul de sarcini.

Astfel, daca autoritatea contractanta considera ca dosarul tehnic se
impune a contine exclusiv documente emise de ofertant, ar fi folosit
exprimarea de la cerinta 4 (pag. 12 din caietul de sarcini) si ar fi
mentionat ca dosarul tehnic se impune a fi emis de ofertant, iar nu de
producatorul bunului ce formeaza obiectul licitatiei publice.

Mai mult decéat atat, chiar daca s-ar considera ca prin raspunsul la
clarificare, contestatorul ar fi declarat producator si societatea din China,
se solicita sa se constate ca un astfel de demers nu determina o
modificare a continutului propunerii tehnice sau a propunerii financiare,
cata vreme acesta nu a mentionat faptul ca societatea din China ar fi
unicul producator al bunurilor ofertate.

Astfel cum s-a aratat si anterior, in procesul de productie sunt
implicati mai multi operatori economici, fiecare dintre acestia avand
atributii specifice pentru crearea produsului final, toti acesti operatori
economici putand fi calificati drept producatori.

Prin urmare, se impune a se face o distinctie clara intre persoana
ofertanta si producatorul bunului ofertat. Astfel, spre exemplu: daca
procedura de achizitie publica avea ca obiect achizitionarea unor produse
marca LENOVO, in opinia autoritatii contractante participant la procedura
de achizitie publica ar fi putut fi doar societatea care detine brand-ul
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LENOVO si care ar avea dosarul tehnic al produsului. Or, este evident ca
nu doar societatea care detine brand-ul LENOVO poate participa la
procedura de achizitie publica, ci si orice alt operator economic care
poate furniza produse marca LENOVO.

Oferta sa, sustine contestatorul, se impune a fi declarata
admisibila, intrucat toate documentele au fost incarcate corect, complet
si in conformitate cu caietului de sarcini. Cerintele de clarificare trimise
de catre autoritatea contractanta nu fac referire la corectitudinea
documentelor incarcate in procedura, ci la calitatea asamblatorului din
China de a emite rapoarte de testare, fiind o intrebare al carui scop nu a
fost de a clarifica o eventualda problema generate de documentatia
depusa initial.

Dupa cum se poate observa in raportul procedurii si ofertantul ... a
depus dosarul tehnic al producatorului, acesta fiind acceptat de catre
autoritatea contractanta, cu toate ca a fost transmisa doar traducerea
documentului nu si originalul. ... a avut raspunsul acceptat ca si
conform.

Privind concluzia autoritatii contractante legat de declararea ca
inacceptabila a ofertei, bazata pe interpretarea art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, si pe concluzia ,Ofertantul se contrazice afirmand in oferta
ca el este producator impreuna cu Vonino, iar la clarificare afirma ca
societatea din China este producator, comisia de evaluare constata ca
raspunsul nu este concludent si este susceptibil de interpretare”, se face
precizarea ca ... S.R.L.:

- nu a declarat ca este producator societatea din China;

- chiar si daca autoritatea considera ca societatea din China este
producator alaturi de Vonino si Advanced, cele doua informatii nu se
exclud reciproc si nu contrazic si nu modifica nicio cerinta din caietul de
sarcini.

Notiunea de producator se aplica mai multor entitati, conform legii
privind vanzarea produselor, notiunea de producator putand include,
separat sau cumulat, toate categoriile de mai jos:

- operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

- operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;

- operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare.

Demonstrarea performantei energetice este solicitata in absolut
toate procedurile de achizitie publica, si a fost demonstrata de ... prin
Dosarul tehnic al producatorului in zeci de proceduri de achizitie in care a
participat ca ofertant sau tert sustinator alaturi de ... Pentru a demonstra
experienta similara, a depus scrisori de recomandare si rapoarte de
procedura in valoare de 110.506.124 RON, de peste 243.502 unitati
tablete Vonino.
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Suplimentar, se declara ca ... are o vanzare de tablete de peste
400.000 bucati in ultimii 3 ani, fiind comercializate in procedurile de
Achizitii publice, experienta dovedita fiind de peste 60 de ori mai mare
decat minimul solicitat, in valoare de 2.000.000 RON.

In concluzie, se solicita sa se constate ca oferta ... a fost declarata
in mod nelegal ca fiind inacceptabila si neconforma, respectiv obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei ca admisibila.

e Excluderea ofertantului ...

Contestatorul solicita sa se constate ca se impune excluderea
ofertantului ... si declararea ofertei acestuia ca inacceptabilda, intrucat
acesta, prin raspunsurile la clarificarile repetate si care au solicitate de
catre autoritatea contractanta, a modificat continutul propunerii tehnice.

Astfel, se evoca prevederile art. 134 alin. (6) si (9) din H.G. nr.
395/2016 si, analizand oferta tehnica a ... si raspunsurile la clarificari
oferite de aceasta societate, se constata, fara putinta de tagada, ca
ofertantul a modificat oferta tehnica, modificarile acestuia
nereprezentand simple abateri tehnice minore sau vicii de forma.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat, printre
altele, la punctul 7 - Modul obligatoriu de prezentare a propunerii
tehnice, de catre ofertanti: Descrierea tehnica detaliata contine cel putin
urmatoarele: ,Specificarea corecta cel putin a urmatoarelor elemente:
(pag. 15 - caietul de sarcini): Modul obligatoriu de prezentare a
propunerii tehnice de catre ofertanti prevede sa se specifice cel putin
urmatoarele elemente: sursa de productie/originea/brand/model/product
number”.

Prin clarificarea solicitata de autoritatea contractanta societatii ...,
aceasta a informata ca nu se regaseste in propunerea tehnica tara de
origine a echipamentului ofertat.

Prin raspunsul la clarificare, ... a depus in cadrul raspunsului la
solicitare, declaratia importatorului in care se specifica tara de
provenientd, aceasta informatie cu tara de origine nefiind prezenta in
formularul de oferta tehnica.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ofertantul ..., prin raspunsul la
aceasta clarificare, a efectuat o modificare care vizeaza o parte din
oferta, pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat, printre
altele, la punctul 7 - Modul obligatoriu de prezentare a propunerii
tehnice, de catre ofertanti, ca: Descrierea tehnica detaliata va contine cel
putin urmatoarele: Prezentarea tuturor produselor.

Prin clarificarea solicitata de autoritatea contractanta societatii ...,
aceasta a informat ca nu se regadseste in propunerea tehnica unde e
mentionata in fisa inregistrarea video 1080p@30fps.
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Prin raspunsul la clarificare, ... a anexat Declaratie insusire
CS_semnat, declaratie de importator si distribuitor in Romania. Practic ...
a realizat, cu ocazia clarificarilor, prezentarea produselor, aceasta
prezentare a produselor neregasindu-se in oferta tehnica depusa initial.

De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat ... ca nu
regasesc in propunerea tehnica traducerile autorizate. Prin raspunsul la
clarificari, ... a anexat Declaratia privind conformitatea cu Ghidul de
Achizitii publice verzi. Practic, ... a indeplinit, cu ocazia clarificarilor,
obligatia depunerii declaratiei privind conformitatea cu Ghidul de Achizitii
publice verzi.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat ... explicatii privind
traducerea documentului ref. CERINTA 1 performanta energetica.

Contestatorul mentioneaza ca ... a anexat Declaratie insusire CS
semnat si traducerea documentelor in limba romana. Practic, ... a
indeplinit cu ocazia clarificarilor, obligatia depunerii declaratiei privind
performanta energetica, cata vreme aceasta declaratie nu a fost atasata
in limba romana propunerii tehnice in conformitate cu fisa de date, pag.
3, prin care autoritatea contractanta va lua in considerare exclusiv
informatiile transmise in limba roméana, aceasta fiind limba procedurii.
De altfel, inclusiv dispozitiile legale incidente stabilesc faptul ca
inscrisurile intocmite in alta limba decat limba romana trebuie insotite de
traduceri legalizate, astfel cum in mod expres prevad dispozitiile art. 150
alin. (4) coroborat cu art. 292 alin. 5 Cod proc. Civila. Nedepunerea
traducerilor echivaland cu nedepunerea documentelor.

Chiar autoritatea contractantda a considerat, cu ocazia analizei
ofertei societatii Visual Fan, ca nedepunerea documentului in limba
romana cu ocazia formularii ofertei tehnice si depunerea Iui ulterioara
pentru indeplinirea cerintei 1 de performanta energetica, determina o
solutie de neconformitate a ofertei, chiar daca documentul a fost depus
cu ocazia clarificarilor de catre societatea Visual Fan, fiind astfel o
situatie similara cu cazul societatii ....

In plus, autoritatea contractanta a constatat ca nu a fost indeplinita
cerinta REACH. Prin raspunsul la clarificari, ... a anexat Declaratie
insusire CS_semnat si Declaratie substante specifice prezente. Practic ...
a indeplinit cu ocazia clarificarilor cerinta REACH, cata vreme aceasta
declaratie nu a fost atasata propunerii tehnice.

Astfel, contestatorul solicita sa se constate ca nu poate fi primita
interpretarea autoritatii contractante ca modificarile operate de
societatea ... reprezinta acoperirea unor vicii de forma, cata vreme,
astfel cum s-a aratat anterior, societatea ... a maodificat substantial
propunerea tehnica initiala.

Cu privire la acest aspect, contestatorul citeaza prevederile art. 135
alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.
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Or, prin acordarea de catre autoritatea contractanta a posibilitatii
de completare a ofertei tehnice de catre societatea ..., prin acceptarea
tuturor modificarilor operate de aceasta societate si considerarea
acestora ca fiind vicii de forma, autoritatea contractanta a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea acestei societati, cata vreme
informatiile adaugate in clarificari NU se regasesc in continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
pentru a fi calificate ca simple vicii de forma.

Practic, in loc sa declare oferta inacceptabila, autoritatea
contractanta a ales sa confere societatii ... posibilitatea de a completa
oferta tehnica initiala si a validat toate modificarile operate de aceasta.
Informatiile relevante si obligatorii nu au fost prezentate decat in
clarificari, acestea neavand documente suport pentru a le demonstra in
procedura initial depusa.

Astfel, informatiile adaugate ulterior de ... si clasificate ca fiind vicii
de forma, nu sunt sustinute de sensul si continutul informatiilor din alte
documente prezentate initial in procedura.

In opinia contestatorului, o astfel de conduita nu poate fi validata si
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatilor, astfel ca se
impune obligarea autoritatii contractante la excluderea societatii ... si
declararea acestei oferte ca inacceptabila.

In concluzie, pentru toate argumentele invocate anterior, ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost
formulata.

Prin adresa nr. 18117/TEAM-UP/26.10.2022, inregistrata la
CNSC cu nr. 52587/26.10.2022, ... transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre ..., solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si netemeinica, pentru
urmatoarele motive:

A. Chestiuni preliminare

Autoritatea contractanta evoca faptul ca la data de 21.04.2022, a
publicat anuntul de participare nr. ..., in vederea atribuirii contractului de
,Furnizare tablete PC”, in cadrul proiectului ,TEAM-UP: Progres in
calitatea ingrijirii alternative a copiilor”- MySMIS 127169, iar la
implinirea termenului limita pentru primirea ofertelor, respectiv la data
de 03.06.2022, ora 15:00, a constatat ca s-au depus 6 oferte.

La data de 11.10.2022, la finele procesului de evaluare, comisia de
evaluare emite raportul procedurii nr. 16405 si, in consecinta, la aceeasi
data, se procedeaza la transmiterea comunicarilor consacrate de art. 215
din Legea nr. 98/2016, catre toti ofertantii.

La data de 12.10.2022, ... solicita autoritatii contractante acces la
dosarul achizitiei publice - in forma existenta la acel moment. Diligenta
fata de obligatiile sale, autoritatea contractanta invita operatorul
economic la prezentarea dosarului achizitiei, avand totusi grija sa nu
afecteze dreptul la confidentialitate eventual clamat de ofertanti.
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La data de 21.10.2022, autoritatea contractanta a luat cunostinta
despre contestatia depusa de ...

B. Cu privire la fond

1) Fata de alegatia din cuprinsul contestatiei, conform careia: ,Fata
de imprejurarea ca in caietul de sarcini se mentioneaza (pag. 10) ca
performanta energetica poate fi dovedita prin alte mijloace doveditoare
adecvate, cum ar fi dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare din partea unui organism recunoscut care sa demonstreze
respectarea cerintelor, subscrisa, prin raspunsul la clarificari am precizat
faptul ca aceasta cerinta a fost deja indeplinita prin depunerea dosarului
tehnic al producatorului, dosar tehnic elaborat de compania de
asamblare din China pentru aplicant/client (societatea ...) in vederea
demonstrarii conformitatii standardelor performantei energetice”,

Autoritatea contractanta retine ca producatorul unui echipament
elaboreaza documentatia tehnica prin care se ofera informatii despre
proiectarea, fabricarea si operarea unui produs si trebuie sa contina
toate detaliile necesare pentru a demonstra ca produsul este conform
cerintelor aplicabile (https://europa.eu/youreurope/business/product-
requirements/ compliance/technical-documentation-
conformity/index_ro.htm).

De retinut, in aceeasi nota, si faptul ca simpla ,... depunerea
dosarului tehnic al producatorului, dosar tehnic elaborat de compania de
asamblare din China pentru aplicant/client (societatea ...) ...”, nu
valoreaza per se o indeplinire a cerintei, atat timp cat continutul acestuia
nu este in acord cu reglementarile in vigoare, iar rapoartele de
testare/incercare continute nu sunt emise de organisme certificate sau
macar cu competente dovedite in emiterea unor asemenea rapoarte de
testare/incercare.

De altfel, citatul relevat de contestator este omisiv, atat timp cat
pasajul complet, relevant, este dupa cum urmeaza: ,Se accepta, de
asemenea, alte mijloace doveditoare adecvate, cum ar fi un dosar tehnic
al producatorului sau un raport de incercare din partea unui organism
recunoscut care sa demonstreze respectarea cerintelor, spre exemplu:
organism acreditat sa elibereze rapoarte de incercare in conformitate cu
standardul ISO 7025.”

Astfel, simpla depunere a dosarului tehnic al producatorului, fara a
contine rapoarte de incercare in conformitate cu standardul ISO 7025
sau macar un raport de incercare din partea unui organism recunoscut,
devine goala de continut.

Mai mult decat atat, modalitatea de indeplinire a cerintelor de
performanta energetica, chiar daca sunt aprofundate distinct in cuprinsul
caietului de sarcini, reprezinta tot o componenta a dosarului tehnic al
producatorului, astfel incat inclusiv acestea trebuie sa se supuna
acelorasi rigori.

Pagina 12 din 32


https://europa.eu/youreurope/business/product-requirements/%20compliance/
https://europa.eu/youreurope/business/product-requirements/%20compliance/

In altd ordine de idei, contestatorul afirma c& ,.... tabletele ofertate
sunt asamblate de societatea din China in regim OEM pentru si la
instructiunile ... folosind brandul Vonino”.

In aceste conditii, intrebarea formulata in clarificari conform careia:
,Va rugam sa clarificati care este calitatea Benton Technology Limited de
a emite rapoarte de testare, in conditiile in care, aparent, documentul nu
are caracteristicile unui document oficial emis de o autoritate de
certificare”, apare ca fiind legitima atat timp cat:

= Documentul depus ,SAR Vonino Magnet G-en.pdf”:

- nu este un document asumat (este mentionat doar ca testarea s-
a efectuat de catre Suzy Lao si a fost aprobata de Kevin Lee, fara a se
putea identifica cine sunt si ce competente au aceste persoane in cadrul
Benton);

- are aparenta unui document fabricat (cdmpurile sunt selectabile,
imagini ale unor formule de calcul sunt adaugate direct in fisierul .pdf,
nefiind editate unitar cu restul textului);

- nu exista nicio referinta publica privitoare la capabilitati de
certificare/testare echipamente, ale Benton Technology Limited.

Aceleasi chestiuni sunt aplicabile documentului tradus, respectiv
+SAR Vonino Magnet G-ro.pdf” - in plus acesta prezentand o stampila si
o semnatura de traducator autorizat, ambele aplicate electronic.

= Documentul ,Raport Testare Design ecologic - Regulament EU -
EN.pdf":

- nu este un document asumat (este mentionat doar ca testarea s-
a efectuat de catre Suzy Lao si a fost aprobata de Kevin Lee, fara a se
putea identifica cine sunt si ce competente au aceste persoane in cadrul
Benton);

- are aparenta unui document fabricat (cdmpurile sunt selectabile,
imagini ale unor formule de calcul sunt adaugate direct in fisierul .pdf,
nefiind editate unitar cu restul textului);

- nu exista nicio referinta publica privitoare la capabilitati de
certificare/testare echipamente, ale Benton Technology Limited.

De asemenea, particularitatile de identitate vizuala a documentelor
emise de Benton pentru ofertantul contestator NU seamana cele din
documentele emise de Benton pentru ....

Privitor la rationamentul conform caruia emiterea acestor rapoarte
de testare, in mod valid si opozabil, de catre Benton Technology Limited,
in baza faptului ca acesta le asambleaza, ar putea fi pertinenta, se indica
faptul ca exista o fractura de consecventa in afirmatiile ofertantului
contestator, atat timp cat:

- in documentul ,,Raport Testare Design ecologic - Regulament EU -
EN.pdf”, inclusiv varianta in limba romana apare, la pagina 6, ca
producator ..., in timp ce in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
isi declina calitatea inclusiv de distribuitor al produselor Benton
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Technology Limited (a se vedea raspunsul la solicitarea de clarificari din
data de 28.09.2022);

- iar dosarul tehnic al producatorului ... nu este al producatorului, ci
al asamblatorului - care, aparent, nici macar nu are vreo competenta de
testare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca
interpretarea sa asupra faptului ca raspunsul ofertantului contestator la
solicitarea de clarificari din data de 28.09.2022 este neconcludent, este
eminamente corecta, atat timp cat raspunsul acestuia nu numai ca nu a
fost clarificator, dar a si amplificat gradul de confuzie cu privire la
calitatea tuturor partilor implicate. i

Mai mult decat atat, contestatorul releva faptul ca: ,In calitatea sa
de asamblator, furnizorul din China a emis documente in cadrul
procedurii pentru demonstrarea performantei energetice, printre care si
un Raport testare design ecologic (Test report Ecodesign)”, ori calitatea
de asamblator nu echivaleaza cu garantarea derularii unor teste in acord
cu cerintele unor standard, cu atat mai mult cu céat identitatea si
capabilitatile acestui operator economic aparent chinez nu sunt publice
(sau nu s-au putut identifica la cautare pe internet).

Autoritatea contractanta arata ca, achieseaza totusi la reiterarea
acceptiunii de ,clarificare” din dictionarul explicativ al limbii romane, insa
in sensul in care solicitarea sa indeplineste orice criteriu de concretitate:
,Va rugam sa clarificati care este calitatea Benton Technology Limited de
a emite rapoarte de testare, in conditiile in care, aparent, documentul nu
are caracteristicile unui document oficial emis de o autoritate de
certificare”. Astfel incat, nici critica privind lipsa de claritate a solicitarii
nu poate fi primita.

2) Cu privire la alegatia contestatorului conform careia:
JAutoritatea contractanta a oferit un tratament diferentiat operatorilor
economici”.

Se reitereaza faptul ca membrii comisiei de evaluare au derulat
procesul de evaluare cu aceeasi masura pentru fiecare ofertant, fapt
pentru care se arata ca raspunsul ... la aceeasi solicitare de clarificari NU
a fost acelasi cu cel transmis de ofertantul contestator - acesta din urma
raspunzand concret la intrebarea pusa de autoritatea contractanta si
asumandu-si integral calitatea de producator.

3) Nu in ultimul rand, cu privire la alegatia contestatorului conform
careia: ,Din raportul procedurii, s-ar putea deduce ca autoritatea
contractantd considera ca dovada calitatii de producator a fost realizata
prin depunerea dosarului tehnic intrucdt, aceasta considera ca dosarul
tehnic se impune a fi format exclusiv din documente emise de
producator, or o astfel de interpretare nu poate fi primita, catd vreme
scopul acestor documente este tocmai acela de a se demonstra
indeplinirea unor cerinte ale autoritatii contractante.”
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Autoritatea contractanta indica faptul ca dosarul tehnic trebuie sa
cuprinda: numele si adresa dumneavoastra sau pe cele ale
reprezentantilor autorizati, scurta descriere a produsului, identificarea
produsului, de exemplu numarul de serie al acestuia, numele si adresele
entitatilor implicate in proiectarea si fabricarea produsului, numele si
adresa oricarui organism notificat implicat in evaluarea conformitatii
produsului, declaratie din care sa rezulte ca a fost parcursa procedura de
evaluare a conformitatii, declaratia de conformitate UE, eticheta si
instructiunile de utilizare, declaratie privind reglementarile relevante pe
care le respecta produsul, identificarea standardelor tehnice pe care
declarati ca le respecta produsul, lista pieselor si rezultatele testelor.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa constate ca aceasta a evaluat
just si fara dubla masura si, in consecinta, sa respinga toate capetele de
cerere din contestatia formulata de catre ... ca nefondate si netemeinice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
07.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 54507/07.11.2022, ...
transmite Concluzii Scrise, prin intermediul carora face
urmatoarele precizari fata de punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta:

Analizand punctul de vedere al autoritatii contractante, se desprind
urmatoarele concluzii:

1. Autoritatea contractanta nu formuleaza aparari cu privire la
toate aspectele invocate in contestatie

Analizand contestatia, se solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta a inteles sa nu formuleze un punct de vedere fata de toate
argumentele invederate, fiind astfel de acord in mod tacit cu aceste
argumente.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a acceptat in mod
tacit urmatoarele argumente formulate in cuprinsul contestatiei:

a) autoritatea contractanta nu a motivat in fapt si in drept motivele
pentru care a considerat oferta contestatorului ca fiind neconforma,
intrucat nu sunt respectate cerintele minime inscrise in caietul de sarcini,
astfel ca se impune anularea raportului procedurii cata vreme aceasta nu
a dovedit si motivat in vreun fel sustinerile din cuprinsul raportului
procedurii;

b) autoritatea contractanta a inteles sa declare oferta
contestatorului ca inacceptabila pentru alte motive decat cele prevazute
in cererea de clarificare, cata vreme prin cererea de clarificare nu i-au
fost solicitate lamuriri cu privire la calitatea de producator a societatii din
China, ci aspecte legate de calitatea acestei societati de a emite rapoarte
de testare;

c) termenul acordat de autoritatea contractanta pentru raspunsul la
clarificari nu respecta prevederile art. 134 alin. (3) din H.G. nr
385/2016. Astfel, autoritatea contractanta a inteles sa ofere un termen
nerezonabil de raspuns (0) zi pentru o cerere de clarificare complexa si
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care, asa cum s-a aratat in cuprinsul contestatiei, este lipsita de
claritate, fapt ce determinat formularea de catre contestator a unui
raspuns considerat, in mod nelegal, de catre autoritatea contractanta ca
fiind neconcludent;

d) excluderea ofertantului ..., deoarece acest ofertant, prin
raspunsurile la clarificarile repetate, a modificat continutul propunerii
tehnice. Solicitarea de excludere a ofertantului se bazeaza, in esenta, pe
faptul ca autoritatea contractanta a interpretat eronat ca fiind drept viciu
de forma omisiunea de a prezenta in cadrul documentelor depuse initial,
caracteristica de inregistrare video, precum si tara de origine. Avand in
vedere ca aceste informatii nu se regasesc in documentele depuse initial
de operatorul economic, omisiunea depunerii acestora nu poate
reprezenta un viciu de forma, o astfel de interpretare a autoritatii
contractante produce un avantaj incorect in favoarea ofertantului ... in
detrimentul celorlalti participanti. Suplimentar, chiar autoritatea
contractanta a considerat in caietul de sarcini ca ,modul obligatoriu de
prezentare a propunerii tehnice de catre ofertanti prevede sa se specifice
originea”.

De asemenea, este motiv de declarare a ofertei ... ca inacceptabil3,
nedepunerea in faza initiala a declaratiei privind conformitatea cu Ghidul
de Achizitii publice verzi, a declaratiei REACH si a documentelor privind
indeplinirea cerintei de performanta energetica. Autoritatea contractanta
nu trebuia sa ia in considerare un document intr-o limba straina, atata
timp cat nu este insotit de traducerea autorizata. Nedepunerea unui
document si in limba romana a fost chiar motiv de excludere a altui
participant (... S.R.L.). Prin urmare, si de aceasta data, autoritatea
contractanta a acordat un avantaj incorect in favoarea ofertantului ....

Referitor la argumentele contestatorului cu privire la care
autoritatea contractanta a inteles sa formuleze un punct de vedere, se
solicita sa se constate ca apararile acesteia sunt profund neintemeiate,
astfel:

2. Apararile autoritatii contractante sunt profund neintemeiate

In esenta, autoritatea contractanta considera ca se impune
respingerea contestatiei formulata, intrucat:

a) ,Autoritatea contractanta considera ca simpla depunere a
dosarului tehnic al producatorului, fara a contine rapoarte de incercare in
conformitate cu standardul ISO 7025 sau macar un raport de incercare
din partea unui organism recunoscut, devine goala de continut”.

Contestatorul apreciaza ca o astfel de interpretare a autoritatii
contractante este in vadita contradictie cu prevederile caietului de
sarcini, cata vreme in acesta se prevede, in mod expres, faptul ca
performanta energetica poate fi dovedita cu orice mijloace adecvate,
autoritatea contractanta oferind doar cu titlu exemplificativ, faptul ca
performanta energetica poate fi dovedita cu dosarul tehnic al
producatorului sau un raport de incercare din partea unui organism
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recunoscut care sa demonstreze respectarea cerintelor, spre exemplu:
un organism acreditat sa elibereze rapoarte de incercare in conformitate
cu standardul ISO 7025.

Practic, autoritatea contractanta refuza sa accepte prevederea din
caietul de sarcini care permite demonstrarea performantei energetice
prin dosarul tehnic al producatorului, dosar tehnic al producatorului care
nu trebuia sa indeplineasca o anumita forma, cata vreme in caietul de
sarcini nu erau mentionate asemenea cerinte.

Daca s-ar interpreta prevederile caietului de sarcini in maniera
propusa de autoritatea contractanta si s-ar considera ca dosarul tehnic al
producatorului este acelasi lucru cu raportul de incercare din partea unui
organism recunoscut, ar insemna sa devina goala de continut prevederea
din caietul de sarcini care permite demonstrarea performantei electronice
prin multiple modalitati alternative, autoritatea contractanta alegand sa
mentioneze douad dintre acestea (dosarul tehnic si rapoarte de
incercare), insa erau permise si ,alte mijloace doveditoare adecvate”.

Mai mult decat atat, se poate observa ca in privinta celorlalti
ofertanti, autoritatea contractanta a inteles sa considere indeplinita
cerinta, prin simpla depunere a dosarului de producator, existand astfel o
vadita contradictie intre modalitatea in care a procedat in analizarea
ofertelor celorlalti ofertanti si sustinerile din cuprinsul punctului de
vedere.

Astfel, in cazul societatii ..., societate care are fix acelasi
manufactor al produselor ca si contestatorul, autoritatea contractanta a
inteles sa considere ca fiind indeplinita cerinta de performanta energetica
si sa considere raspunsul oferit la clarificare de catre societatea ... ca
fiind concludent, chiar daca raspunsul oferit de contestator contine
elemente identice cu raspunsul oferit de societatea ....

In raportul procedurii se mentioneaza faptul ca societatea ... a
formulat urmatorul raspuns la clarificare: ,Tabletele sunt manufacturate
de firma Benton Technology Company Limited in regim OEM
pentru ... .... ... este producatorul tabletelor ... ofertate. Brandul ... este
aplicat din fabrica pe produsul ofertat. Tabletele ... sunt manufacturate
in fabricile Benton din China conform strict cerintelor si specificatiilor
impuse de .... Cand tabletele ... sunt livrate de la fabricile din China,
tabletele si cutiile in care sunt ambalate, sunt marcate industrial cu
brandul ..., o dovada indubitabila ca sunt produse ...”.

Contestatorul, in raspunsul la clarificare, a mentionat ca societatea
Benton detine linii de asamblare pentru produse electronice si
asambleaza produsele marca Vonino conform instructiunilor Vonino,
societatea Benton avand calitatea de furnizor pentru societatea
Tabletele ofertate sunt asamblate de Benton in regim OEM pentru si la
instructiunile ... folosind brandul Vonino. Dosarul tehnic al producatorului
a fost emis ca urmare a solicitarii contestatorului si pentru acesta, asa
cum este mentionat in cuprinsul acestuia si se reda un extras.
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Avand in vedere aceste considerente, se solicita sa se constate
contradictia evidenta intre tratamentul oferit de autoritatea contractanta
societatii ... si tratamentul oferit contestatorului, cata vreme raspunsul la
clarificari al societatii ..., desi identic cu raspunsul contestatorului, a fost
declarat conform.

Insasi autoritatea contractanta afirma in punctul de vedere
transmis, ca singura diferenta intre documentele emise de societatea
BENTON pentru societatea ... si documentele emise de societatea
BENTON pentru contestator, este la nivel vizual, afirmand indirect ca
aceste documente sunt identice sub aspectul continutului.

Or, oferta contestatorului nu poate fi declarata inacceptabila pentru
simplul motiv ca documentele depuse de acesta ,nu seamana” cu cele
depuse de societatea ....

b) ,Autoritatea contractanta considerd ca dosarul tehnic al
producatorului trebuie sa respecte rigorile stabilite de legislatia
europeana pentru obtinerea declaratiei U.E. de conformitate si a
marcajului CE, indicAnd in acest sens un link de pe site-
ul:https://europa.eu/youreurope/business/productrequirements/complia
nce/techni cal-documentation-conformity/index_ro.htm”

Autoritatea contractanta face o confuzie intre dosarul
producatorului pentru demonstrarea performantei energetice si
documentele cerute de Uniunea Europeana pentru emiterea declaratiei
de conformitate si a marcajului CE.

Contestatorul precizeaza faptul ca in caietul de sarcini nu se
regaseste vreo cerintda care sa impuna faptul ca pentru produsele
ofertate trebuie obtinuta declaratia U.E. de conformitate pentru
demonstrarea performantei energetice.

Mai mult decat atat, nici pe parcursul clarificarilor, autoritatea
contractanta nu a mentionat faptul ca se impune ca demonstrarea
performantei energetice pentru produsele ofertate sa fie realizata prin
obtinerea declaratiei U.E. de conformitate si a documentelor necesare
pentru aplicarea marcajului CE. Daca o astfel de solicitare ar fi fost
ceruta prin caietul de sarcini sau prin clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta, contestatorul ar fi depus dovada faptului ca
pentru produsele ofertate a obtinut declaratie U.E. de conformitate.
Produsul ofertat de contestator detine certificat de conformitate marcaj
CE de la organism notificat (sunt organizatii desemnate de tarile UE sa
evalueze conformitatea anumitor produse inainte de introducerea lor pe
piata) ales din lista disponibila pe site-ul NANDO. Autoritatea
contractanta NU a solicitat certificat de conformitate marcaj CE de la
organism notificat catre cei doi ofertanti pentru care cerinta de
performanta energetica a fost considerata indeplinita.

Conform caietului de sarcini, a se vedea pag. 13 art. 4, la livrarea
produselor, trebuie sa se prezinte aviz de insotire marfa, fisa tehnica
echipament, certificat de garantie si certificat de conformitate marcaj CE,
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in vederea garantarii conformitatii cu toate cerintele aplicabile la nivelul
EU. Produsul ofertat de contestator detine certificat de conformitate
marcaj CE de la organism notificat si urmeaza sa fie prezentat la
momentul livrarii, asa cum este solicitat prin caietul de sarcini.

In caietul de sarcini la pag. 10, Cerinta 1, privind Performanta
energetica, autoritatea contractanta a indicat faptul ca toate produsele
trebuie sa respecte cele mai recente standarde ENERGY STAR in materie
de performanta energetica si ca mai multe informatii sunt disponibile la
urmatoarea adresa: www.eu-energystar.org.

Accesand site-ul mentionat in caietul de sarcini, se observa ca se
directioneaza catre o companie care furnizeaza servicii pentru energie
eoliana, energie solara, hidro energie, nicidecum standarde privind
Performanta energetica pentru produse electronice.

Prin urmare, se poate constata ca nu poate fi primita alegatia
autoritatii contractante privind obligativitatea formarii dosarului tehnic
din documentele cerute de Uniunea Europeana pentru emiterea
declaratiei de conformitate si a marcajului CE, cata vreme o astfel de
cerinta nu a fost impusa nici prin caietul de sarcini, nici prin clarificari.

c) ,Autoritatea contractantd a considerat ca exista o fractura de
consecventa in afirmatiile subscrisei”.

Autoritatea contractanta considera ca exista o contradictie intre
mentiunile de la pagina 6 din documentul ,Raport Testare Design
ecologic - Regulament EU - EN.pdf” si raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari, din care aceasta a inteles ca ... si-a declinat
inclusiv calitatea de distribuitor al produselor Benton Technology Limited.

Contestatorul sustine ca nu a facut o astfel de afirmatie in cadrul
raspunsului la clarificari si nu s-a declarat distribuitor al produselor
Benton Technology Limited, ci al produselor Vonino, astfel cum rezulta
din paragraful mentionat in raspunsul la clarificari: ... are calitatea de
client pentru Benton Technology Limited, dar in acelasi timp si de
distribuitor si reprezentant legal al marcii Vonino”.

3. Autoritatea contractanta invoca in cuprinsul punctului de vedere
argumente suplimentare pentru care considera ca se impune declararea
ofertei contestatorului ca inacceptabila.

Contestatorul reaminteste faptul ca autoritatea contractanta a decis
sa-i declare inacceptabila oferta ,intrucat raspunsul primit la solicitarea
de clarificari transmisa nu a fost concludent fiind interpretat prin prisma
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 295/2016 (Ofertantul se contrazice
afirmand in oferta ca el este producator impreuna cu Vonino iar la
clarificare afirma ca [informatie confidentiala] este producator). Oferta
este neconformad pentru ca nu respecta cerintele minime finscrise in
caietul de sarcini.” Astfel, a considerat autoritatea contractanta ca
raspunsul la clarificari oferit de contestator, este, prin raportare la
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, neconcludent.
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Prin urmare, contestatorul solicita sa se constate ca toate celelalte
argumente invocate la acest moment, care de altfel sunt profund
neintemeiate, si care deja au fost analizate de autoritatea contractanta
in procesul de evaluare a ofertelor, pentru care aceasta considera ca
oferta este inacceptabila, nu pot fi invocate pentru prima data la acest
moment procesual, cata vreme nu au fost invocate in raportul procedurii
si nu au fost solicitate clarificari cu privire la acestea.

A permite autoritatii contractante sa invoce noi motive de declarare
a ofertei contestatorului ca inacceptabila, ar insemna sa fie lipsita de
efecte juridice intreaga procedura de contestare in fata C.N.S.C. Practic,
se ajunge in situatia in care autoritatea contractanta invoca anumite
motive 1in raportul procedurii, pentru care considera oferta unui
participant la licitatie ca inacceptabila sau neconforma, participantul
intelege sa formuleze contestatie aratdénd ca argumentele din raportul
procedurii sunt neintemeiate, insa cu ocazia formularii punctului de
vedere, sunt invocate alte motive de respingere.

O astfel de conduita a autoritatii contractante incalca in mod
flagrant principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparenta
reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si dreptul la aparare, cata vreme operatorul economic nu poate
contesta in fata CNSC aspectele invocate de autoritatea contractanta cu
ocazia punctului de vedere.

Analizdnd punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul solicita sa se constate ca aceasta intelege sa invoce, prin
intermediul acestuia, alte presupuse motive neintemeiate pentru care
oferta ar trebui declarata ca inacceptabila, astfel:

- sunt invocate critici privind dovada indeplinirii cerintei SAR, chiar
daca in raportul procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a
dovedit indeplinirea cerintei SAR;

- sunt invocate critici privind persoanele care au intocmit
documentele emise de societatea BENTON pentru si in numele ..., chiar
daca autoritatea contractanta nu a considerat oferta ca inacceptabilad
pentru motivul ca dosarul de producator a fost emis de persoane
necompetente, ci a considerat doar ca raspunsul oferit este
neconcludent, raspuns care a fost identic cu al societatii ...;

- autoritatea contractanta considera, fara a proba in vreun fel, ca
documentul depus de contestator are aparenta unui document fabricat,
chiar daca aceasta nu a considerat oferta ca inacceptabila pentru motivul
ca documentele par fabricate, ci a considerat doar ca raspunsul oferit la
clarificari este neconcludent, raspuns care a fost identic cu al
societatii .... Mai mult decat atat, toti ceilalti ofertanti (inclusiv ofertantul
castigator ...) au anexat documente care prezinta campuri selectabile si
documente care nu sunt editate unitar cu restul textului, insa in privinta
acestora, autoritatea contractanta nu si-a exprimat suspiciuni cu privire
la fabricare acestor documente. Totodata, faptul ca un document are
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campuri selectabile si textul nu este editat unitar, nu poate conduce la
concluzia ca acel document este fabricat, cata vreme este asumat de
persoana emitentda si de persoana care utilizeaza acel document. De
asemenea, in lipsa declararii de catre organele judiciare ca fals sau a
constatarii nulitatii unui document, acesta produce efecte juridice fata de
toate persoanele.

- nu exista nicio referinta publica referitoare la capabilitatile de
certificare/testare echipamente ale Benton Technology Limited, chiar
daca autoritatea contractanta nu a considerat oferta contestatorului ca
inacceptabila pentru motivul ca societatea Benton nu ar fi avut
capabilitati de certificare/testare, ci a considerat doar ca raspunsul oferit
la clarificari este neconcludent, raspuns care a fost identic cu al societatii

. Mai mult decat atat, societatea ..., a carei oferta a fost declarata
conforma in privinta performantei energetice, are drept manufactor tot
societatea Benton;

- autoritatea contractanta indica in punctul de vedere, la pct. 3
pag. 5, forma/continutul dosarului tehnic, chiar daca in cuprinsul
caietului de sarcini si/sau in clarificari, nu a mentionat aceasta cerinta.
Cerintele noi impuse de autoritatea contractanta cu ocazia punctului de
vedere, nu sunt respectate de catre ofertantii ... sau ..

Dosarul tehnic depus de contestator contlne testele in conformitate
cu standardul ISO 7025 pentru performanta energetica, iar ceilalti
participanti la procedura au depus niste simple declaratii care ar
demonstra, in opinia lor, ca sunt in conformitate cu standardele Energy
Star, chiar daca nu s-au prezentat teste sau rapoarte de incercare de la
un organism acreditat sa elibereze acest tip de documente de incercare
in conformitate cu standardele ISO 7025. Chiar autoritatea contractanta
recunoaste, prin mentiunile din raportul procedurii, faptul ca rapoartele
de testare depuse de contestator respecta standardele ISO 7025.
Suplimentar, se atrage atentia ca ... a depus certificat ECO de la modelul
M10 FHD PLUS cod TB-X606, care este diferit de modelul ofertat M10 cod
TB-X306.

In concluzie, pentru toate argumentele invederate pe larg in
cuprinsul contestatiei si pentru aspectele mentionate prin prezentele
concluzii scrise, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale, astfel
cum aceasta a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare tablete PC”, cod CPV 30213200-7
Tablet PC (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

r..../21.04.2022.
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 11.340.000,00 lei fara TVA.

In cadrul procesului-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE
si documentelor care il insotesc din 23.06.2022, s-a mentionat faptul ca
la procedura de atribuire s-au depus 6 oferte, dintre care si cea a
contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
16405/11.10.2022, oferta ... a fost declarata castigatoare, cu suma de
10.943.700,00 lei, fara TVA, respectiv 100,00 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. .../1, eliberata de CEC BANK
Sucursala ... la data de 25.10.2022, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 226.800,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2563/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, raportat la criticile aduse de catre ... in
contestatia formulata, Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea
in care autoritatea contractanta ... a evaluat atat oferta depusa de catre
..., cat si oferta depusa de catre ..., sustinand ca evaluarea achizitoarei a
fost deficitara, motivele fiind expuse pe larg in considerentele deciziei.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra
contestatiei, conform art. 18 din Legea nr. 1201/2016, Consiliul constata
temeinicia criticilor aduse de catre ..., motiv pentru care dispune
admiterea contestatiei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de
contestator, vizavi de neconformitatea ofertei sale, datorata aspectelor
detaliate de catre ..., in contestatie, ce vizeaza modalitatea de
indeplinire de catre societatea sa a cerintei din caietul de sarcini conform
careia ,Performanta energeticd” conform cerintelor caietului de sarcini, pag.
10, capitolul 3.2.2., cerinta 1. Metoda de indeplinire pentru aceasta cerinta
este: produsele care detin o etichetd ecologica relevanta de tip 1 si care
respecta cerintele enumerate sunt considerate conforme. Se accepta, de
asemenea, alte mijloace doveditoare adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului sau un raport de incercare din partea unui organism recunoscut
care sa demonstreze respectarea cerintelor, spre exemplu organism acreditat
sa elibereze rapoarte de incercare in conformitate cu standardul ISO 7025”,
sub aspectul modalitatii de probare a indeplinirii acesteia, decizia de
respingere a ofertei in cauza nu a fost motivata, prin raportare la
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prevederile legale in materia achizitiilor publice si indeosebi a
prevederilor documentatiei de atribuire, impunandu-se reevaluarea
acesteia.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente
ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), achizitoarea nu a avut in vedere caracterul obligatoriu si
definitiv al documentatiei de atribuire si s-a raportat la acesta in
considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 iar atribuirea
contractului nu s-a efectuat prin aplicarea corecta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Preliminar, Consiliul constata tardivitatea criticilor aduse de
catre ... vizavi de continutul solicitarii de clarificari (féré numdar de
inregistrare la emitent) din data de 26.09.2022, ce i-a fost inaintata
ofertantului contestator, de catre achizitoare, in etapa de evaluare a
ofertelor, prin raportare la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,(1) Persoana care se considerd vatidmatd de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii;”.

Consiliul are in vedere faptul ca de solicitarea de clarificari despre
care face vorbire contestatorul in prezenta cauza, acesta a luat la
cunostinta in data de 26.09.2022 (aceasta fiind postata in SICAP de
catre achizitoare).

Luand act ca valoarea estimata a achizitiei este de 11.340.000,00
lei fara TVA - asadar fiind aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2026, redate anterior in considerente, retindnd ca tipul
contractului de achizitie publica este furnizare de produse, Consiliul
constata tardivitatea criticilor aduse de contestator, abia cu ocazia
formularii  prezentei contestatii-21.10.2022-vizavi de continutul
solicitarilor de clarificari din data de 26.09.2022, atat in referire la oferta
sa cat si in referire la oferta depusa de catre ..., prin raportare la
termenul de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in speta solicitarea de
clarificari din data de 26.09.2022, pe care il avea la dispozitie ... pentru
contestarea acestui document.
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Or, prin necontestarea in termen a acestui act, Consiliul constata
ca ... nu mai poate formula critici ce vizeaza acest document, acestea
fiind tardiv formulate, sustinerile contestatorului de genul ,Mai mult decéat
atat, autoritatea contractanta (...) nu indica in concret pentru care cerinta din
caietul de sarcini doreste clarificari. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta
nu a solicitat in concret care sunt aspectele de lamurit pentru evaluarea ofertei
contestatorului. Or, o astfel de conduita a autoritdtii contractante este de
natura a crea confuzie si determina ofertantii sd formuleze raspunsuri care
ulterior sa fie calificate de aceasta ca fiind neconcludente, cu consecinta
declararii ofertei ca inacceptabile”, ,prin maniera in care autoritatea
contractanta a inteles sa formuleze intrebarile nr. 2 si nr. 5, scopul acesteia nu
a fost acela de a oferi lamuriri cu privire la modalitatea in care contestatorul a
inteles sa indeplineasca cerinta referitoare la ,Performanta energeticd” a
produselor ofertate. Autoritatea contractanta a pornit de la o premisa gresita la
momentul formularii clarificarii, premisa gresita demonstrata prin mentiunile
acesteia din cuprinsul procesului-verbal final al procedurii. Astfel, desi la
momentul depunerii ofertei tehnice, ... nu a mentionat niciunde faptul ca
doreste demonstrarea cerintei privind performanta energetica cu un raport de
incercare din partea unui organism recunoscut care sa demonstreze
respectarea cerintelor, spre exemplu organism acreditat sa elibereze rapoarte
de incercare in conformitate cu standardul ISO17025, autoritatea contractanta
a considerat de la sine putere ca acesta a dorit indeplinirea acestei cerinte in
aceastda maniera si i-a adresat o solicitare de clarificare privind ,calitatea
Benton Technology Company Limited de a emite rapoarte de testare”,
,autoritatea contractanta s-a aflat intr-o profunda eroare in momentul in care a
emis aceasta solicitare de clarificare, iar ..., fata de imprejurarea ca inca de la
momentul depunerii ofertei a intentionat demonstrarea indeplinirii cerintei prin
dosarul tehnic si fata de imprejurarea ca textul clarificarii este lipsit de logica si
de claritate, a oferit autoritatii contractante un raspuns care a fost calificat in
mod nelegal de catre aceasta, astfel cum se va demonstra in continuare, ca
neconcludent”, ,aceeasi solicitare de clarificare, respectiv sa se arate care este
calitatea [informatie confidentiala] de a emite rapoarte de testare, a fost
transmisa si unui alt operator economic, ..., care, prin raspunsul la clarificare
precizeaza ca si tabletele livrate de aceasta sunt manufacturate de catre o alta
societate, societate care a intocmit dosarul tehnic al produsului. Practic ... a
oferit un rdspuns identic cu rdspunsul oferit de cétre societatea sa”, urmand a
nu fi luate in considerare, raportat la data formularii contestatiei.

Reluand rationamentul pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere, in
mod succint, ca in speta ambele parti implicate fac trimitere la
modalitatea in care ... a indeplinit cerinta din caietul de sarcini conform
careia ,Performanta energeticd” conform cerintelor caietului de sarcini, pag.
10, capitolul 3.2.2., cerinta 1. Metoda de indeplinire pentru aceasta cerinta
este: produsele care detin o etichetd ecologica relevanta de tip 1 si care
respecta cerintele enumerate sunt considerate conforme. Se accepta, de
asemenea, alte mijloace doveditoare adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului sau un raport de incercare din partea unui organism recunoscut
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care sa demonstreze respectarea cerintelor, spre exemplu organism acreditat
sa elibereze rapoarte de incercare in conformitate cu standardul ISO 7025".

In solutionare, Consiliul subliniaza modalitatea deficitara in care
partile si-au expus opiniile (fdrd trimiteri la continutul ofertei depusad de

catre ... atat de catre achizitoare cat si de catre ofertantul contestator),
ambiguitatea argumentelor si a documentelor la care s-a facut trimitere
in speta,

Astfel, aprecierile achizitoarei din continutul solicitarii de clarificari
din data de 26.09.2022, de genul ,(...)in conditiile in care, aparent,
documentul nu are caracteristicile unui document emis de o autoritate de
certificare”, ,,documentul Raport Testare Design ecologic - Regulament EU -
EN.pdf”: nu este un document asumat (este mentionat doar ca testarea s-a
efectuat de catre Suzy Lao si a fost aprobatd de Kevin Lee, fara a se putea
identifica cine sunt si ce competente au aceste persoane in cadrul Benton); are
aparenta unui document fabricat (cAmpurile sunt selectabile, imagini ale unor
formule de calcul sunt adaugate direct in fisierul .pdf, nefiind editate unitar cu
restul textului); nu exista nicio referintd publica privitoare la capabilitati de
certificare/testare echipamente, ale Benton Technology Limited. De asemenea,
particularitatile de identitate vizuald a documentelor emise de Benton pentru
ofertantul contestator NU seamana cele din documentele emise de Benton
pentru ...” nu pot fi retinute de catre Consiliu ca fiind judicioase,
activitatea de evaluare a ofertelor efectuandu-se de catre o autoritate
contractanta, prin comisia de evaluare, cu respectarea unor rigori, iar nu
prin exprimarea unor suspiciuni vizavi de documentele din oferta.

Mai mult, daca achizitoarea ar fi avut rezerve vizavi de legalitatea si
autenticitatea documentelor prezentate de catre ... aceasta avea
obligatia sa se adreseze organelor abilitate ale statului, care au
competente in acest sens, in caz contrar fiind tinuta sa verifice doar
continutul documentelor, fara alte remarci.

Aspectul a fost subliniat de Consiliu in conditiile in care se constata
ca si prin punctul de vedere nr. 18117/TEAM-UP/26.10.2022, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 52587/26.10.2022, autoritatea contractanta face
remarci de genul ,intrebarea formulatd in clarificari conform careia: ,Va
rugam sa clarificati care este calitatea Benton Technology Limited de a emite
rapoarte de testare, in conditiile in care, aparent, documentul nu are
caracteristicile unui document oficial emis de o autoritate de certificare”, apare
ca fiind legitima atat timp cat:= Documentul depus (...) nu este un document
asumat; are aparenta unui document fabricat (cAmpurile sunt selectabile,
imagini ale unor formule de calcul sunt adaugate direct in fisierul .pdf, nefiind
editate unitar cu restul textului); nu exista nicio referinta publica privitoare la
capabilitati de certificare/testare echipamente, ale Benton Technology
Limited”.

Asadar, in verificarea pe care o va efectua vizavi de criticile aduse
de catre ..., Consiliul se va raporta la documentele aflate la dosarul
achizitie publice, fara vreo referire legata de autenticitatea acestora,
neavand competenta in acest sens.

Pagina 25 din 32



Proceddnd in consecinta, Consiliul constata temeinicia criticilor
aduse de contestator vizavi de motivele de respingere a ofertei sale, care
au fost consemnate in Raportul procedurii nr. 16405/11.10.2022 si care
au constat in faptul ca ,intrucét rdspunsul primit la solicitarea de clarificari
transmisa nu a fost concludent fiind interpretat prin prisma art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 (Ofertantul se contrazice afirmand in oferta ca el este
producator impreuna cu Vonino, iar la clarificare afirma ca Benton este
producator). Oferta este neconforma pentru ca nu respecta cerintele minime
inscrise in Caietul de Sarcini”.

Ulterior, prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii,
postata de achizitoare in SICAP, in data de 11.10.2022, aceasta I-a
informat pe ... ca ,V& informam ca in urma evaluarii ofertei dvs. acesta a fost
respinsa. Motiv respingere: Comisia de evaluare constata ca raspunsul la
clarificarile transmise nu a fost concludent fiind susceptibil de interpretare prin
prisma art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. Motiv pentru care oferta
acestuia este considerata INACCEPTABILA".

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului vizavi de continutul deficitar al comunicarii privind
rezultatul procedurii, si anume faptul ca achizitoarea nu i-a comunicat
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, a
neconforma, a ofertei sale, sunt intemeiate.

Un aspect important de subliniat este acela conform caruia in
Raportul procedurii nr. 16405/11.10.2022 oferta ... apare ca fiind
respinsa, ca neconforma ,pentru cd nu respecta cerintele minime inscrise
in Caietul de Sarcini” iar in adresa de comunicare apare ca fiind
+INACCEPTABILA”, incadrarea unei oferte in vreunul dintre cele doud
cazuri vizand aspecte diferite, urmand ca achizitoarea sa stabileasca, in
mod clar, aceasta incadrare si sa motiveze decizia luata.

Astfel cum a fost redat anterior in considerente, se constata ca
simpla mentiune a achizitoarei, in continutul adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, a faptului ca ,,in urma evaluérii ofertei dvs. acesta a
fost respinsa. Motiv respingere: Comisia de evaluare constatd ca raspunsul la
clarificarile transmise nu a fost concludent fiind susceptibil de interpretare prin
prisma art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. Motiv pentru care oferta
acestuia este consideratd INACCEPTABILA" nu poate conduce la concluzia cd
autoritatea contractanta I-a informat pe ofertant asupra motivelor
concrete de respingere a ofertei acestuia, cu atdt mai mult cu cat
achizitoarea nu_a detaliat argumentele care au condus la o astfel de
concluzie, prin raportare la prevederile legale incidente in materie, la
continutul documentatiei de atribuie, prin trimiteri/indicari exacte a
cerintelor minime pe care aceasta le-a apreciat ca fiind nerespectare de
catre ..., aceeasi constatare ajungand Consiliu si vizavi de motivele
consemnate de autoritatea contractanta in Raportul procedurii nr.
16405/11.10.2022, vizavi de oferta ...
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Din analiza continutului inscrisurilor existente la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata ca niciunde nu se regasesc detaliate motivele
concrete care au stat la baza luarii deciziei conform careia , Oferta este
neconforma pentru ca nu respectad cerintele minime inscrise in Caietul de
Sarcini”, constatandu-se ca in comunicare nu se face trimitere la vreo
anumita cerinta minima din caietul de sarcini pe care ... nu ar fi
respectat-o.

Ceea ce sustin partile in cadrul dosarului constituit ca urmare a
formularii prezentei contestatii, vizavi de modalitatea de indeplinire a
cerintei din caietul de sarcini ,Performanta energeticd” pag. 10, capitolul
3.2.2., cerinta 1. ,Metoda de indeplinire pentru aceasta cerinta este:
produsele care detin o eticheta ecologica relevanta de tip 1 si care respecta
cerintele enumerate sunt considerate conforme. Se accepta, de asemenea, alte
mijloace doveditoare adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului sau
un raport de incercare din partea unui organism recunoscut care sa
demonstreze respectarea cerintelor, spre exemplu organism acreditat sa
elibereze rapoarte de incercare in conformitate cu standardul ISO 7025", sub
aspectul modalitatii de probare a indeplinirii acesteia, nu vor constitui
motiv de analiza de catre Consiliu in aceasta etapa procedurala, dat fiind
faptul ca ... nu a fost informat asupra motivelor concrete care au stat la
baza unei astfel de decizii, aceleasi consideratii avand in vedere Consiliu
si in ceea ce priveste aspectele ce-l vizeaza pe ofertantul ..., criticile
aduse de contestator fiind in legatura cu anumite cerinte din caietul de
sarcini, despre care insa achizitoarea nu a facut vorbire in decizia sa de
respingere a ofertei (neputandu-se verifica comparativ cele doua oferte,
sub aspectul semnalat de catre ...).

Astfel, constatand ca decizia achizitoarei vizavi de oferta depusa de
catre ... nu este motivata, Consiliul obliga ... sa reia procedura de
atribuire si sa mentioneze, atat in raportul procedurii cat si in adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, motivele concrete de
respingere a ofertei ..., cu trimiteri clare, concise si concrete la cerintele
minime din documentatia de atribuire care, in opinia achizitoarei, nu ar fi
fost respectate de catre ofertantul contestator si cu referiri concrete la
documentele depuse de acesta in cadrul ofertei.

Asadar, relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul
procedurii transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu sunt
suficiente pentru a determina in concret motivele care au stat la baza
respingerii ofertei ...

Mentionarea doar a faptului ca ,,in urma evaluérii ofertei dvs. acesta a
fost respinsa. Motiv respingere: Comisia de evaluare constata ca raspunsul la
clarificarile transmise nu a fost concludent fiind susceptibil de interpretare prin
prisma art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. Motiv pentru care oferta
acestuia este considerat§ INACCEPTABILA”, fara detalierea punctuald si
concretda a motivelor avute in vedere in retinerea acestui motiv de
respingere a ofertei ..., prin raportare la documentele avute in vedere in
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analiza, nu echivaleaza cu o informare concreta si explicita, contestatorul
fiind pus in situatia de a nu putea sa fisi construiasca o motivare
judicioasa si corespunzatoare in favoarea ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii
de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii
evaluérii ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

In solutionare se are in vedere faptul ca actul administrativ produce
efecte juridice doar de la comunicare, astfel incat, in lipsa comunicarii
catre contestatoare a deciziei privind motivele concrete (art. 215 alin.
(2) lit. b din Legea nr. 98/2016, prevede: (2) In cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale;”.

Autoritatea contractantda nu a indicat documentele depuse de
ofertant raportat la cerinta din caietul de sarcini ce nu ar fi fost
nerespectata de ofertant, fara argumentarea si motivarea concreta a
deciziei sale, cu trimiteri la documentele depuse de ... si care nu au
putut fi luate in considerare, mentionandu-se concret de ce acestea nu
au fost elocvente in indeplinirea cerintei din documentatie, incalcandu-se
principiul transparentei, obligatie ce cadea in sarcina ..., ca autoritate
contractanta.

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite se constata ca
achizitoarea a nesocotit dispozitile cuprinse in Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, vizavi de comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv:

~(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei sale;” .

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o
obligatie ce i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca
un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent,
care cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in
scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre autoritatea achizitoare, contestatorul s-a vazut pus in situatia
de a contesta actul sau, dar fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
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organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la anumite
cerinte din caietul de sarcini, contestatorul trebuia sa aiba cunostinta de
aspectele/argumentele pe care achizitoarea I-a avut in vedere prin
raportare concretda la documentele depuse, asadar inclusiv prin
mentionarea argumentata a acestor documente de care nu a putut tine
seama in indeplinirea cerintelor.

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este
reglementata de legiuitor prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. n), alin.
(2) si (3), art. 66 alin. (3), (4) si (5) din H.G. nr. 395/2016 si art. 216
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata de dispozitiile
legale amintite, determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente
din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

Autoritatea contractanta a fincalcat principiul transparentei, prin
neaducerea la cunostinta contestatorului a informatiilor esentiale pentru
analiza legalitatii evaluarii ofertei sale. Motivarea reprezinta o cerinta
esentiala de validitate a oricarui act administrativ (jurisprudenta -
Tribunalul Brasov, Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal, Sentinta nr. 453/CA/29.05.2008, ramasa irevocabilda; Hotararea
Curtii din 22.03.2001, Franta/Comisia -17/99, Rec., p. 1-2481, pct. 35 si
37; Hotararea Tribunalului din 12.11.2008, Evopaiki Dynamiki/Comisia,
R-406/06, pct. 47; Hotararea Tribunalului de Prima Instanta (camera a
sasea) din 20 mai 2009 pronuntata in cauza 7-89/07)”, relevante in
cauza fiind Si Deciziile nr.
76/C11/2501/20.01.2016,539/C2/413/14.03.2017,675/C8/533,550/27.0
4.2020,1009/C8/942/18.06.2020 si 120 /C7/ 2917/18.01.2021.

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind
relevante urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:

2. Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in
domeniul achizitiilor publice prevazand aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta prevede ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a
prezentat o ofertd acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu
a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
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urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz. ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Asadar, legea
impune a se realiza aceasta comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta
castigatoare a respectivei proceduri de achizitie publica, ci impune
comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in
raport de oferta celui caruia i se face comunicarea.(...)

In consecintd, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respectd
cerintele legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui
text de lege.”

- Decizia nr. 3037/11.04.2014-Curtea de Apel Timisoara:

,1. Incélcarea obligatiei autoritdtii de a comunica pentru fiecare ofertd
respinsa motivele concrete care au stat ia baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele de considerare ca inacceptabila si/sau neconforma a
ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea dreptului ofertantilor de a avea
acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2. Formularea de
critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare,
prin intermediul notelor/concluziilor scrise, este tardiva

In replics, autoritatea a sustinut cd, chiar in ipoteza unei insuficiente
motivari a comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de
achizitie publica, conform Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes
public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-
adevar, autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b)
din ordonantd, ce impunea comunicarea pentru fiecare oferta respinsd a
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma. incdlcarea acestei obligatii nu poate fi acoperita prin invocarea
accesului petentei la dosarul de achizitie publica potrivit prevederilor Legii nr.
544/2001, intrucét incalcarea unei obligatii din partea autoritatii contractante
nu poate fi acoperita prin invocarea unui drept eventual al participantului la
procedura (acela de a studia dosarul de achizitie).”

- Decizia nr. 3964/17.05.2012 Curtea de Apel Cluj:

,Potrivit art. 207 alin. 2 lit. c¢) din ordonanta, in cadrul comunicarii
rezultatul procedurii de achizitie publica autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declaratd castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, prezentand fiecarui ofertant care a prezentat o ofertad acceptabila si
conforma, prin urmare admisibild, dar necastigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa.

Desi autoritatea contractantd Judetul S. a aratat ca aceste elemente erau
suficiente pentru ca o detaliere semnifica o incdlcare a prevederilor art. 208,
apartindnd de oferta tehnica a contracandidatului, de naturd sa ii prejudicieze
interesele legitime, Curtea a apreciat ca nu exista o contradictie intre art. 208
lit. b) si art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonanta, pentru ca autoritatea
contractanta, prin prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale
ofertei castigatoare nu prezinta insasi oferta tehnica, ci arata de ce anumite
aspecte din ofertd sun mai avantajoase fata de oferta prezentata de ceilalti
ofertanti, pentru a exista o transparenti in cadrul procesului de evaluare.
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Prin mentionarea doar a punctajelor s-a incalcat principiul transparentei,
astfel ca se poate presupune o vatamare a ofertantilor. Neindicand modalitatea
de acordare a punctajelor, ii sensul de a arata elementele care au condus la
punctarea si depunctarea ofertelor, exista suspiciunea de subiectivism si de
incdlcare a principiilor care au stat la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Cum acest rezultat comunicat nu cuprinde toate elementele necesare,
este evident cd asocierea ofertanta nu putea formula contestatie in deplina
cunostinta de cauza si nici nu poate cunoaste daca intr-adevar s-a facut o
analiza corecta a ofertelor de catre comisia de evaluare

De asemenea, respectarea principiului preeminentei interesului public, in
sensul de a fi finaliza cat mai rapid procedura de atribuire, nu poate contraveni
principiului transparentei pentru cd in acest fel s-ar crea posibilitatea unor
aprecieri subiective cu privire la acordare punctajului, dupa cum a retinut si
Consiliul in decizia pronuntata.

Ca atare, in conformitate cu art. 285 din ordonanta, Curtea a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale a Judetului S. si a respins plangerea
formulata de Judetul S. impotriva decizie Consiliului.”

Determindnd ca a fost privata de a face o analiza a motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale si,
implicit, de o motivare in consecinta, Consiliul constata ca se impune
transmiterea catre contestator a unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii cu respectarea prevederilor legale amintite in materia
achizitiilor publice.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata
de catre ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza procesul-verbal nr. 15511/29.09.2022 si raportul
procedurii nr. 16405/11.10.2022, in partile ce vizeaza oferta depusa de
catre ...

Anuleaza in tot adresa privind comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in data de 11.10.2022.

Obliga autoritatea contractanta ... sa consemneze motivele
concrete de respingere a ofertei depusa de catre ... in raportul procedurii
si sa transmita catre ... o noua comunicare privind rezultatul procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional de catre ..., cu sediul procesual pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ...

Anuleaza procesul-verbal nr. 15511/29.09.2022 si raportul
procedurii nr. 16405/11.10.2022, in partile ce vizeaza oferta depusa de
catre ...

Anuleaza in tot adresa privind comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in data de 11.10.2022.

Obliga autoritatea contractanta ... sa consemneze motivele
concrete de respingere a ofertei depusa de catre ... in raportul procedurii
si sa transmita catre ... o noua comunicare privind rezultatul procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini
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