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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1094/C5/1037/1061
Data: 30.06.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitentd, datata
01.06.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21337/02.06.2020 si, respectiv, sub nr.
22423/09.06.2020, care formeaza obiectul Dosarului nr.
1037/2020, ...SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in municipiul ..., inregistrata Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional, de avocat ..., a contestat adresa nr.
2300/26.05.2020 reprezentand comunicarea rezultatului ,procedurii
proprii” de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Serviciul de paza si protectie pentru obiectivele din patrimoniul
Societatii ... SA, conform Legii nr. 333/2003, HG nr. 301/2012 si
Instructiunilor nr. 9/2013 ale MAI, cu modificarile si completarile
ulterioare”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ... SA, in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor intocmite in considerarea
acestuia, reevaluarea ofertelor cu inlaturarea ofertelor neconforme ce nu
pot justifica si dovedi pretul neobisnuit de scazut si declararea
castigatoare a ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, in original,
prin posta, contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la
02.06.2020, care formeaza obiectul Dosarului nr. 1061/2020, prin
care ...SRL, cu sediul in municipiul ...., avand punct de lucru in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/12980/2005, avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
Administrator si conventional, prin Cabinet de avocat ...., din
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municipiul ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura, a
contestat adresa nr. 2299/26.05.2020 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat anularea actului atacat, a
raportului/actului de evaluare a ofertelor, a actului de stabilire a
ofertantului castigator, precum si reanalizarea ofertei castigatoare
...SRL, urmand ca aceasta sa fie declarata neconforma.

...SRL, cu aceleasi date de identificare, reprezentata conventional,
prin Cabinet de avocat Dr. ..., din municipiul ..., unde solicita
comunicarea actelor de procedura, in calitate de ofertant clasat pe locul
2 in clasament, a formulat cererea de interventie fara numar de
inregistrare la emitenta, datata la 02.06.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22941/11.06.2020 si, respectiv, sub nr. 23684/16.06.2020, in
Dosarul nr. 1037/2020, prin care a solicitat respingerea, in parte, a
contestatiei formulata de ...SRL in ceea ce priveste capatul de cerere
privind respingerea ofertei depusa de societatea sa ca neconforma,
intrucat pretul este neobisnuit de scazut.

...SRL, ofertant declarat castigator in procedura de atribuire, cu
sediul in municipiul .., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
Director General, a formulat cererea de interventie nr. 9774/12.06.2020,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 23170/12.06.2020, in Dosarul nr. 1037/2020, prin care a solicitat,
in principal, admiterea cererii de interventie, respingerea, ca nefondata,
a contestatiei formulata de ...SRL si, mentinerea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente si in subsidiar, pastrarea confidentialitatii
tuturor documentelor marcate ca si confidentiale in cuprinsul ofertei sale,
atat cele aflate la dosarul achizitiei, cat si cele atasate cererii de
interventie, intrucat unele dintre acestea sunt documente cu caracter
intern, depuse ca probatoriu in speta dedusa judecatii.

...SRL, ofertant declarat castigator in procedura de atribuire, avand
aceleasi date de identificare de mai sus, a formulat cererea de
interventie nr. 9775/12.06.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 23172/12.06.2020, in Dosarul nr.
1061/2020, prin care a solicitat, in principal, admiterea cererii de
interventie, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...SRL
si mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si, in
subsidiar, pastrarea confidentialitatii tuturor documentelor marcate ca si
confidentiale in cuprinsul ofertei sale, atat cele aflate la dosarul achizitiei,
cat si cele atasate cererii de interventie, intrucat unele dintre acestea
sunt documente cu caracter intern, depuse ca probatoriu in speta dedusa
judecatii.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

2/32



In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului
nr. 1037/2020, ...SRL aduce la cunostinta ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 3 in clasament, oferta castigatoare
fiind cea depusa de ...SRL, cu un tarif de 13,83 lei/agent fara TVA.

Contestatoarea apreciaza ca evaluarea propunerilor financiare si
stabilirea clasamentului final s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor
legale, entitatea contractanta intocmind un clasament al ofertelor in baza
criteriului de selectie , pretul cel mai redus”, fiind validate ofertele depuse
de ceilalti participanti la procedura, care contineau tarife orare/agent
foarte mici, pe care contestatoarea le considera un pret de dumping,
specific pentru o concurenta neloiala. Astfel, se arata ca modalitatea de
analiza a ofertelor incalca prevederile Legii nr. 99/2016, fiind incalcat
totodata si principiul respectarii legii.

In continuare, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 222
din Legea nr. 99/2016.

...SRL sustine ca sanctiunea pentru nerespectarea de catre
ofertanti a conditiilor privind pretul trebuia sa fie aplicata de catre
comisia de evaluare, in sensul de a respinge ofertele, intrucat au preturi
neobisnuit de scazute, aceasta trebuia sa aiba prefigurata inca de la
inceput contravaloarea unui pret corect si totodata, legal al serviciului ce
urmeaza a fi prestat.

Asumarea, eventuala, la nivel declarativ, de catre ofertantul
castigator a respectarii prevederilor legate de salariul minim si a
obligatiilor catre bugetele de stat, nu inlatura obligatia achizitorului de a
verifica modalitatea de stabilire a tarifului si caracterul scazut al ofertei,
comparativ cu pretul minim calculat conform prevederilor legale, mai
arata contestatoarea.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca, incepand cu data de
01.01.2020, conform HG nr. 935/2019, salariul minim brut a crescut de
la 2.080 lei/luna la 2.230 lei/luna, astfel ca tariful minim ce trebuie
ofertat in piata conform prevederilor legale, ar trebui sa fie calculat dupa
cum urmeaza: 2230 lei luna/ x 167,333 h = 13,327 lei/ora/brut, va fi
salariul minim iar oferta castigatoare vizeaza un tarif de 13,83
lei/ora/brut, diferenta de 0,50 lei/ora urmand sa acopere celelalte costuri
in afara salariului si sa furnizeze si profitul agentului economic, ceea ce
nu poate fi retinut ca real.

a) Salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 366 zile/an x 13,327
lei/ora) = 117.064 lei;

b) Sporul de noapte 25% (8 ore/noapte x 366 zile/an x 13,327
lei/ora X 25%) = 9.755 lei;

c) Spor de weekend 1% (52,29 saptamani/an x 48 ore/saptamana
x 13,327 lei/ora X 1%) = 334 lei;

d) Spor de zile libere declarate oficial 100% (15 zile/an x 24 ore/zi
x 13,327 lei/ora) = 4.798 lei;

e) Concediul de odihna obligatoriu (salariul anual/12 luni —
echivalent cu al 13-lea salariu) — 117.064/12 luni = 9.755 lei;

Total cost brut cu salariile agentilor pentru un post permanent:
141.706 lei.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca societatea de paza are
obligatia sa plateasca la buget (Retineri angajator) urmatoarele:

- Contributia asiguratorie pentru munca 2,25 %;

- Total retineri angajator: 2,25% x 141.706 lei = 3.188 lei, cost ce
tine strict de salarii: 141.706 lei + 3.188 lei = 144.894 lei/an/post cu
program permanent

- Tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe tara:
(144.894 lei/an/366 zile/24 ore/zi) = 16,4952 lei/ora.

...SRL subliniaza ca, pe baza experientei avute in domeniu si tinand
cont de faptul ca multe dintre cheltuielile sale cu logistica sunt deja
amortizate si ca nu sunt necesare investitii noi, a ofertat un tarif 16,241
lei/ora, in timp ce societatea declarata castigatoare a ofertat sub acest
tarif si nu a oferit clarificari.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca si societatea aflata pe
locul al doilea, a ofertat cu mult sub acest tarif, intrdnd sub incidenta
acelorasi prevederi ce au fost incalcate.

Astfel, contestatoarea solicita ca, in cazul in care societatile de pe
locurile 1 si 2 prezinta documente justificative pentru reduceri/deduceri
de la stat, acestea sa fie puse si la dispozitia societatii sale, deoarece
dupa efectuarea de verificari, a constatat ca acestea nu exista.

Contestatoarea apreciaza ca, din punct de vedere al respectarii
dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, nu sunt
indeplinite conditiile incidentei acestor facilitati, intrucat, astfel de
persoane incadrate in diverse grade de handicap nu pot fi angajate ca
agenti de securitate, iar angajarea lor pe alte posturi suport, suplimentar
agentilor de securitate, nu a fost prinsa in structura de costuri din cadrul
ofertei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nici in ceea ce priveste
facilitatile acordate de Legea nr. 76/2002, acestea nu pot fi retinute ca
fiind incidente, niciunul dintre ofertanti neavand inca, la momentul
ofertarii, personal angajat (pe post de agent de securitate si alocat
exclusiv contractului ce urmeaza sa fie incheiat in cauza) in conditiile art.
80 si 85 din Legea nr. 76/2002 care sa atraga posibilitatea primirii unor
subventii care sa ii permita o oferta cu un pret scazut. Incheierea unor
conventii cu Agentiile pentru ocuparea fortei de munca nu este
obligatorie si nu garanteaza incheierea unor contracte individuale de
munca.

Verificand documentatia depusa de toti ofertantii, contestatoarea
observa ca, la momentul depunerii ofertei, nu exista angajata pe post de
agent de securitate nicio persoana care sa atraga beneficiul primirii
stimulentelor legale, astfel ca o eventuala angajare, in viitor, a unor
persoane aflate in somaj, cu studii superioare sau peste 45 de ani, care
sa efectueze cateva luni de specializare pentru primirea atestatelor,
urmand sa atraga ulterior incidenta prevederilor Legii nr. 76/2002, nu
este una de natura sa justifice nivelul scazut al vreunei oferte.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta
Consiliului.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza
ca este necesara anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia.

In dovedirea contestatiei sale, ...SRL a depus la dosarul cauzei un
set de inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 21741/03.06.2020, ...SRL a depus, in
copie, dovada platii cautiunii, prin Ordinul de ©plata nr.
PD27656193/03.06.2020, in suma de 31.129,56 lei.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, in temeiul art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG
nr. 23/2020, Consiliul, prin adresa nr. 21847/1037/C5/04.06.2020, a
solicitat contestatoarei sa transmitda, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibild, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 26.092,23 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa precizeze sediul ales
pentru corespondenta si sa transmita contestatia si imputernicirea
avocatiala, ambele in original.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 22226/05.06.2020, ...SRL a depus, in
copie, dovada platii cautiunii, prin Recipisa de consemnare nr.
206304964/1 din 03.06.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala
Constanta, in suma de 31.129,56 lei, precizand, totodata, adresa de
corespondenta ca fiind cea din municipiul Constanta, Port Constanta,
Statia CF, Incinta Cladire Circulatie si Manevra, Port B, judetul
Constanta.

Originalul Recipisei de consemnare nr. 206304964/1 din
03.06.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Constanta, in suma de
31.129,56 lei a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 22423/09.06.2020.

Prin adresa nr. 2517/09.06.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
22523/09.06.2020, ... SA a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ...SRL.

Invocand dispozitiile art. 222 alin. (3) si alin. (5) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta arata ca a constatat faptul ca
ofertantul ...SRL a furnizat dovezi care justifica pretul oferit, iar ajutorul
de stat a fost acordat in mod legal, fiind prezentat in cadrul propunerii
financiare un numar de trei Conventii incheiate cu Agentia Municipala
pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti, impreuna cu Dispozitiile
acestora, prin care se aproba subventionarea unui numar total de 81 de
locuri de munca in temeiul Legii nr. 76/2002, dupa cum urmeaza:

J Conventia ANOFM Bucuresti nr. 29/12.02.2020, prin care
angajatorul incadreaza in munca, pe o perioada nedeterminata, un
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numar de 25 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidenta
agentiei;

J Dispozitia ANOFM Bucuresti nr. 29/12.02.2020 prin care se
dispune ca, incepand cu data de 12.02.2020, angajatorul beneficiaza de
subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 25 someri in
varsta de peste 45 ani, in cuantum total de 675.000 lei;

. Conventia ANOFM Bucuresti nr. 38/17.02.2020, prin care
angajatorul incadreaza in munca, pe o perioada nedeterminata, un
numar de 33 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidenta
agentiei;

J Dispozitia ANOFM Bucuresti nr. 38/17.02.2020 prin care se
dispune ca, incepand cu data de 17.02.2020, angajatorul beneficiaza de
subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 33 someri in
varsta de peste 45 ani, in cuantum total de 891.000 lei;

. Conventia ANOFM Bucuresti nr. 85/06.03.2020, prin care
angajatorul incadreaza in munca, pe o perioada nedeterminata, un
numar de 23 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidenta
agentiei;

J Dispozitia ANOFM Bucuresti nr. 85/06.03.2020 prin care se
dispune ca, incepand cu data de 06.03.2020, angajatorul beneficiaza de
subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 23 someri in
varsta de peste 45 ani, in cuantum total de 621.000 lei.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ...SRL, in cadrul notei de
fundamentare a tarifului ce insoteste propunerea financiara, subliniaza
faptul ca pentru contractul ce se va incheia pentru serviciul de paza, va fi
alocat un numar de 24 de agenti, dintre care un numar de 17 agenti
beneficiaza de ajutorul de stat, obtinand o reducere a tarifului cu 3,22
lei/ora si, astfel, oferind un tarif de 13,83 lei/ora/agent, prin urmare,
documentele anexate ofertei SGPI fac dovada faptului ca societatea
beneficiaza de ajutorul de stat pe care |-a inclus in calcularea pretului
serviciilor oferite, pretul fiind astfel corect determinat si real.

Entitatea contractanta invedereaza ca, pe baza criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, a intocmit clasamentul, avand in vedere
principiile care stau la baza achizitiilor sectoriale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia s-a
avut in vedere, pentru stabilirea valorii estimate a achizitiei, un cuantum
maxim al tarifului de 16,50 lei/ora/agent, mai mare decéat cel ofertat de
societatea sa, de 16,241 lei/ora/agent, ... SA subliniaza ca valoarea
estimata a achizitiei, determinata luadnd in considerare un tarif orar
maxim estimat aplicat la numarul de ore corespunzator duratei
contractuale, a fost facuta public prin Instructiunile pentru Ofertanti si
Invitatia de Participare, puse la dispozitia ofertantilor, prin urmare, era
prefigurata inca de la inceput contravaloarea unui pret corect.

Entitatea contractanta face trimitere si la Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
prin care sunt acordate subventii angajatorilor care incadreaza persoane
apartinand unor categorii dezavantajate sau cu acces mai dificil pe piata
muncii (someri peste 45 ani fiind printre acestia).
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In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia, ca
urmare a verificarii documentatiilor depuse de catre toti ofertantii, nu a
descoperit documente care sa justifice pretul oferit de ...SRL, entitatea
contractanta mentioneaza ca a pus la dispozitia reprezentantului ...SRL
doar Raportul Procedurii si nu documentatiile depuse de catre toti
ofertantii, astfel cum arata si Procesul-verbal incheiat intre cele doua
parti. Mai mult, se aratda ca ...SRL a depus, odata cu intreaga
documentatie, si o Declaratie de confidentialitate, conform careia ... SA
nu putea prezenta, spre vizionare, documentatia ofertei ...SRL.

Avand in vedere cele mai sus aratate, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ...SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat cererea de
interventie fara numar de inregistrare la emitenta, datata la 02.06.2020,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22941/11.06.2020 si, respectiv, sub nr.
23684/16.06.2020, in Dosarul nr. 1037/2020, prin care ...SRL,
reprezentata conventional, prin Cabinet de avocat Dr. Pantea Cezar
Marius, in calitate de ofertant clasat pe locul 2 in clasament, a solicitat
respingerea, in parte, a contestatiei formulata de ...SRL in ceea ce
priveste capatul de cerere privind respingerea ofertei depusa de
societatea sa ca neconforma, intrucat pretul este neobisnuit de scazut.

Intervenienta observa ca autoarea contestatiei formuleaza critici
referitoare la oferta sa, fara a fi probate.

Intervenienta aduce la cunostinta ca, anterior prezentei proceduri,
societatea sa a avut incheiat cu entitatea contractanta contractul de
paza, acesta fiind finalizat, prin urmare, neputandu-se sustine ca pretul
de 13,79 lei/ora cu care a castigat procedura din anul 2018, ar fi
nejustificat.

Intervenienta sustine ca, urmare a majorarii salariului minim pe
economie de la Tnceputul anului 2020, de la valoarea de 2.080 lei la cea
de 2.230 lei, prin adresa nr. 08/15.01.2020 a informat entitatea
contractanta cu privire la activarea mecanismului de ajustare a pretului
contractului, noul pret fiind de 14,78 lei/ora, acceptat de ... SA, acest
pret fiind inclus in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la Consiliu sub nr. 23099/12.06.2020 si, respectiv, sub nr.
23104/12.06.2020, intervenienta ...SRL a facut dovada comunicarii,
catre parti, a cererii de interventie.

Prin adresele nr. 23394/1037/C5/15.06.2020 Si nr.
23396/1037/C5/ 15.06.2020, Consiliul a finstiintat partile ca au
posibilitatea de a transmite sustineri referitoare la cererea de interventie.

... SA a formulat, prin adresa nr. 2609/ 15.06.2020, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
23418/15.06.2020, sustineri referitoare la cererea de interventie depusa
de ...SRL in Dosarul nr. 1037/2020.

Entitatea contractanta aduce la cunostinta urmatoarele aspecte:

- ...SRL a fost declarata castigatoarea procedurii de achizitie
derulata in anul 2018, la pretul de 12,60 lei/ora/agent, fara TVA, fiind
incheiat Contractul nr. 142/1508/ 27.04.2018;
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- in anul 2019, ca urmare a majorarii salariului minim pe economie
in baza HG nr. 937/2018 la suma de 2.080 lei si, ca urmare a
solicitarii ...SRL, au fost puse in aplicare prevederile art. 16.2, 18.1 si
18.2 din Contractul nr. 142/1508/27.04.2018, fiind incheiat Actul
Aditional nr. 2/2019 la acest contract, conform caruia, incepand cu data
de 01.04.2019, tariful orar convenit pentru indeplinirea contractului de
prestari servicii de paza a fost majorat la 13,79 lei/ora/agent, fara TVA;

- cu adresa nr. 08/15.01.2020, ...SRL, nerespectand prevederile
art. 18.1 si 18.2. din contractul de prestari servicii de paza, a informat ...
SA ca urmare a majorarii salariului minim pe economie la suma de 2.230
lei conform HG nr. 935/2019, noul tarif pentru serviciile de paza va fi de
14,78 lei/ora, incepand cu data de 01.01.2020;

- cu adresa nr. 239/27.01.2020, ... SA a comunicat faptul ca
adresa ...SRL nr. 08/15.01.2020 nu produce efecte si ca pentru punerea
in aplicare a acesteia vor avea loc negocieri intre Parti si se va incheia un
Act Aditional la Contractul de prestari servicii nr. 142/1508/27.04.2018,
prin care va fi stabilit noul tarif. Totodata, in ceea ce priveste majorarea
tarifului  orar convenit pentru 1indeplinirea contractului, platibil
Prestatorului de catre Beneficiar, de la 13,79 lei/ora/agent la 14,78
lei/ora/agent, a fost solicitat un Calcul tarifar lei/ora/agent securitate,
care sa cuprinda ,Devizul - Structura de calculatie Cost paza umana” pe
baza caruia se fundamenteaza/justifica tariful solicitat prin adresa ...SRL,
care sa cuprinda obligatoriu componentele (cu valorile corespunzatoare)
acestuia, conform ,Centralizatorului de Oferta Financiara” prezentat
de ...SRL in cadrul ofertei care a stat la baza incheierii Contractului de
prestari servicii nr. 142/1508/27.04.2018;

- avand in vedere faptul ca ...SRL nu a transmis niciun raspuns la
adresa sus-mentionata, tariful orar pentru prestarea serviciilor de paza
de catre ...SRL a ramas pe toata perioada contractuala la valoarea de
13,79 lei/ora, astfel cum indica si Factura fiscala Seria STAR nr.
30333/04.05.2020;

- mai mult, se mentioneaza faptul ca, in temeiul art. 7 din HG nr.
2012 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, ...SRL asigura, in continuare, la solicitarea ... SA, prestarea
serviciilor de paza, conform prevederilor contractuale, la tariful de 13,79
lei/ora/agent, fara TVA, pana cand se va putea atribui contractul noului
furnizor de servicii de paza;

- In prezent, ...SRL presteaza serviciul de paza pentru
obiectivele ... SA la un tarif de 13,79 lei/ora/agent, fara TVA, mai mic
decét tariful pe care il contesta, de 13,83 lei/ora/agent, fara TVA, oferit
de catre ofertantul castigator ...SRL.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, entitatea contractanta
solicita respingerea cererii de interventie formulata de ...SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat cererea de
interventie nr. 9774/12.06.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 23170/12.06.2020, in Dosarul nr.
1037/2020, de catre ...SRL, ofertant declarat castigator in procedura
de atribuire prin care a solicitat, in principal, admiterea cererii de
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interventie, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...SRL
si mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si, in
subsidiar, pastrarea confidentialitatii tuturor documentelor marcate ca
fiind confidentiale in cuprinsul ofertei sale, atat cele aflate la dosarul
achizitiei, cat si cele pe care le ataseaza cererii sale, intrucat unele dintre
acestea sunt documente cu caracter intern, depuse ca probatoriu in
speta dedusa judecatii.

Intervenienta considera ca ...SRL nu este indreptatita sa critice alte
oferte, intrucat, din elementele tarifare ale calculatiei de pret depusa de
aceasta, reiese ca insasi aceasta nu respecta legislatia muncii, in sensul
ca tariful pe ora este de 13,327 lei/ora pentru o medie lunara de
167,333 ore, conform HG nr. 935/2019 care, fie se calculeaza cu 13,327
lei/ora, fie se aplica rotunjirea la 13,33 lei/ora.

Se mai observa ca autoarea contestatiei aloca sporului de noapte
valoarea de 1,023 lei/ora, care contravine realitatii, indemnizatia de
concediu, in cuantum de 0,243 lei/ora, in loc de 1, 11 lei/ora, pentru
sporul pentru persoane cu handicap calculeaza o suma mult diminuata
fara a preciza daca are sau nu angajate persoane cu handicap si in ce
proportie, respectiv, 0,337 lei/ora in loc de 0,533 lei/ora.

Intervenienta sustine ca autoarea contestatiei aduce critici, deja
tardive, documentatiei de atribuire.

...SRL invedereaza ca o societate de paza nu are in cadrul statului
de organizare si functionare ca angajati numai agenti de securitate, asa
cum eronat insinueaza contestatoarea, intrucat Legea nr. 448/2006 nu
se limiteaza la anumite functii stricte din statul de organizare, ci la
procentul de 4% din numarul total al persoanelor angajate, fara a face
distinctie in acest sens la o functie sau profesie anume, deoarece legea
nu face referire numai la societatile de paza sau la anumite profesii. Sub
acest aspect, sunt invocate prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/2006.

In continuare, intervenienta precizeaza ca ...SRL nu si-a motivat
contestatia, in sensul ca aceasta critica oferta sa la modul general.

De asemenea, intervenienta sustine ca, in cazul in care
contestatoarea studiaza dosarul achizitiei publice, aceasta nu poate
formula critici noi.

In final, ...SRL invedereaza ca oferta sa a fost intocmita cu
respectarea legislatiei muncii, a obligatiilor fiscale, iar tariful a fost
diminuat in baza facilitatilor acordate in baza Legii nr. 76/2002, precum
si in virtutea prevederilor art. 222 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresele nr. 23392/1037/C5/15.06.2020 Si nr.
23393/1037/C5/ 15.06.2020, Consiliul a finstiintat partile ca au
posibilitatea de a transmite sustineri referitoare la cererea de interventie
formulata de ...SRL in Dosarul nr. 1037/2020.

Avand in vedere sustinerea din continutul contestatiei inregistrata
la Consiliu sub nr. 21337/02.06.2020, formulata de ...SRL, potrivit careia
,Daca vreuna dintre societatile de pe locurile 1 si 2 prezinta documente
justificative pentru reduceri/deduceri de la stat, acestea sa fie puse si la
dispozitia societatii noastre, deoarece dupa efectuarea de verificari, am
constatat ca acestea nu existd”, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1)
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din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
23482/1037/C5/16.06.2020, a solicitat contestatoarei sa precizeze daca
aceasta reprezinta o solicitare privind accesul la dosarul achizitiei
publice, in sensul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

...SRL a confirmat primirea adresei CNSC nr.
23482/1037/C5/16.06.2020, fiind finregistrata la Consiliu sub nr.
24037/18.06.2020, pana la data emiterii prezentei decizii neformuland
niciun rdspuns.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1061/2020, ...SRL sustine ca propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator se incadreaza in categoria ofertelor care au un pret
aparent neobisnuit de scazut, oferta fiind declarata castigatoare in mod
artificial la un tarif orar de 13,83 lei/agent, acest tarif fiind sub limita
care sa permita ofertantului sa obtina profit din executarea contractului.
Contestatoarea arata ca este posibil ca acest ofertant sa invoce, in
formarea tarifului ofertat, ajutorul de stat acordat in baza Legii nr.
76/2002, insa in mod nereal acesta invoca ajutorul de stat, deoarece
AJOFM ,nu mai emite conventii” pentru acordarea subventiilor.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca din verificarile efectuate pe
site-ul ANOFM a regasit urmatoarele informatii in legatura cu ...SRL:

- a Incheiat conventii in perioada 01.01.2019 - 31.12.2019 conform
prevederilor Legii nr. 76/2002 pentru care se prevede o sursa de
finantare, Insa nu se stie daca a incasat banii;

- a depus cereri pentru incheierea unor conventii, dar aceste
conventii nu s-au incheiat (pentru cererile din anul 2020 nu are nicio
conventie incheiata).

Contestatoarea mentioneaza ca toate conventiile semnate in baza
Legii nr. 76/2002 se incheie cu agentiile de munca in baza unui contract
de prestari servicii pentru locuri de munca nou create si nu anticipat
incheierii unui potential contract de prestari servicii, iar ofertantii nu pot
uza de aceste conventii in toate procedurile de atribuire la care participa
in justificarea unor preturi aparent ofertate, avand in vedere faptul ca
societatea obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care
justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza munca
respectivul salariat.

Faptul ca operatorii economici au incheiate aceste conventii prin
care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu poate constitui motiv de
reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi
incheiate de operatori, mai arata contestatoarea, avand in vedere faptul
ca acestea se acorda pentru anumite persoane care vor presta efectiv
munca in cadrul contractului respectiv.

...SRL considera ca entitatea contractanta trebuia sa tina cont in
procesul de evaluare a ofertelor, de respectarea de catre ofertantii
declarati admisibili a tuturor drepturilor si obligatiilor ce decurg din
prevederile legale in vigoare valabile pentru orice angajator, astfel incat
sa elimine acei operatori economici care au facut oferte de pret care sunt
de natura a vicia rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife
orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a
contributiilor aferente salarilor sau de a proceda la artificii
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financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand
la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractual indiferent prin
ce mijloace.

Astfel, contestatoarea considera ca entitatea contractanta trebuie
sa solicite ofertantilor sa transmita informatiile si documentele prin care
sunt fundamentate preturile ofertelor, pentru a se asigura de realitatea
si sustenabilitatea acestora. Se mai arata ca, la data depunerii ofertelor,
nu era aprobata nici o schema de ajutor de stat, incepand cu data de
16.03.2020, odata cu instituirea starii de urgenta, nemaifiind publicate
informatii referitoare la cereri de acordare a ajutoarelor de stat.

In ceea ce priveste conventiile ...SRL incheiate in anul 2019,
contestatoarea observa ca acestea erau la data de 24.03.2020 in
derulare, incheiate in baza unui contract de prestari servicii pentru locuri
de munca nou create si nu anticipat incheierii unui potential contract de
prestari servicii, prin urmare, acestea nu puteau fi utilizate intr-o
procedura de atribuire ulterioara pentru atribuirea unui contract in cursul
anului 2020.

In final, contestatoarea sustine faptul ca:

- tabelul cu agentii de securitate care vor executa contractul ar fi
trebuit sa fie depus in cadrul ofertei, solicitand astfel, verificarea
existentei acestui document;

- in propunerea financiara trebuie sa fie incluse cheltuielile
prevazute de legislatie pentru ,delegarea personalului” (transport, cazare
si indemnizatie de delegare), in cazul in care agentii de securitate au
domiciliul in alta localitate decat cea in care se afla obiectivele.

In acest context, contestatoarea face trimitere la prevederile art.
44 alin. (2) din Codul muncii.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 22057/1061-C1/04.06.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ...SRL, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 23/2020, sa transmita recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A., sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22393/09.06.2020,
...SRL a transmis, in original, Recipisa de consemnare nr. 206305845/1
din 04.06.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in suma
de 31.129,56 lei.

Prin Nota nr. 54/09.06.2020, Dosarul nr. 1061/2020, distribuit
Completului 1, a fost redistribuit Completului 5, fintrucat obiectul
procedurii contestate este acelasi cu cel al Dosarului nr. 1037/2020.

Prin adresa nr. 2518/09.06.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
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22524/09.06.2020, ... SA a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ...SRL, prin care a aratat ca, la stabilirea
criteriului de atribuire, a avut in vedere respectarea principiului
,€eficientei utilizarii fondurilor”, ceea ce presupune atribuirea contractelor
de achizitie pe baze competitionale si utilizarea unor criterii de atribuire
care sa reflecte avantajele de natura economica ale ofertelor in vederea
obtinerii raportului optim intre calitate si pret, inclusiv prin luarea in
considerare a obiectivelor sociale, etice si de protectie a mediului.

Invocand dispozitiile art. 222 alin. (3) si alin. (5) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta arata ca a constatat faptul ca
ofertantul ...SRL a furnizat dovezi care justifica pretul oferit, iar ajutorul
de stat a fost acordat in mod legal, fiind prezentat in cadrul propunerii
financiare un numar de trei Conventii incheiate cu Agentia Municipala
pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti, impreuna cu Dispozitiile
acesteia, prin care se aproba subventionarea unui numar total de 81 de
locuri de munca in temeiul Legii nr. 76/2002, dupa cum urmeaza:

J Conventia ANOFM Bucuresti nr. 29/12.02.2020, prin care
angajatorul incadreaza in munca, pe o perioada nedeterminata, un
numar de 25 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidenta
agentiei;

J Dispozitia ANOFM Bucuresti nr. 29/12.02.2020 prin care se
dispune ca, incepand cu data de 12.02.2020, angajatorul beneficiaza de
subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 25 someri in
varsta de peste 45 ani, in cuantum total de 675.000 lei;

J Conventia ANOFM Bucuresti nr. 38/17.02.2020, prin care
angajatorul incadreaza in munca, pe o perioada nedeterminata, un
numar de 33 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidenta
agentiei;

J Dispozitia ANOFM Bucuresti nr. 38/17.02.2020 prin care se
dispune ca, incepand cu data de 17.02.2020, angajatorul beneficiaza de
subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 33 someri in
varsta de peste 45 ani, in cuantum total de 891.000 lei;

. Conventia ANOFM Bucuresti nr. 85/06.03.2020, prin care
angajatorul incadreaza in munca, pe o perioada nedeterminata, un
numar de 23 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidenta
agentiei;

J Dispozitia ANOFM Bucuresti nr. 85/06.03.2020 prin care se
dispune ca, incepand cu data de 06.03.2020, angajatorul beneficiaza de
subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 23 someri in
varsta de peste 45 ani, in cuantum total de 621.000 lei.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ...SRL, in cadrul notei de
fundamentare a tarifului ce insoteste propunerea financiara, subliniaza
faptul ca pentru contractul ce se va incheia pentru serviciul de paza, va fi
alocat un numar de 24 de agenti, dintre care un numar de 17 agenti
beneficiaza de ajutorul de stat, obtinand o reducere a tarifului cu 3,22
lei/ora si, astfel, oferind un tarif de 13,83 lei/ora/agent, prin urmare,
documentele anexate ofertei SGPI fac dovada faptului ca societatea
beneficiaza de ajutorul de stat pe care |-a inclus in calcularea pretului
serviciilor oferite, pretul fiind astfel corect determinat si real.
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In continuare, entitatea contractantd face trimitere la dispozitiile
art. 64 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si arata ca a constatat faptul ca,
suplimentar fata de declaratiile solicitate, ...SRL a depus si alte
declaratii, dintre care mentioneaza:

e ,Declaratie pe propria raspundere”, completata in data de
11.05.2020, prin care declara ca ,/.../ serviciul de paza va fi asigurat cu
personal de specialitate calificat (agenti de paza) si cu respectarea
reglementarilor legale privind legislatia muncii”;

o ,Declaratie privind resursele umane implicate in derularea
contractului”, completata in data de 11.05.2020, prin care declara faptul
ca ,/.../ in situatia in care oferta noastra va fi declarata castigatoare,
vom asigura personal specializat pentru indeplinirea contractului in
conditiile prevazute in caietul de sarcini si in conformitate cu prevederile
Legii 333/2003 Republicata si ale Codului muncii Republicat adoptat prin
Legea 53/2003";

e ,Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul
social si al relatiilor de munca”, completata in data de 11.05.2020, prin
care declara pe propria raspundere faptul ca ,/.../ vom respecta si
implementa prestarea serviciilor cuprinse in oferta conform
reglementarilor stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in domeniul mediului social si al
relatiilor de munca. /.../ la elaborarea ofertei am tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii si am inclus
costul pentru indeplinirea acestor obligatii”.

... SA subliniaza si faptul ca a avut in vedere prevederile Legii nr.
76/2002, potrivit carora sunt acordate subventii angajatorilor care
incadreaza persoane apartinand unor categorii dezavantajate sau cu
acces mai dificil pe piata muncii (someri peste 45 ani, parinti unici
sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga durata sau tineri
absolventi etc).

Se mai arata ca valoarea estimata a achizitiei, determinata luand in
considerare un tarif orar maxim estimat aplicat la numarul de ore
corespunzator duratei contractuale, a fost facuta public prin
Instructiunile pentru Ofertanti si Invitatia de Participare puse la dispozitia
ofertantilor, prin urmare, avea prefigurata inca de la inceput
contravaloarea unui pret corect.

Fata de cele mai sus mentionate, entitatea contractanta solicita
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ...SRL.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 22496/09.06.2020, entitatea contractanta
a transmis, in format electronic, o parte din dosarul achizitiei publice,
precum si copia ofertei declarata castigatoare.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail) si
in original, prin posta, inregistrate la Consiliu sub nr. 22478/09.06.2020,
nr. 22724/10.06.2020 si, respectiv, sub nr. 23153/12.06.2020,
contestatoarea a facut dovada transmiterii contestatiei catre entitatea
contractanta si a primirii acesteia de catre entitatea contractanta.
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De asemenea, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22936/11.06.2020,
contestatoarea a facut dovada depunerii Recipisei de consemnare la
CNSC.

Prin adresa nr. 9761/10.06.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
22839/11.06.2020 si, respectiv, sub nr. 23108/12.06.2020, ...SRL a
formulat cerere de interventie in dosarul nr. 1061/2020, solicitand,
ulterior, prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr.
23176A/12.06.2020, anularea acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat cererea de
interventie nr. 9775/12.06.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 23172/12.06.2020, in Dosarul nr.
1061/2020, prin care ...SRL, ofertant declarat castigator in procedura
de atribuire, a solicitat, in principal, admiterea cererii de interventie,
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...SRL si
mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si, in
subsidiar, pastrarea confidentialitatii a tuturor documentelor marcate ca
si confidentiale in cuprinsul ofertei sale, atat cele aflate la dosarul
achizitiei, cat si cele pe care le ataseaza cererii de interventie, intrucat
unele dintre acestea sunt documente cu caracter intern, depuse ca
probatoriu in speta dedusa judecatii.

Intervenienta arata ca tariful sau a fost elaborat in conformitate cu
prevederile legale si in raport de documentatia de atribuire, fiind
diminuat in virtutea prevederilor art. 222 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
99/2016, autoarea contestatiei necunoscand modalitatea de incheiere si
derulare a subventiilor (facilitatilor) obtinute in baza Legii nr. 76/2002 si
nici faptul ca orice angajator al sectorului privat care lucreaza in conditii
de legalitate poate accesa aceste fonduri si implicit, beneficia de aceste
facilitati. Astfel, intervenienta considera ca sustinerile contestatoarei in
privinta incheierii si derularii acestor conventii, sunt nefondate, intrucat
critica acesteia nu este insotita de niciun fel de prevedere legala din care
sa rezulte norma prohibitiva in acest sens.

Mai mult decat atat, intervenienta sustine ca ...SRL face o grava
confuzie intre Conventie, ca document si continutul acesteia raportat la
Dispozitia de plata care insoteste acest inscris, intrucat, in opinia
contestatoarei, relevant este numarul de ordine al conventiei, ca
document incheiat si nu continutul acesteia.

Intervenienta mentioneaza si faptul ca prezenta contestatie nu
contine o motivare concreta si bazata pe probe concludente iar
contestatoarea nu este in masura sa critice decat la modul general oferta
societatii sale, contestatia continand o enumerare sumara, fara aratarea
actelor normative si a normelor prohibitive sau dispozitive in acest sens.

In final, ...SRL precizeaza ca oferta sa a fost intocmita cu
respectarea legislatiei muncii, a obligatiilor fiscale iar in justificarea
tarifului au fost luate in calcul sporurile si indemnizatiile ce decurg din
legislatia muncii, precum si toate tipurile de cheltuieli, profit si
contributiile fiscale.
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Prin adresele nr. 23388/1061/C5/15.06.2020 si nr. 23390/1037/C5
din 15.06.2020, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri
referitoare la cererea de interventie formulata de ...SRL in dosarul nr.
1061/2020.

... SA a raspuns, prin adresa nr. 2636/ 16.06.2020, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
23682/16.06.2020, la solicitarile CNSC din adresele nr. 23388/1061/C5
din 15.06.2020, nr. 23393/1037/C5 din 15.06.2020 si nr.
23396/1037/C5 din 15.06.2020.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...SRL,
entitatea contractanta arata ca, suplimentar fata de declaratiile solicitate
prin documentatia de atribuire, ofertantul a depus si alte declaratii,
dintre care se mentioneaza:

,Declaratie pe propria raspundere”, completata in data de
11.05.2020, prin care declara faptul ca ,/.../ serviciul de paza va fi
asigurat cu personal de specialitate calificat (agenti de paza) si cu
respectarea reglementarilor legale privind legislatia muncii”;

,Declaratie privind resursele umane implicate in derularea
contractului”, completata in data de 11.05.2020, prin care declara faptul
ca: ,/.../ in situatia in care oferta noastra va fi declarata castigatoare,
vom asigura personal specializat pentru indeplinirea contractului in
conditiile prevazute in caietul de sarcini si in conformitate cu prevederile
Legii nr. 333/2003 republicata si ale Codului muncii republicat adoptat
prin Legea 53/2003";

.Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul
social si al relatiilor de munca”, completata in data de 11.05.2020, prin
care declara pe propria raspundere faptul ca: ,/.../ vom respecta si
implementa prestarea serviciilor cuprinse in oferta conform
reglementarilor stabilite prin legislatia adoptata Ila nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in domeniul mediului social si al
relatiilor de munca. /.../ la elaborarea ofertei am tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii si am inclus
costul pentru indeplinirea acestor obligatii”.

Totodata, referitor la tariful de 13,83 lei/ora/agent, fara TVA oferit
de catre ...SRL declarat castigator, entitatea contractanta aduce la
cunostinta urmatoarele aspecte:

- ...SRL respecta HG nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, respectiv salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte
adaosuri, de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 167,333 ore pe lung, reprezentand 13,327 lei/ora/agent;

- politica salariala tine de fiecare operator economic, fiind
obligatorie respectarea prevederilor minimale din Codul Muncii, astfel
incat ofertantii calificati se diferentiaza intre ei in functie de acordarea
unor sporuri la salariul de baza sau, ca modalitate alternativa,
compensarea cu timp liber platit/program de lucru redus;

- ...SRL respecta toate prevederile Codului Muncii referitoare la
sporuri si alte adaosuri si fundamenteaza un tarif de 17,047 lei/ora/post,
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chiar mai mare decéat al contestatoarei, dar, in acelasi timp, isi asuma o
reducere a tarifului, ca urmare a unor subventii legale, de 3,22
lei/ora/post, astfel incat ajunge la tariful de 13,83 lei/ora/agent (17,047
lei - 3,22 lei = 13,83 lei/ora/agent);

- potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, sunt acordate subventii
angajatorilor care fincadreaza persoane apartinand unor categorii
dezavantajate sau cu acces mai dificil pe piata muncii (someri peste 45
ani, parinti unici sustinatori ai familiillor monoparentale, someri de lunga
durata sau tineri absolventi etc.);

- conform notei de fundamentare a tarifului, ...SRL beneficiaza de
astfel de subventii acordate conform legii iar, in functie de numarul de
persoane pentru care primesc subventii, a rezultat o reducere a tarifului
cu 3,22 lei, ceea ce a condus la diminuarea costului cu forta de munca si
a tarifului orar calculat, de 17,047 lei, rezultand un tarif final de 13,83
ei/ora/agent;

- documentele anexate ofertei ...SRL fac dovada faptului ca
societatea beneficiaza de ajutorul de stat acordat in mod legal, pe care I-
a inclus in calcularea pretului serviciilor oferite, pretul fiind astfel corect
determinat si real;

- In afara costului cu forta de munca, toti ofertantii au inclus in
calculul tarifului total si alte cheltuieli indirecte si o marja de profit,
asupra carora ... SA nu are competenta de a analiza, tinand de strategia
de marketing a operatorului, interesul societatii fiind de a face achizitia la
un pret cat mai mic;

- in prezent, pana la instituirea noului furnizor al serviciilor de paza
aferente obiectivelor ... SA, acestea sunt prestate la tariful de 13,79
lei/ora/agent, ceea ce dovedeste faptul ca acest tarif poate fi unul de
actualitate, tarif ce constituie reperul cel mai bun fata de care se pot
compara tarifele oferite pentru prestarea serviciilor de paza in cadrul ...
SA;

- diferenta dintre tariful practicat in prezent, de 13,79 lei/ora/agent
si tariful ofertantului castigator, de 13,83 lei/ora/agent este mica, ceea
ce conduce la concluzia ca tariful de 13,83 lei/ora/agent nu poate fi
considerat unul neobisnuit de scazut, fiind sustinut prin subventiile
acordate.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...SRL,
entitatea contractanta informeaza ca a comunicat punctul de vedere
referitor la aceasta, in data de 15.06.2020.

In consecinta, entitatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiatda, a contestatiilor formulate de catre ...SRL si de catre
...SRL.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrat la Consiliu sub nr. 25809/30.06.2020, entitatea contractanta
a transmis dovada comunicarii catre ...SRL a contestatiei formulata
de ...SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:
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... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
»proprie”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie pentru obiectivele din patrimoniul
societatii ... SA”, cod CPV 79713000-5, prin transmiterea invitatiei de
participare nr. 1965/06.05.2020 catre 16 ofertanti, stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 15.05.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.556.478 lei.

In cadrul proceduri de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si ...SRL, ...SRL si ...SRL, asa cum rezulta din
procesul verbal nr. 2191/19.05.2020.

Dupa evaluarea ofertelor entitatea contractanta a stabilit oferta
castigatoare ca fiind cea depusa de ...SRL (13,83 lei/ora/agent, valoarea
totala a contractului 1.304.611,56 lei fara TVA), pe locul 2 in
clasamentul final fiind pozitionata oferta depusa de ...SRL (14,78
lei/ora/agent, valoarea totala a contractului 1.394.226,96 fara TVA) si pe
locul 3 fiind pozitionata oferta depusa de ONE ...SRL (16.241
lei/ord/agent, valoarea totala a contractului 1.532.046 lei fara TVA).
Aceste aspecte au fost consemnate 1in raportul procedurii nr.
2297/26.05.2020.

Nemultumiti de acest rezultat, comunicat prin adresele nr.
2300/26.05.2020 si nr. 2299/26.05.2020, ofertantii ...SRL si ...SRL au
depus contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. 1037/2020 si
respectiv nr. 1061/2020.

...SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost aceasta modificata
si completata prin OUG nr. 23/2020, respectiv dovada constituirii
cautiunii, in sensul ca a depus Recipisa de consemnare nr. 206304964/1
din 03.06.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Constanta, in suma de
31.129,56 RON.

...SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost aceasta modificata
si completata prin OUG nr. 23/2020, respectiv dovada constituirii
cautiunii, in sensul ca a depus Recipisa de consemnare nr. 206305845/1
din 04.06.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in suma
de 31.129,56 RON.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotaréarii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractanta dupa expirarea termenului
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reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractantd declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupa caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 Zzile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”].

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL (Dosar
nr. 1037/2020), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia entitatii contractante de a stabili rezultatul
procedurii, respectiv pozitionarea ofertei sale pe locul 3, considerand ca
ofertele situate pe locurile 1 (...SRL) si 2 (...SRL) in clasament contin
tarife orare/agent foarte mici, fiind preturi de dumping, care nu pot fi
justificate in mod legal si care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ...SRL (ofertant
declarat castigator), in dosarul nr. 1031/2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 12.06.2020, Consiliu constata ca aceasta
a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 [,(3) Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeazd de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care
entitatea contractanta a comunicat ofertantului ...SRL, la data de
02.06.2020, prin mijloace electronice (e-mail), contestatia formulata
de ...SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
12.06.2020, rezultand ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul final, motiv pentru care
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea entitatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ...SRL este situata pe locul 1, iar cererea
sa priveste respingerea contestatiei formulata in legatura cu acest
aspect, deci implicit mentinerea deciziei entitatii contractante de a
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pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...SRL
(ofertant clasat pe locul 2), in dosarul nr. 1031/2020, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 11.06.2020, Consiliu constata ca
aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care entitatea contractanta a comunicat, prin mijloace
electronice (e-mail), ofertantului ...SRL, la data de 02.06.2020,
contestatia formulata de ...SRL, astfel ca termenul limita de depunere a
unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-
a implinit la data de 12.06.2020, rezulta ca aceasta cerere de interventie
a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza ...SRL are
atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. 1061/2020, solicitand
reanalizarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator cu
consecinta declararii acesteia ca neconforma, cat si calitatea de
intervenienta, solicitand respingerea contestatiei formulata de .... SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de
...SRL.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza ofertele pozitionate pe locurile 1 si 2 in clasamentul
final, contestatoarea sustinand ca acestea contin tarife orare foarte mici,
de dumping si ar fi trebuit respinse, in legatura cu care formuleaza
urmatoarele critici comune:

- tarifele cuprinse in celelalte oferte, cu exceptia celui propus de
contestatoare (16,241 lei/orda), nu sunt rezultatul liberei concurente,
neputand fi justificate in mod legal;

- din punct de vedere al respectarii dispozitiilor art. 78 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 448/2006, nu sunt indeplinite conditiile incidentei
acestor facilitati, intrucat astfel de persoane incadrate in diverse grade
de handicap nu pot fi angajate ca agenti de securitate, iar angajarea lor
pe alte posturi, suplimentar agentilor de securitate nu a fost prinsa in
structura de costuri din cadrul ofertei;

- facilitatile acordate in temeiul Legii nr. 76/2002 nu pot fi retinute
ca incidente in speta, niciunul dintre cei doi ofertanti neavand, la
momentul depuneri ofertei, personal angajat pe post de agent de
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securitate si alocat exclusiv contractului ce urmeaza sa fie incheiat, care
sa atraga beneficiu primirii stimulentelor legale.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta faptul ca serviciile
de paza ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire vizeaza trei
obiective, respectiv:

- punct de lucru Braila - 2 posturi - 16 ore/zi lucratoare (507 zile)
si 24 ore/zi nelucratoare (223 zile);

- punct de lucru Titan - 1 post - 24/ ore/zi (730 zile);

- imobil Bucuresti MEEMA - 3 posturi - 24 ore/zi (730 zile) si 1 post
— 507 zile 12 ore/zi lucratoare.

In analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul apreciazd
ca relevante dispozitiile art. 1 din HG nr. 935/2019 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care stipuleaza
urmatoarele:

, (1) Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1
ianuarie 2020, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se
prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in munca de cel putin
un an in domeniul studiilor superioare, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la suma de 2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru
de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentdnd 14,044 lei/ora”.

Codul muncii stipuleaza urmatoarele dispozitii relevante in analiza
prezentei contestatii:

- Art. 120:

»(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptaménal, prevazuta la art. 112, este considerata munca
suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari
urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident”;

- Art. 121:
,(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit
prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia
cazului de fortd majora sau pentru alte lucrari urgente destinate
prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui
accident”;

- Art. 122:
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»(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiazd de salariul
corespunzator pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activititii angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate
orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni”;

- Art. 123:

,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere pltite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.

- Art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca
de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;
b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin
30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de
referintd de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevdzuts la alin. (4), angajatorul este obligat s
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sad informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de
munca”;

- Art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;
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b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”;

- Art. 139:
,(1) Zilele de sarbatoare legald in care nu se lucreaza sunt:
- 1 si 2 ianuarie;
- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;
- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;
- prima si a doua zi de Pasti;
- 1 mai;
- 1 iunie;
- prima si a doua zi de Rusalii;
- Adormirea Maicii Domnului;

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intdi chemat, Ocrotitorul

Romaéniei;
- 1 decembrie;
- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decét cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora”;

- Art. 140:

,Prin hotdrdre a Guvernului se vor stabili programe de lucru
adecvate pentru unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie publica,
in scopul asigurarii asistentei sanitare si, respectiv, al aprovizionarii
populatiei cu produse alimentare de strictd necesitate, a caror aplicare
este obligatorie”;

- Art. 141:

~Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care
activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii”;

- Art. 142:

,(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de muncd prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acordd zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru”;

- Art. 145:

» (1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de
Zile lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihnad anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile.
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(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere
platite stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse
in durata concediului de odihna anual.

(4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de
incapacitate temporara de munca si cele aferente concediului de
maternitate, concediului de risc maternal si concediului pentru ingrijirea
copilului bolnav se considera perioade de activitate prestata.

(5) In situatia in care incapacitatea temporard de muncd sau
concediul de maternitate, concediul de risc maternal ori concediul pentru
ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul efectuarii concediului de
odihna anual, acesta se intrerupe, urmand ca salariatul sa efectueze
restul zilelor de concediu dupa ce a incetat situatia de incapacitate
temporara de munca, de maternitate, de risc maternal ori cea de
ingrijire a copilului bolnav, iar cdnd nu este posibil urmeaza ca zilele
neefectuate sa fie reprogramate.

(6) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual si in situatia
in care incapacitatea temporara de munca se mentine, in conditiile legii,
pe intreaga perioada a unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sa
acorde concediul de odihna anual intr-o perioada de 18 luni incepand cu
anul urmator celui in care acesta s-a aflat in concediu medical”;

- Art. 150:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicatéa cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihnad se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, modificata
si completata de OUG nr. 60/2017:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

in aplicarea dispozitiilor alin. (3) mai sus reprodus, Consiliul
apreciaza ca formula corecta de calcul este: 1 angajat x 4% x 2080
lei/luna = 83,20 lei/luna - reprezinta suma ce trebuie achitata catre
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bugetul de stat constituind fondul de handicap pentru fiecare angajat
conform prevederilor legale: 83,20 lei/luna : 167,333 ore/luna = 0,4972
lei/ora.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la oferta depusa
de ...SRL, ofertant clasat pe locul 1 in clasament, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul ofertei depusa de ofertantul declarat castigator,
...SRL, rezulta ca acesta a ofertat pretul total de 1.304.611,56 lei, fara
TVA, anexat formularului de oferta depunand centralizatorul de preturi
(potrivit caruia tariful ofertat este de 13,83 lei/ora/agent), nota de
fundamentare a tarifului ofertat, trei conventii incheiate cu Agentia
Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca si Dispozitiile aferente
acestora.

Analizdnd nota de fundamentare a tarifului ofertat, Consiliul
constata ca aceasta contine informatii referitoare la elementele de calcul
avute in vedere in stabilirea tarifului orar referitoare la sporuri (de
noapte, de weekend, de sarbatori legale, indemnizatie de concediu),
retineri angajator (CAM), cheltuieli directe si indirecte (cheltuieli
administrative, cheltuieli dotari si logistica), profit, toate aceste elemente
conducand la un tarif orar de 17,047 lei/ora/agent [2854,03
lei: 167,333 ore/agent], mai mare decat cel pretins de contestatoare ca
fiind minimul ce putea fi ofertat pentru a respecta dispozitiile legale in
domeniu, calculele anuale aferente sporurilor (lei/an), efectuate de
contestatoare in cadrul contestatiei fiind aproximativ egale cu sumele
unitare (lei/ora/agent) aferente sporurilor evidentiate de ofertantul
declarat castigator in nota de fundamentare.

Acest tarif a fost redus de ofertantul criticat cu valoarea
corespunzatoare subventiilor, respectiv cu 3,22 lei/ora/agent, in nota de
fundamentare a tarifului precizand urmatoarele:

.17 agenti X 8 luni si 12 zile ramase din conventie X 2250/luna =
310.590,00 lei; 310.590,00 lei:24 luni (durata contractului):24 agenti
implicati in contract) = 539,22 lei/agent:167,33 = 3,22 lei/ora”.

Atasat notei de fundamentare a pretului ofertat, ...SRL a depus
conventiile nr. 29/12.02.2020 (pentru 25 someri), nr. 38/17.02.2020
(pentru 33 someri) si nr. 85/06.03.2020 (pentru 23 someri), incheiate
cu Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti,
precum si Dispozitile emise de Agentia Municipala pentru Ocuparea
Fortei de Munca Bucuresti privind subventionarea locurilor de munca
pentru numarul de persoane prevazute in cele 3 conventii.

Din analiza documentelor depuse de ofertant in legatura cu
facilitatea fiscala invocata in reducerea tarifului ofertat, rezulta ca
acestea (conventiile) nu contin toate informatiile necesare pentru a
putea fi luate in considerare, respectiv tabelele nominale (anexe la
conventii) cu persoanele incadrate in munca, vizate de respectivele
conventii.

Astfel, in speta, in cadrul propunerii financiare ofertantul criticat a
facut referire la faptul ca 17 agenti din cei 25 pe care ii va folosi in
prezentul contract, beneficiaza de facilitatile incheierii de conventii iar din
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conventiile depuse de ofertant rezulta ca acestea vizeaza, in total, 81 de
agenti, neputandu-se, astfel, identica cate si care sunt persoanele din
fiecare conventie ce vor fi folosite in prezentul contract.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul a invocat
diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma obtinuta din subventii, se
impune ca entitatea contractanta sa efectueze verificari detaliate in
legatura cu acest aspect, respectiv sa solicite ofertantului analizat, in
temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, sa identifice in mod clar
personalul din cadrul conventiilor care va presta servicii de paza,
deoarece 1in \verificarea corectitudinii pretului ofertat, entitatea
contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca, in cazul in care un
ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea pretului, persoanele
pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv
in realizarea respectivului contract. Nu pot fi utilizate in diminuarea
pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care
nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului. Trebuie sa fie o
legatura certa intre persoanele care fac obiectul conventiei si contractul
in cauza.

Numai dupa identificarea in mod clar a persoanelor in discutie si
avand in vedere perioada de valabilitate a conventiilor in care se
regasesc aceste persoane care vor fi folosite in realizarea contractului,
termenul limita pentru primirea ofertelor si durata prezentului contract
de achizitie publica, membrii Comisiei de evaluare vor putea identifica in
mod clar valoarea subventiei care poate fi folosita de ofertant, urmand a
lua o decizie cu privire la propunerea financiara depusa de ofertantul
criticat. In referire la conventiile care vor fi indicate de ofertant pentru
persoanele care vor presta contractul in discutie, se impune ca entitatea
contractanta sa solicite ofertantului prezentarea anexele la conventiile in
care se regasesc persoanele ce vor fi implicat in prezentul contract,
critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca din punct de
vedere al respectarii dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din Legea nr.
448/2006, nu sunt indeplinite conditiile incidentei acestor facilitati,
intrucat astfel de persoane incadrate in diverse grade de handicap nu pot
fi angajate ca agenti de securitate, iar angajarea lor pe alte posturi,
suplimentar agentilor de securitate nu a fost prinsa in structura de
costuri din cadrul ofertei, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, potrivit
art. 78 alin. (1) si (2) din Legea nr. 448/2006, ,(2) Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati. (3) Autoritatile
si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Din nota de fundamentare a pretului ofertat de ...SRL, rezulta
faptul ca ofertantul a mentionat, in cadrul categoriei ,Retineri angajator”,
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fondul de handicap, in legatura cu care a indicat valoarea ,0”, precizand
ca ,are incadrate persoane cu handicap in cota de 1/1”, fara a proba insa
aceste sustineri.

Din continutul informatiilor prezentate de ...SRL in cadrul
documentelor de calificare, respectiv a ,Declaratiei privind efectivul
mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere” rezulta
ca personalul angajat al ofertantului, in anul 2019, a fost de 727
persoane, iar ofertantul a ales sa diminueze pretul ofertat cu valoarea
aferenta sporului de handicap (cotdnd cu zero acest element de cost),
fara a proba, insa, sustinerile sale.

Ori asa cum rezulta din verificarea lucrarilor comisiei de evaluare,
entitatea contractanta nu a verificat realitatea acestor sustineri, situatie
in care Consiliul apreciaza ca, in spetda, se impunea ca entitatea
contractanta sa solicite ...SRL, conform dispozitiilor art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, sa clarifice modalitatea in care a calculat valoarea
fondului de handicap si in functie de situatia concreta a ofertantului si
justificarile acestuia (prezentarea unor documente justificative), sa
analizeze daca valoarea inclusa in oferta pentru fondul in discutie, ,0”,
respecta sau nu dispozitiile legale.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, obligatia stabilita de
legiuitor la art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, stabileste si in
sarcina persoanelor juridice cu cel putin 50 de angajati, angajarea de
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati si nu dintr-o categorie anume a angajatilor, sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca persoanele incadrate in diverse
grade de handicap nu ar putea fi angajate ca agenti de paza iar
angajarea lor in alte posturi suport nu a fost prinsa in structura costului
din cadrul ofertei, neputand fi retinuta, fiind nerelevanta spetei.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza oferta depusa de ...SRL,
pozitionata pe locul 2 in clasamentul final, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Astfel, din continutul propunerii financiare depusa de acest ofertant
rezulta faptul ca valoarea ofertata, fara TVA, a fost de 1.394.226,96 lei,
respectiv 14,78 lei/ora, anexat formularului de oferta, ...SRL depunand
calculatia de pret, centralizator de preturi si registrul salariati cu personal
cu handicap angajati in conditiile legii.

Potrivit continutului calculatiei de pret a tarifului unitar ofertat
rezulta ca ...SRL a avut in vedere urmatoarele elemente:

Salariul/agent paza 14,78 lei/ora
Categorii cheltuieli procent | valoare
Salariul brut fara sporuri/ agent paza (se 2.230 2.230/167,33 = 13,33
va respecta HG 937/2018) LEI/ORA/AGENT
Spor de noapte 25% 100,40 Ora noapte medie luna (30zile*8ore

noapte=240 ore noapte/luna)
240%*0,25%* 167,33 = 100,40 lei

Spor de munca, spor de weekend 26% 50,41 Nr ore wkd noapte=64*26%* 13,3
lei/4,4 agenti=50,41 lei
Indemnizatii concedii de odihna 42,41 21zile/12luni*8ore= 14 ore/luna*
13,33 LEI=186,62 LEI/4,4 agenti=
42,41 lei
TOTAL salariu+sporuri(rd14+rd24rd3+rd4) 2.423,22
Fond handicap *** | 0 Anexat revisal personal cu handicap

26/32




angajat in conditiile legii

Contributia asiguratorie pentru munca 2,25% 50,18 2.230 * 2,25%
TOTAL cheltuieli cu munca vie(rd54+rd6+4rd7) 2.473,40
Total cheltuieli indirecte ( uniforme, 0% 0 TOTAL CHELTUIELI 0 %

logistica, telefoane, statii, combustibil,
asigurari, etc)

TOTAL cheltuieli (rd8+rd9) 2.473,40
TOTAL Profit 0% 0 TOTAL CHELTUIELI
TOTAL GENERAL (rd11+rd2) (...) 2.473,40

TARIF UNITAR ofertat =14,78 LEI/ORA/POST PAZA PERMANENT, fara TVA (2.473,40 lei/
167,33 ore=14,78 lei/ora)

,¥** pentru rdndul 7- fond handicap, in vederea respectarii
prevederilor art. 78 alin (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006
republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe, documente din care
rezulta :

- nr. total angajati;

- nr. persoane cu handicap angajate/ declaratie ca nu sunt
angajate persoane cu handicap”.

Analizand justificarea tarifului ofertat, prin raportare la prevederile
legale citate anterior, Consiliul constata ca in mod gresit membrii
comisiei de evaluare au acceptat-o, in conditiile in care:

- pentru fondul de handicap prevazut de Legea nr. 448/2006 a
prevazut zero lei si a depus un extras din Revisal in care figureaza un
numar de 18 persoane angajate de ofertant, fara, insa a face dovada ca
persoanele din registrul salariati atasat notei de fundamentare a tarifului
ofertat sunt persoane cu handicap;

- ofertantul nu a introdus ca element de calcul in cadrul justificarii
pretului, sporul pentru sarbatorile legale;

- ofertantul a introdus orele de noapte aferente weekend-ului la
doua pozitii diferite, respectiv ,spor de noapte” si ,spor de munca, spor
de weekend”;

- ofertantul a cotat cu zero lei, atat cheltuielile indirecte céat si
profitul.

Din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare rezulta
faptul ca aceste aspecte nu au facut obiectul vreunei solicitari concrete
de clarificari, comisia de evaluare nelamurind cu ofertantul, pe de o
parte, corectitudinea cotarii fondului de handicap prin raportare la
numarul total de angajati si veridicitatea informatiilor referitoare Ia
persoanele cu handicap indicate in extrasul din registrul salariati depus in
cadrul ofertei, si, iar pe de alta parte, lipsa includerii in tariful ofertat a
valorilor aferente sporului pentru sarbatori legale, cheltuielilor indirecte
si profitului. De asemenea, se impunea si clarificarea pozitiilor din tabel
,Spor de noapte” si ,spor de munca, spor de weekend”, avand in vedere
constatarea Consiliului referitoare la faptul ca ofertantul a introdus orele
de noapte aferente weekend-ului la doua pozitii diferite, respectiv la
~Spor de noapte” si ,spor de munca, spor de weekend”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune ca membrii
comisiei de evaluare, prin aplicarea art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, sa clarifice cu ofertantul costurile anterior enumerate.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Potrivit art. 139 alin. (1) din Hotdrarea Guvernului nr. 394/2016
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
propunere atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful consemnat nu
este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate entitatii contractante,

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiata.

Sustinerile intervenientei ...SRL referitoare Ila corectitudinea
elementelor de pret avute in vedere de contestatoare in determinarea
pretului ofertat, nu vor fi analizate de Consiliu, acestea fiind inadmisibile
pe calea interventiei. In acest sens, este de retinut faptul ca, potrivit art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ,examineaza din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat”, in cuprinsul caruia nu
se regasesc si motivele invocate de catre intervenienta prin intermediul
cererii de interventie.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ...SRL (Dosar nr. 1037/2020), va anula, in parte, raportul procedurii
nr. 2297/26.05.2020 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la ofertele depuse de ...SRL si de ...SRL si la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga entitatea contractanta, ca in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse
de ...SRL si de ...SRL cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a considerentelor prezentei decizii.

Capatul de cerere formulat de contestatoare privind declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare va fi respins, in conditiile in care, potrivit
art. 133 alin. (1) lit. m) din HG nr. 394/2016, stabilirea ofertei
castigatoare este atributul exclusiv al membrilor comisiei de evaluare, in
speta nefiind incidente dispozitile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererile de interventie
formulate de ...SRL si de ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL (Dosar
nr. 1061/2020), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia entitatii contractante de a stabili oferta castigatoare, despre
care sustine ca se incadreaza in categoria ofertelor cu pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
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constituie obiectul contractului, contestatoarea formuland urmatoarele
critici:

- ofertantul nu beneficiaza, in mod real, de ajutorul de stat acordat
in baza Legii nr. 76/2002, deoarece AJOFM nu mai emite conventii;

- ofertantii nu pot uza de aceste conventii in toate procedurile de
atribuire la care participa pentru justificarea preturilor ofertate, avand in
vedere faptul ca societatea obtine un singur ajutor in baza Legii nr.
76/2002;

- in etapa de verificare a justificarii ofertelor, entitatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite ofertantilor sa transmita informatiile si
documentele prin care sunt fondamentate preturile ofertate, pentru a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora;

- tabelul cu agentii de securitate care executa contractul ar fi
trebuit depus in cadrul ofertei;

- in cazul in care agentii de securitate au domiciliul in alta localitate
decat cea in care se afla obiectivele, in propunerea financiara ar fi trebuit
incluse custurile privind ,delegarea”.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ...SRL (ofertant
declarat castigator), in dosarul nr. 1061/2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 12.06.2020, Consiliu constata ca aceasta
a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 [,(3) Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeazd de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care
entitatea contractanta a comunicat ofertantului ...SRL, la data de
11.06.2020, contestatia formulata de ...SRL, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 22.06.2020 (in conditiile in care
21.06.2020 a fost duminica, zi nelucratoare), rezulta ca aceasta cerere
de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul final, motiv pentru care
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea entitatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ...SRL este situata pe locul 1, iar cererea
sa priveste respingerea contestatiei formulata in legatura cu acest
aspect, deci implicit mentinerea deciziei entitatii contractante de a
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pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la posibilitatea
ofertantului declarat castigator de a beneficia de ajutorul de stat acordat
in baza Legii nr. 76/2002, intrucat aceste aspecte au facut obiectul
analizei Consiliului cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de ...SRL
(Dosar 1037/2020), pentru considerentele retinute la paginile 24-25 din
prezenta decizie, Consiliul va admite aceasta critica.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantii nu pot
uza de aceste conventii in toate procedurile de atribuire la care participa
pentru justificarea preturilor ofertate, avand in vedere faptul ca
societatea obtine un singur ajutor in baza Legii nr. 76/2002, nu poate fi
retinuta de Consiliul, deoarece entitatea contractanta nu are posibilitatea
sa verifice daca subventiile invocate in justificarea tarifului, au fost
folosite si in alte contracte de achizitie publica.

In situatia in care ofertantul declarat castigator a participat si la
alte proceduri (fundamentandu-si pretul pe aceleasi conventii prezentate
si in prezenta procedura de atribuire), dar nu le-a castigat, acest aspect
nu reprezinta un impediment in a folosi conventiile A.M.O.F.M. la alte
proceduri de achizitie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
in cadrul ofertei ar fi trebuit sa se regdseasca ,tabelul cu agentii de
securitate care executa contractul”, Consiliu constata ca, asa cu rezulta
din prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
impus prezentarea unui tabel cu personalul ce va fi folosit in executarea
contractului. Insa, in fisa de date a achizitiei, la pct. II1.1.3.a) Capacitatea
tehnica si s-a profesionala, subpct. ii), a mentionat urmatoarele:

,Ofertantii/membrii asocierii trebuie sa dovedeasca ca

o Detin resursele umane atestate si resursele tehnice, precum si
experienta necesare pentru a executa contractul sectorial la un
standard de calitate corespunzator;

e Asigurd servicii de monitorizare si interventie in municipiul
Bucuresti (detin dispecerat zonal de monitorizare a sistemelor de
alarma /.../);

e Sunt dotati cu toate mijloacele necesare atat agentilor de paza cat
si posturilor de paza, conform legislatiei in vigoare (...);

o Dispun de mijloacele necesare pentru ducerea la indeplinire a
prevederilor si cerintelor formulate de evaluatorul de risc (...);
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Ofertantii/membrii asocierii vor completa Declaratia pe propria
raspundere conform (Formular nr. 6) si se vor prezenta documente in
sustinerea cerintei (atestate, certificate, licente, avize favorabile,
regulamente, etc.)”. De asemenea, in cadrul Formularului nr. 6 -
Declaratie privind dotarile, resursele umane si tehnice si experienta,
atasat fisei de date a achizitiei, se face referire la declaratia ofertantului
ca detine ,resursele umane atestate si resursele tehnice, precum si
experienta necesare (...)".

Din prevederile mai sus reproduse, rezulta, pe de o parte, obligatia
ofertantilor de a depune declaratie ca detin resurse umane atestate, iar,

30/32



pe de alta parte, ca trebuie sa prezinte atestatele persoanelor care vor
executa contractul. Din verificarea documentelor depuse de ofertantul
criticat in prezenta cauza rezulta ca acesta a depus declaratie privind
detinerea resurselor umane atestate dar nu a depus atestatele, aspect
care nu a fost clarificat de autoritatea contractanta dar care se imune a fi
clarificat conform dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
documentatia de atribuire avand caracter obligatoriu.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
in propunerea financiara trebuie incluse cheltuielile pentru delegarea
personalului in cazul in care agentii de securitate au domiciliul in alta
localitate decat cea in care se afla obiectivele, Consiliul constata ca3,
intrucat, in prezent, persoanele care vor presta activitatea de paza nu
sunt identificate in mod clar, orice discutii referitoare la domiciliul
acestora si alte aspecte reclamate de contestatoare, sunt premature.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL
(Dosar nr. 1061/2020), va anula, in parte, raportul procedurii nr.
2297/26.05.2020 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de ...SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
entitatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ...SRL cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si considerentelor
prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL (Dosar nr.
1037/2020) si, in tot, contestatia formulata de ...SRL (Dosar nr.
1061/2020), anuleaza, 1in parte, raportul procedurii nr.
2297/26.05.2020 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele depuse de ...SRL si de ...SRL si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga entitatea contractanta, ca in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depusa
de ...SRL si ...SRL cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei
de atribuire si a considerentelor prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
contestatoarea ...SRL (Dosar nr. 1037/2020) privind declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare.
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Respinge cererile de interventie formulate de ...SRL (in Dosarul nr.
1037/2020 si Dosarul nr. 1061/2020) si de ...SRL (in Dosarul nr.
1037/2020).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 32 pagini.
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