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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. CP 201707190315/19.07.2017, transmisa
succesiv prin fax, e-mail si posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
29432/19.07.2017, nr. 29476/19.07.2017 si respectiv nr. 29708/
20.07.2017, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii
verificare anuala, reparatii si furnizare piese de schimb pentru aparatura
medicala si dispozitive medicale” cod CPV 50421000-2, organizata de
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...j, s-a solicitat eliminarea
,prevederii care limiteaza la 10% adaosul comercial maxim - raportat la
pretul sau de achizitie — cu care prestatorul are dreptul sa factureze
piesele care nu sunt cuprinse in propunerea sa financiara” si ,eliminarea
prevederii prin care manopera pentru aceste piese va fi de 0 lei, daca in
oferta nu se identifica o operatiune similara”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, in legatura cu cerintele din documentatia
de atribuire a caror eliminare o solicita, SC ... SRL sustine, pe de o parte,
faptul ca acestea ofera o falsa aparenta de utilizare a fondurilor publice,
intrucat in realitate nu garanteaza achizitionarea la cel mai bun pret a
unui produs/a unei piese, iar pe de alta parte, faptul ca incalca in mod
flagrant principiul de egalitate juridica a partilor raportului juridic civil,
prin Tncercarea unei parti a-si impune vointa proprie asupra
comportamentului celeilalte parti intr-o mai mare masura decéat aceasta
parte a consimtit iar legiuitorul a reglementat.
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Contestatoarea considera ca se incalca principiille promovarii
concurentei intre operatorii economici, respectiv al garantarii
tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici prin
devoalarea unor informatii confidentiale ce tin de politica de pret a
fiecarui producator/agent economic distribuitor al acestuia, informatii ce
devin susceptibile de a fi transmise concurentilor respectivului
producator si/sau operator.

De asemenea, contestatoarea considera ca in acest mod
autoritatea contractanta forteaza operatorii economici sa incalce clauzele
de confidentialitate din contractele pe care le au cu furnizorii.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Consiliul, prin adresele nr. 29788/2524 (C5/20.07.2017 si nr.
29790/2524 C5/20.07.2017, a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere nerespectarea termenului
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis corespondenta nr.
2104/2.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 29920/21.07.2017,
precizdnd ca solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila pentru
nerespectarea termenului de 5 zile de formulare a notificarii prealabile.

Contestatoarea a transmis prin fax si mijloace electronice, la data
de 21.07.2017, raspunsul sau, inregistrat la Consiliu sub nr. 29957/
21.07.2017 si respectiv nr. 29976/21.07.2017, precizand urmatoarele:
»(...) dincolo de prevederile Legii nr. 101/2016 referitoare la termenele
de formulare a notificarilor, subscrisa am inteles sa initiem acest demers
data fiind importanta aspectelor sesizate, (...), precum si pentru
prevenirea unei pagube iminente, (...). Mai mult, opinam ca inclusiv
faptul ca autoritatea contractanta a incercat sa explice deciziile sale,
raspunzand notificarii prealabile si neinvocand tardivitatea ei,
demonstreaza intentia ei de a apela la arbitrajul dvs. (...). Fata de cele
aratate mai sus, avem convingerea ca pentru prevenirea unei pagube
iminente pe care pastrarea actualei forme a documentatiei de atribuire
ar putea-o produce, judecarea acestei spete de catre Consiliu ar fi in
interesul public”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara faza finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii
verificare anuala, reparatii si furnizare piese de schimb pentru aparatura
medicala si dispozitive medicale” cod CPV 50421000-2, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../05.07.2017, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 21.07.2017, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de m294.707,5 ron.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
proceda, cu prioritate, la analiza exceptiei, invocata din oficiu, privind
inadmisibilitatea contestatiei pentru depunerea notificarii prealabile in
afara termenului legal.



Din continutul contestatiei rezulta faptul ca aceasta este indreptata
impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de
05.07.2017.

In aceste conditii, termenul legal de depunere a notificarii
prealabile referitoare la documentatia de atribuire, calculat prin aplicarea
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
incidente in speta respectiv se implinea la data de 10.07.2017.

Din documentele atasate contestatiei de catre SC ... SRL, dar si din
sustinerile acesteia, rezulta ca, impotriva documentatiei de atribuire,
contestatoarea a transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila
inregistrata la emitenta sub nr. CP 201707110170/11.07.2017. Rezulta
astfel, ca notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante de catre
contestatoare, la data de 11.07.2017, potrivit sustinerilor
contestatoarei, a fost depusa in afara termenului legal prevazut de art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (3), conform caruia:

,In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire”,;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
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remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cadnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b), in termen de ,5 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicad sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a finainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie), in consecinta
fiecare contestatie trebuie precedata de o notificare.

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul ca SC ... SRL a inaintat autoritatii contractante, inainte
de depunerea prezentei contestatii, o notificare prealabila, insa in afara
termenului legal.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabilda, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
rezulta ca autoarea contestatiei a parcurs procedura de notificare
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prealabila cu nerespectarea termenului legal prevazut pentru efectuarea
acestui demers.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
termenul legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizdand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publicd), Consiliul nu va proceda la
analiza pe fond a criticilor formulate de contestatoare.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL 1in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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