Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3113/C5/3330
Data: 05.11.2024

Prin contestatia nr. 619/26.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

61526/27.09.2024, formulata de ......... SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , Cu
sediul Tn municipiul ......... e , judetul ......... , Cu sediul procesual ales
in municipiul ......... , strada Fabricii de Chibrituri nr. 13-21, judetul ......... ,
in incinta cladirii de birouri ..................... , etaj 2, reprezentata legal
prin ......... - administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeees , judetul

......... , In cadrul licitatiei deschise, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de Elaborare a Studiului de
Fezabilitate pentru obiectivul de investitie ,Sectorul 2 al Drumului de
legatura la A8 - intre A8 (km 5+800) pana la intersectia cu DN 15B (km

9+800), inclusiv pod nou peste raul ......... " (inclusiv obtinere
avize/acorduri)”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ........ccoeeeveennn. /11.04.2024, s-a solicitat admiterea contestatiei
Si:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante, consemnata in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
14617/16.09.2024, prin care oferta ......... SRL a fost declarata ca fiind

inacceptabila si neconforma, decizia autoritatii fiind neintemeiata si
nefondata.

2. Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 14.609/16.09.2024,
in ceea ce priveste declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila si
neconforma;
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3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv la reevaluarea ofertelor inaintate, in conformitate si in
limitele motivarii Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL a depus contestatia la procedura sus mentionata, pentru
urmatoarele considerente:

I. Scurta circumstantiere a situatiei de fapt

In fapt, la data de 11.04.2024, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a publicat in SEAP anuntul de participare si documentatia de
atribuire pentru licitatia publica mai sus mentionata, valoarea estimata a
achizitiei fiind de 2.300.000,00 fara TVA si criteriul de atribuire impus a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au participat cu oferte patru ofertanti, printre care
Si contestatoarea.

In etapa de evaluare a ofertelor depuse, respectiv a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta i-a transmis doua solicitari de clarificare,
prin care i-a solicitat sa aduca lamuriri cu privire la mai multe aspecte
aferente propunerii tehnice depuse.

La cele doua adrese, contestatoarea a raspuns in termen, in SEAP,
oferind lamuririle necesare fiecarui aspect semnalat de autoritate.

La data de 16.09.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 14617/16.09.2024 si raportul
procedurii nr. 14609/16.09.2024, prin intermediul carora i-a fost adus
contestatoarei la cunostinta faptul ca oferta acesteia a fost declarata ca
fiind inacceptabila si neconforma, de catre comisia de evaluare, in temeiul
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
autoritatea considerand, pe de-o parte, ca raspunsul la solicitarile de
clarificari nu a fost unul concludent, iar, pe de alta parte ca oferta
contestatoarei nu satisface cerintele din caietul de sarcini, pentru
urmatoarele motive:

- Graficul Gantt prezentat in cadrul ofertei nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, astfel nu sunt corelate duratele serviciilor ce
urmeaza a prestate de catre expertii nominalizati de ofertant pentru
indeplinirea sarcinilor, cu numarul de ore specificat in coloana ,Durata
Sarcina/Durata cumulata zile personal/Numar zile experti" (Datele de
inceput si datele de sfarsit ale activitatilor prezentate din care sa rezulte
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durata in zile lucratoare), conditionarile dintre acestea a caror rezultat ar fi
fost materializat in evidentierea drumui critic. A

- Propunerea tehnica nu este adaptata obiectului achizitiei. In 239 de
pagini se face referire la ......... respectiv obiectul contractului doar de 2
(doud) ori. Propunerea tehnica este o preluare generala a unui oarecare
proiect fara a particulariza obiectul contractului de fata, cu foarte putine
interventii, minore, proprii, dumneavoastra avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Intrucat dintre cele 4 oferte inregistrate, trei au fost respinse ca
inacceptabile si neconforme, ofertantul declarat castigator a fost
AsSOCierea ......oevvvviiinnnnns SRL (Lider) - ooviiieiiiiinennns SRL, .iiiiiiiiiienan
(asociat), care insa a ofertat un pret mai ridicat fata de pretul ofertat de
contestatoare. Or, in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi eliminat
contestatoarea din procedura, sub motivele sus-mentionate, ......... SRL
sustine ca s-ar fi clasat pe locul I in clasamentul final, ulterior aplicarii
corecte a criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret".

Asadar, contestatoarea considera ca decizia autoritatii Contractante

este nelegala, oferta ......... SRL indeplinind toate conditiile impuse prin
documentatia de atribuire. Mai mult, asa cum contestatoarea va arata
punctual infra, raspunsul ......... SRL la solicitarile de clarificari a fost unul

concludent, lamuririle aduse fiind concludente.

II. Calitatea si interesul ......... SRL in formularea prezentei
contestatii

Astfel, in conformitate cu legislatia achizitiilor publice (art. 2 din Legea
nr. 101/2016), orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate formula
contestatie impotriva acestui act.

Poate formula contestatie orice operator economic sau orice membru
al unei asocieri al unor operatori economici care are sau a avut un interes
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire si care a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura
de atribuire.

Contestatoarea ......... SRL justifica calitatea de persoana interesata
prin prisma faptului ca este un operator economic interesat de participarea
la procedura si care activeaza in domeniul de interes in prezenta procedura
de achizitie. De asemenea, contestatoarea este un operator economic care
a procurat documentatia de atribuire si a inteles sa depuna oferta de
participare, cu respectarea tuturor conditiilor solicitate de catre autoritatea
contractanta.
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III. Oferta depusa de ......... SRL este o oferta acceptabila si
conforma. Nu sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

1. Cu privire la primul motiv de declarare al ofertei
contestatoarei ca fiind neconforma, retinut de autoritate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv: ,Graficul Gantt
prezentat in cadrul ofertei nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire, astfel nu sunt corelate duratele serviciilor ce urmeaza a fi
prestate de catre expertii nominalizati de ofertant pentru indeplinirea
sarcinilor, cu numarul de ore specificat in coloana ,Durata Sarcina/Durata
cumulata zile personal/Numar zile experti" (Datele de inceput si datele de
sfarsit ale activitatilor prezentate din care sa rezulte durata in zile
lucratoare), conditionarile dintre acestea a caror rezultat ar fi fost
materializat in evidentierea drumui critic”, aceasta arata urmatoarele:

Prin adresa numarul 10.750/09.072024 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari cu privire la propunerea tehnica depusa,
(numai intrebarea 2 din solicitare, contestatoarea raspunzand dupa cum
urmeaza: ,In cadrul Propunerii Tehnice fisierul Propunere Tehnica partea I -
......... -s.pdf.p7s la pag. 236-237 am prezentat "Graficul Fizic (Gantt) de
prestare a serviciilor de proiectare" unde se poate observa ca personalul
propus pentru prestarea serviciilor de proiectare este jmpér’,cit pe fiecare
activitate si sub-activitate (sub-sarcina) in parte. In ultima coloana
denumita ,Durata sarcind/Durata cumulata zile personal/”,Numar”, zile
experti" se regasesc alocate pentru fiecare expert in parte numarul de zile
alocate pentru fiecare activitate/sub-activitate (sub-sarcind) precum si
numarul total al zilelor ce trebuie prestate. Ziua de lucru a fost luata in
considerare a avea programul normal de lucru de 8h/zi, astfel ca prin
inmultirea zilelor cu numarul de ore aferente unei zile de lucru, rezulta
numarul de ore alocate fiecarei persoane in parte precum si totalul
centralizator al orelor ce trebuie prestate.

Avand in vedere solicitarea dumneavoastra precum si cele mai sus
mentionate privind numarul de ore pe fiecare activitate/sub-activitate va
rugam sa regasiti atasat Graficul Fizic (Gantt) de prestare a serviciilor de
proiectare revizuit cu completarea numadarului de ore care corespund
numarului de zile declarate, acest grafic prezentdnd doar o detaliere si o
confirmare a informatiilor cuprinse in cadrul Propunerii Tehnice”.

Consideram ca acest viciu de forma nu schimba continutul Propunerii
Tehnice ci este doar o clarificare adusa acesteia, respectiv o indreptare a
viciului de forma”.

Practic, contestatoarea, in graficul Gant prezentat in propunerea
tehnica initial a evidentiat numarul de zile pentru fiecare expert
nominalizat, pe activitate si sub activitate, iar prin raspunsul la clarificari a
indreptat viciul de forma identificat de autoritatea contractanta, respectiv a
aratat faptul ca unei zile lucratoare ii corespunde, asa cum este in mod
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conventional, un numar de 8 ore de munca (conform prevederilor art. 112
alin. (1) din Codul Muncii, pentru salariatii angajati cu norma intreaga,
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptamana.)

La aceasta intrebare din prima solicitare de clarificari autoritatea
contractanta, prin adresa numarul 11946/31.07.2024 revine cu o noua
solicitare de clarificare (pag. 6 contestatie), la care contestatoarea
raspunde cu adresa nr. 417/01.08.2024, raspunsul fiind redat la paginile 7-
10 din contestatie.

Contestatoarea considera ca raspunsul sau la clarificare este lamuritor
si concludent, explicatiile aduse fiind edificatoare, in sensul ca nu exista nici
o necorelare in graficul Gant.

v Durata activitatilor si a sub activitatilor (definite in grafic ca sarcini
si sub-sarcini) evidentiata in coloana luna/zi este diferita de durata
cumulata ore personal/numar ore experti pentru considerentele prezentate
detaliat si explicit in raspunsul la clarificari:

v Durata activitatilor si a sub activitatilor este determinata de data
de inceput si de data de sfarsit a activitatii/sub activitatii respective;

v Numarul de ore per expert a fost stabilit de ofertant in functie de
specificitatea si complexitatea fiecarei activitati/sub activitati, din
experienta proprie pe care o detine in domeniu, iar oferta financiara a fost
intocmita in corelare cu numarul de zile/ore prestate de fiecare expert in
parte;

......... SRL considera ca autoritatea contractanta a interpretat intr-un
mod totalmente gresit raspunsul contestatoarei la clarificare in momentul in
care a retinut urmatorul motiv de respingere al ofertei ......... SRL:
»,Graficul Gantt prezentat in cadrul Ofertei nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, astfel nu sunt corelate duratele serviciilor ce
urmeaza a fi prestate de catre expertii nominalizati de ofertant pentru
indeplinirea sarcinilor, cu numarul de ore specificat in coloana ,Durata
Sarcina/Durata cumulata zile personal/Numar zile experti" (Datele de
inceput si datele de sfarsit ale activitatilor prezentate din care sa rezulte
durata in zile lucratoare), conditionarile dintre acestea a caror rezultat ar fi
fost materializat in evidentierea drumui critic”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, spre deosebire
de ......... S SRL care a demonstrat, explicand detaliat si punctual, prin
raspunsul la clarificari faptul ca nu exista nici o necorelare in graficul
prezentat, concluzioneaza pur si simplu ca nu sunt corelate duratele
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, fara a motiva/argumenta in nici un mod
aceasta decizie, conform prevederilor art. 215 alin. (2) litera b) din Legea
98/2016.

Asa cum reiese cu evidenta din comunicare, autoritatea contractanta
nu a prezentat motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei.

Mai mult, lecturand in repetate randuri primul motiv de respingere al
ofertei ......... SRL, redat mai sus, contestatoarea nu intelege ce a dorit
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autoritatea contractanta sa spuna in ultima parte din acesta: ,Graficul
Gantt prezentat in cadrul Ofertei nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire, astfel nu sunt corelate duratele serviciilor ce urmeaza a fi
prestate de catre expertii nominalizati de ofertant pentru indeplinirea
sarcinilor, cu numarul de ore specificat in coloana ,Durata Sarcina/Durata
cumulata zile personal/Numar zile experti" (Datele de inceput si datele de
sfarsit ale activitatilor prezentate din care sa rezulte durata in zile
lucratoare), conditionarile dintre acestea a caror rezultat ar fi fost
materializat in evidentierea drumui critic”.

Aceasta ultima parte a frazei ,conditionarile dintre acestea a caror
rezultat ar fi fost materializat in evidentierea drumui critic” pare a fi rupta
din context, nu face sens in fraza, apreciaza contestatoarea si in concluzie,
considera ca a demonstrat ca acest prim motiv de respingere al ofertei sale
este nefondat si nemotivat de autoritatea contractanta.

2. Cu privire la al doilea motiv de declarare al ofertei
contestatoarei ca fiind neconforma, retinut de autoritate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea arata faptul ca
prin adresa numarul 10750/09.07.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica depusa, intrebarea 3 din
solicitare).

Contestatoarea reda la pagina 13 din contestatie raspunsul sau la
solicitarea de clarificari si sustine ca autoritatea contractanta nu a revenit
cu o0 noua solicitare la acest raspuns al ......... SRL, cum a facut-o in cazul
raspunsului la intrebarea numarul 2, cu toate acestea a retinut urmatorul
motiv de respingere al ofertei: ,Propunerea tehnica nu este adaptata
obiectului achizitiei. In 239 de pagini se face referire la ......... respectiv
obiectul contractului doar de 2 (doua) ori. Propunerea tehnica este o
preluare generala a unui oarecare proiect fara a particulariza obiectul
contractului de fata, cu foarte putine interventii, minore, proprii,
dumneavoastra avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus
mentionat”.

Inca o data, autoritatea contractanta intelege sa fie evaziva si sa nu
prezinte concret motivul/motivele respingerii contestatoarei:

~Propunerea tehnica nu este adaptata obiectului achizitiei”

Contestatoarea nu intelege ce vrea sa spuna autoritatea contractanta
prin aceasta afirmatie, lipsita de orice suport: cum sa nu fie adaptata
obiectului achizitiei? De ce nu este adaptata? Ce anume din propunerea
tehnica cu corespunde obiectului contractului de achizitie publica? In cele
239 de pagini ale propunerii sale tehnice, sustine contestatoarea faptul ca a
prezentat detaliat abordarea si metodologia propuse pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul prezentului contract (evident ca este vorba de
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prezentul contract: scrie si in prima pagina a propunerii tehnice plus
(o= I SRL a depus oferta la aceasta procedura) planul de lucru pentru
implementarea/realizarea  serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
contractului, personalul propus si managementul realizatii serviciilor,
infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
contractului, etc, inclusiv in anexele la aceasta; toate activitatile si sub
activitatile, rezultate urmarite, infrastructura, totul este adaptat si
dimensionat conform necesitatii prezentului contract.

~In 239 de pagini se face referire la ......... respectiv obiectul
contractului doar de 2 (doua) ori”.

Aceasta afirmatie a autoritatii contractante nu este adevarata in
opinia contestatoarei.

Referitor la ,Propunerea tehnica este o preluare generala a unui
oarecare proiect fara a particulariza obiectul contractului de fata, cu foarte
putine interventii, minore, proprii, dumneavoastra avdnd obligatia de a
proba conformitatea Ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”, contestatoarea considera
ca din cele de mai sus nu rezulta motivul concret pentru care oferta sa a
fost respinsa, fraza in ansamblu nefacand sens.

Referitor la ,Propunerea tehnicd este o preluare generala a unui
oarecare proiect fara a particulariza obiectul contractului de fata, cu foarte
putine interventii, minore, proprii, dumneavoastra avand obligatia de a
proba conformitatea Ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”, contestatoarea se
intreaba daca avea obligatia de a proba conformitatea ofertei prin raportare
la continutul propunerii tehnice.

Contestatoarea considera ca:

v Autoritatea contractanta practic a emis niste judecati de valoare: a
afirmat ca propunerea tehnica este o preluare generald a unui proiect
oarecare, neadaptata la obiectul contractului, fara a explica de ce, fiind o
opinie neargumentata a acesteia; de altfel asa a fost si solicitarea de
clarificari a autoritatii;

v Poate sa contrazica afirmatiile nefundamentate ale autoritatii:
propunerea tehnica ......... SRL nu este o ,preluare generala a unui
oarecare proiect”, propunerea tehnica este intocmita pentru acest proiect si
contestatoarea a prezentat in cuprinsul acesteia propria abordare asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia:

v La paginile 6-7, contestatoarea sustine ca a identificat factorii
cheie/fundamentali in opinia sa pentru implementarea cu succes a
proiectului si a prezentat abordarea sa in legatura cu acestia; La paginile 8
- 70, a prezentat abordarea ......... SRL privind structura planului de lucru

Pagina 7 din 17



propus pentru Tindeplinirea obiectivelor proiectului, detaliat; toate
activitatile, sarcinile, sub activitatile prezentate in cuprinsul acesteia sunt
conforme cu legislatia in domeniu aplicabila si sunt aplicabile acestuia
contract, contract care are ca obiect servicii de proiectare, faza SF;

v La paginile 71 - 99, contestatoarea sustine ca a prezentat
metodologia propusa pentru fiecare sub-sarcina identificata, in format
tabelar, in cuprinsul careia a prezentat informatiile referitoare la:

e« Modalitatea efectiva de realizare a activitatii (metoda,
procedura, tehnica, procedeul, dupa caz)

o Date de intrare utilizate pentru realizarea activitatii (resurse
folosite: ex. software, resurse umane, informatii etc.)

o Date de iesire - Rezultate obtinute la finalul activitatii (rezultate
intermediare si/ sau finale)

o Durata activitatii

o Informatii suplimentare relevante in legatura cu activitatea,
acolo unde este aplicabil

v Pentru fiecare sarcinda contestatoarea a identificat riscurile specifice
si masurile necesare pentru diminuarea riscurilor specifice (paginile 91 —
99 din propunerea tehnica).

In concluzie, contestatoarea ......... SRL considera ca a demonstrat ca
si acest motiv de respingere al ofertei sale este nefondat si nemotivat de
autoritatea contractanta.

Chiar daca in adresa privind rezultatul procedurii, contestatoarei i-au
fost comunicate numai motivele de respingere a ofertei identificate mai sus,
aceasta sustine ca a observat faptul ca in raportul procedurii autoritatea
contractanta a retinut si alte motive de respingere a ofertei, parte din
raportul procedurii fiind redat la pagina 16 din contestatie.

Legat de drumul critic (la care face referire achizitoarea in raport),
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat nici o
clarificare cu privire la drumul critic si afirma ca, in situatia in care o facea,
cu siguranta contestatoarea ar fi clarificat situatia drumului critic.

Contestatoarea face trimitere si la prevederile din caietul de sarcini,
pagina 44, prevederi pe care le reda la pagina 16-17 din contestatie.

Contestatoarea, in notele de subsol graficului fizic (Gantt) de prestare
a serviciilor de proiectare sustine ca a facut urmatoarele precizari: ,Se
considera JALOANE ale proiectului toate termenele precizate la ,,Rapoarte si
livrabile" precum si cele 2 puncte de referinta din cadrul Propunerii
Tehnice, prezentul grafic fiind parte componenta din aceasta”.

Legatura dintre drumul critic si jaloanele stabilite pentru realizarea
unui proiect este esentialda pentru gestionarea eficienta a timpului si
resurselor in managementul proiectelor, invedereaza contestatoarea.

Pe de alta parte, contestatoarea detaliaza fiecare concept si relatia
dintre ele (Drumul critic, jaloanele, legatura dintre drumul critici si jaloane,
evaluarea riscurilor, si planificarea resurselor), concluzionand ca jaloanele
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sunt indicatori care puncteaza stadiul progresului proiectului, iar drumul
critic evidentiaza activitatile care trebuie monitorizate atent pentru a
respecta aceste puncte cheie. Jaloanele amplasate corect pe parcursul
activitatilor de pe drumul critic pot ajuta la urmarirea eficienta a proiectului
si la prevenirea eventualelor intarzieri majore.

In speta, considera contestatoarea ca daca autoritatea contractanta
ar fi intrebat-o despre modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini ,Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor solicitate”,
i-ar fi raspuns cu usurinta ca drumul critic este determinat de jaloanele
proiectului: incepe cu prima activitate din contract, trece prin fiecare jalon
(acesta fiind evidentiat grafic in ceea ce priveste termenul de indeplinire a
acestuia), pana la ultimul, care reprezinta ultima activitate.

Contestatoarea reda la paginile 18 si 19 din contestatie, extras din
raportul procedurii (pag. 9-10), subliniind faptul ca, si in raportul procedurii
autoritatea contractanta se limiteaza la a emite judecati de valoare, fara un
minim argument, in contradictoriu cu aceasta fiind chiar propunerea
tehnica a ......... SRL. O simpla lecturare a acesteia demonstreaza, fara
putinta de tagada, considera contestatoarea, ca a respectat intocmai
cerintele din documentatia de atribuire.

Referitor la ,In cadrul metodologiei privind realizarea activitatilor si
sub activitatilor care sunt detaliate in cadrul propunerii tehnice a fost
prezentata o compilare de secvente din proceduri tehnice, fara a fi
particularizate la obiectul contractului, fara a acoperi intreaga gama a
serviciilor ce fac obiectul acestuia, fara a descrie etapele de realizare a
serviciilor contractului asa cum acestea se regdsesc detaliate in
documentatia de atribuire. Nu s-a regasit o descriere a serviciilor ce fac
obiectul contractului in conformitate cu graficul depus. Nu se respecta
intru-totul cerinta privind modul de prezentare a metodologiei de prestare a
activitatilor. Descrierea activitatilor este prezentata minimal, la modul
general fara a fi aplicata la obiectul contractului”, contestatoarea considera
ca aceasta afirmatie a autoritatii contractante nu este adevarats, .........
neprezentand nici o compilare de secvente din proceduri tehnice fara a fi
particularizate la obiectul contractului. Mai afirma contestatoarea ca a
acoperit intreaga gama a serviciilor ce fac obiectul contractului, a descris
etapele de realizare a serviciilor contractului asa cum acestea se regasesc
detaliate in documentatia de atribuire, a descris serviciile ce fac obiectul
contractului, in conformitate cu graficul depus, respectand intru-totul
cerinta privind modul de prezentare a metodologiei de prestare a
activitatilor, activitatile descrise de contestatoare fiind prezentate complet,
detaliat, aplicat la obiectul achizitiei.

Cat timp autoritatea contractanta nu precizeaza ce anume din
propunerea tehnica a contestatoarei nu este particularizat la obiectul
contractului, care sunt serviciile pe care nu le-a acoperit, ce etape ale
realizarii serviciilor contractului nu le-a descris, etc, contestatoarea
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considera ca se afla in imposibilitatea de a contracara punctual sustinerile,
nefondate de altfel, ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste mentionarea intr-un singur loc din propunerea
tehnica a ......... SRL a denumirii unui alt obiectiv de investitii, este evident,
asa cum s-a aratat si prin raspunsul la clarificare, ca este un viciu de
forma, pe care contestatoarea sustine ca I-a indreptat prin raspuns.

In concluzie, avand in vedere toate aspectele prezentate mai sus,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost ea formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 modificata si
actualizata, ale HG nr 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si pe celelalte
acte normative incidente in cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 15732/30.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
62395/01.10.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
referitor la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la cerinta conform documentatiei de atribuire, privind
modul in care ofertantul a inteles obiectivele contractului si prevederile
caietului de sarcini, prin identificarea si explicitarea aspectelor cheie privind
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate si
prin descrierea constructiva, functionalda si tehnologica a obiectivului de
investitie, resursele alocate (personal), etc., conform cu cerintele de la
punctul 5.1. din caietul de sarcini ,Metodologia privind realizarea
activitatilor si sub activitatilor din cadrul contractului ce se refera la
prestarea serviciilor”, comisia de evaluare oferte, analizand propunerea
tehnica a ofertantului ......... SRL, a constatat faptul ca aceasta nu este
adaptata obiectului achizitiei. In 239 de pagini se face referire la .........
respectiv obiectul contractului doar de 2 (doua) ori. Propunerea tehnica
este o preluare generala a unui oarecare proiect fara a particulariza obiectul
contractului de fata, cu foarte putine interventii, minore, proprii, ofertantul
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele caietului de
sarcini prin prezentarea propriei abordari asupra modului de indeplinire a
contractului de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus
mentionate.

A se vedea urmatoarele capitole si subcapitole din propunerea
tehnica, cap. 1, 3, 4 55si 6).

Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita verificarea
corespondentei cu cerintele din caietul de sarcini, cu detalierea modului de
indeplinire a conditiilor din acesta.

In cadrul metodologiei privind realizarea activitatilor si sub activitatilor
care sunt detaliate in cadrul propunerii tehnice a fost prezentata o
compilare de secvente din proceduri tehnice, fara a fi particularizate la
obiectul contractului, fara a acoperi intreaga gama a serviciilor ce fac
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obiectul acestuia, fara a descrie etapele de realizare a serviciilor
contractului cum acestea se regasesc detaliate in documentatia de
atribuire. Nu s-a regasit o descriere a serviciilor ce fac obiectul contractului
in conformitate cu graficul depus. Nu se respecta intru-totul cerinta privind
modul de prezentare a metodologiei de prestare a activitatilor.

Descrierea activitatilor este prezentata minimal, la modul general fara
a fi aplicata la obiectul contractului, ofertantul avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini prin prezentarea
propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului
de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionate.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea  valorilor/propunerilor/activitatilor  ofertate/propuse de
operatorii economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu
specificatiile tehnice stabilite sau care nu pot fi fundamentate.

Mai mult de atat, sustine autoritatea contractanta ca regaseste in
propunerea tehnica depusa de ofertantul ......... SRL, in cadrul Anexei D -
Plan de management al mediului — Planul General de mediu (punctul 3.
Surse de poluanti si instalatii pentru retinerea, evacuarea si dispersia
poluantilor in mediu, 3.1. Protectia calitatii apelor) specificat alt obiectiv,
respectiv: ,Reabilitare D] 151 Km 45+810 — 126+736, limita jud.
-Bistrita", judetul Bistrita Nasaud" Lot 2 - Final comuna Sanmihaiu de
Campie Sintereag (DN 17) km 70+550 -106+362 cu o lungime de 35.812
m.".

Ofertantul ......... SRL avea obligatia de a intocmi oferta intr-o
maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Ofertantul a depus o propunere
tehnica care nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini. Prin
adresa nr. 10750/09.07.2024, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
sa clarifice aceste aspecte. Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 10979/ 12.07.2024.

Prin depunerea ofertei, operatorii economici si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la cele evocate si
tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt cele de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini, cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016,
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu are dreptul sa solicite
refacerea inscrisurilor generalist necorelate cu prevederile caietului de
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sarcini din cadrul ofertei operatorului economic, avand in vedere c3g,
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic determinarea
aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta
transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de
atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una
conforma.

2. Cu privire la cerintele regasite la pct. 5.1 (PLANUL DE LUCRU
PENTRU IMPLEMENTAREA/REALIZAREA SERVICIILOR/OBTINEREA
REZULTATELOR IN CADRUL CONTRACTULUI) din caietul de sarcini, face
urmatoarele precizari:

Graficul Gantt prezentat in cadrul ofertei nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, astfel nu sunt corelate duratele serviciilor ce
urmeaza a fi prestate de catre expertii nominalizati de ofertant pentru
indeplinirea sarcinilor, cu numarul de ore specificat in coloana ,Durata
Sarcina/Durata cumulata zile personal/Numar zile experti" (Datele de
inceput datele de sfarsit ale activitatilor prezentate din care sa rezulte
durata in zile lucratoare), conditionarile dintre acestea a caror rezultat ar fi
fost materializat in evidentierea drumui critic (drumul critic lipeste din
graficul prezentat, ofertantul fiind in imposibilitatea de a raspunde la o
eventuala solicitare de clarificari legat de acest aspect).

Realizarea proiectului de investitie consta intr-un ansamblu de
procese, actiuni intercorelate numite activitati. Activitatile impreuna cu
interconditionarile dintre ele precum utilizarea corecta a resurselor sunt
reprezentate sub forma unei retele cu aspect de plasa, care constituie
suportul fizic al metodei drumului critic. Drumul critic consta intr-un sir de
activitati dependente una de cealalta in care sunt utilizate corespunzator
resursele necesare. Inceperea unei activitati de catre un expert cheie este
conditionata de finalizarea celei anterioare de catre alt expert nominalizat.
Timpul total necesar realizarii tuturor activitatilor din ,drumul critic"
reprezinta timpul de realizare a proiectului. Faptul ca activitatile si resursele
(expertii utilizati) care ar trebui sa fie pe drumul critic nu sunt reprezentate
si corelate corespunzator pe graficul Gantt prezentat de ofertant conduce la
imposibilitatea managerului de proiect/precum si a persoanelor delegate cu
responsabilitatea realizarii proiectului, de a urmari si coordona eficient
realizarea proiectului conform planului.

Conform literaturii de specialitate, prezentarea metodei drumului critic
(CPM Critical Path Metod) presupune o analiza structurala a proiectului pe
baza ei se intocmeste o lista a activitatilor lui cu duratele de timp aferente
si dependentele dintre ele, impuse de procesul tehnologic. Utilitatea CPM in
managementul proiectelor consta in faptul ca permite o prioritizare si o
reorganizare a activitatilor in vederea scurtarii drumului critic stabilit initial,
fie prin ,fast tracking" 1in paralel a mai multor activitati), fie prin
diminuarea timpului de realizare a activitatilor identificate drept esentiale
pentru finalizarea proiectului, alocand noi resurse (,crashing the critical
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path"), acestea aplicandu-se dupa inceperea serviciilor/lucrarilor, in faza
de executie in cazul in care prestatorul nu se incadreaza in graficul initial.
Etapele in planificarea proiectelor prin CPM, cum este definita aceasta,
cuprind urmatorii pasi:

1. Stabilirea activitatilor individuale;

2. Stabilirea succesiunii acestor activitati;

3. ,Desenarea" diagramei;

4. Estimarea perioadei de finalizare pentru fiecare activitate;

5. Identificarea caii critice (cea mai lunga cale prin reteaua
desenata);

6. Actualizarea diagramei pe masura ce proiectul avanseaza.

Pentru clarificarea acestor aspecte ofertantului i s-au cerut clarificari
prin  adresele inregistrate cu nr. 11946/31.07.2024 si nr.
10750/09.07.2024. Ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari prin
adresele inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. 10979/12.07.2024 si
nr. 12082/01.08.2024.

Prin definitie, drumul critic consta intr-un de activitati critice (a caror
rezerva de timp este nula), dependente una de cealalta (o activitate critica
nu poate fi pornita pana ce nu au fost finalizate toate activitatile critice, al
caror eveniment final corespunde cu evenimentul de start al acesteia, deci
acestea nu se pot suprapune, cum in mod contrar este ilustrat in graficul
prezentat de contestatoare). Timpul total minim necesar realizarii tuturor
activitatilor din drumul critic reprezinta durata de realizare a obiectivului.
Activitatile care se afla pe drumul critic trebuie clar evidentiate, deoarece
trebuie sa li se acorde o importanta sporita in realizarea obiectivului, avand
in vedere ca orice modificare intervenita in derularea activitatilor din
drumul critic perturba intreaga executie. Altfel spus, pentru fiecare
activitate din graficul de executie trebuie prevazuta o perioada critica care
trebuie respectata astfel incat executia sa fie finalizata in timpul prestabilit.
In acelasi timp, coreland informatia din raspunsul la solicitarile de clarificari
cu legenda din subsolul graficului, se constata ca nu exista nicio legatura
marcata cu respectiv critica, astfel ca nu este indeplinita conditia ilustrarii
unui drum critic, fapt ce a determinat comisia de evaluare sa declare
raspunsul neconcludent cerinta neindeplinita.

In absenta acestui drum critic, nu poate fi considerata indeplinita nici
cerinta privind prezentarea succesiunii inter relationarii activitatilor. Chiar in
situatia Tn care, din ansamblul propunerii tehnice a ......... SRL, ar fi reiesit
ca este indeplinita aceasta cerinta, oferta depusa ar fi ramas tot
neconforma din motivele enumerate mai sus.

Se observa ca, prin contestatia depusa, contestatorul se limiteaza la
a-si exprima punctul de vedere fara a prezenta o argumentatie concreta
vizavi de continutul propunerii sale, ceea ce coroborat cu lipsa vreunui
temei, denota ca toate aprecierile sale sunt pur speculative, facute in
necunostinta de cauza.
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Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca a evaluat in mod corect documentele de calificare si propunerea tehnica
depusa de operatorul economic.

In sprijinul motivelor prezentate sunt urmatoarele prevederi legale ale
Legii nr. 98/2016: art. 75, art. 154, art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit.
f), art. 133 alin. (1) si (2) siart. 137 alin. (3).

In concluzie, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca
acuzele sunt nefondate si sa se respinga contestatia ca nefondata, cu
consecinta mentinerii actelor intocmite de autoritatea contractanta ca fiind
legale si intemeiate.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210614822/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ......... la data de 27.09.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 46.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3330/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 11.04.2024, o
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de Elaborare a Studiului de Fezabilitate pentru obiectivul
de investitie ,Sectorul 2 al Drumului de legatura la A8 - intre A8 (km
5+800) pana la intersectia cu DN 15B (km 9+800), inclusiv pod nou peste
raul ......... " (inclusiv obtinere avize/acorduri)”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare ...........ccvenn , Vvaloarea estimata a
procedurii fiind de 2.300.000,00 lei fara TVA.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 14609/16.09.2024, in
cadrul priocedurii au depus oferte 4 operatori economici, iar in urma
evaluarii lor, 3 oferte au fost respinse, inclusiv oferta contestatoarei .........
SRL, fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea Ertehnis SRL si

..................... Civil SRL.
In urma comunicarii acestui rezultat, a formulat contestatia in
analiza ......... SRL, solicitand reevaluarea ofertei sale.

Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila, intrucat raspunsurile la clarificari au fost neconcludente, si
neconforma, deoarece nu respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Motivele concrete retinute de autoritatea contractanta sunt
urmatoarele:

-Graficul Gantt prezentat in cadrul ofertei nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, astfel nu sunt corelate duratele serviciilor ce
urmeaza a fi prestate de catre expertii nominalizati de ofertant pentru
indeplinirea sarcinilor, cu numarul de ore specificat in coloana ,Durata
Sarcina/Durata cumulata zile personal/Numar zile experti" (Datele de
inceput datele de sfarsit ale activitatilor prezentate din care sa rezulte
durata in zile lucratoare), conditionarile dintre acestea a caror rezultat ar fi
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fost materializat in evidentierea drumui critic (drumul critic lipeste din
graficul prezentat, ofertantul fiind in imposibilitatea de a raspunde la o
eventuala solicitare de clarificari legat de acest aspect). A

-Propunerea tehnica nu este adaptata obiectului achizitiei. In 239 de
pagini se face referire la ......... respectiv obiectul contractului doar de 2
(doua) ori. Propunerea tehnica este o preluare generalda a unui oarecare
proiect fara a particulariza obiectul contractului de fata, cu foarte putine
interventii, minore, proprii, dumneavoastra avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Contestatoarea critica maniera de evaluare a ofertei sale, considerand
ca graficul prezentat raspunde solicitarilor documentatiei de atribuire, ca a
indreptat in cadrul raspunsului un viciu de forma, respectiv a completat
numarul de ore de prestare pentru fiecare expert.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
doua randuri de  clarificari referitoare la graficul Gantt, nr.
10750/09.07.2024 si nr. 11946/31.07.2024, prima solicitare referindu-se la
numarul de ore alocat fiecarui expert desemnat, iar cea de-a doua,
punctadnd o serie de activitati specifice: ,,Pentru sarcina 0: Managementul
proiectului, conform graficului (coloana Luna/zi), Expertul cheie nr. 1 si
personalul suport presteaza servicii suport pentru intreaga perioada ade
realizare a serviciilor de proiectare dar nu este corelat corespunzator cu
numarul estimat de zile, respectiv ore din coloana Durata sarcina/Durata
cumulata zile personal durata cumulata ore personal. Similar si pentru
sarcina 2.3 Studiu geotehnic verificat Af-expert cheie 4, sarcina 2.4, Studiu
de seismicitate-Expert cheie 4, Sub-sarcina 2.5, Studiu hidrologic,
hidrotehnic si hidraulic, expet cheie 3, Sub-sarcina 2.9 alte studii expert
cheie 3, samd”.

In raspuns contestatoarea arata ca a prezentat in coloana respectiva
numarul total de zile/ore lucrate de fiecare persoana in parte in cadrul
fiecarei sarcini, ca a estimat ziua in care fiecare expert isi incepe si isi
finalizeaza activitatea, dar nu a putut estima daca activitatea fiecarui
expert se va desfasura liniar in zilele alocate, a considerat oportun sa
hasureze toata perioada de desfasurare a activitatii, la final precizand
numarul de zile/ore alocate fiecarui expert in parte, distribuite aleator in
perioada in care se defasoara activitatea. Exemplifica ca pentru un expert,
poate fi 3 ore in ziua 1, doua ore in ziua 4, 5 ore in ziua 5, etc.

Exemplifica, de asemenea, ca pentru managementul proiectului, a
luat in considerare 40 ore pentru cele 4 luni de contract, care sunt
distribuite aleator pe intreaga perioada a contractului si ca acest expert va
fi ajutat de personal suport un numar de 3 zile, deci 24 ore. Similar explica
contestatoarea si in ceea ce priveste studiul geotehnic si studiul de
seismicitate. Verificand graficul, Consiliul retine ca, intr-adevar, concluziile
autoritatii contractante sunt intemeiate, neexistand explicatii pertinente
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referitoare la succesiunea tehnologica a etapelor de realizare a studiilor.
Este evident ca numarul de ore necesar si perioada de timp sunt prezentate
aleatoriu de ofertanta contestatoare, chiar ea folosind des acest cuvant. Nu
exista nicio explicatie pentru care managerul contractului are doar 40 ore
pe intreaga perioada de derulare a contractului, cum, de altfel, nu exista
explicatii din care sa rezulte cum expertii care sunt hasurati pe harta cu
lunile, in fapt, au doar cateva ore alocate.

Consiliul retine ca graficul este lipsit de claritate, iar explicatiile
prezentate si raspunsurile la clarificari nu sunt de natura a lamuri
solicitarile autoritatii contractante.

De asemenea, nu sunt mentionate jaloanele si drumul critic.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
Consiliul retine ca si acesta este intemeiat, in oferta contestatoarei referirile
la lucrarea ce se urmareste a se realiza dupa finalizarea proiectarii, sunt
unele vagi. Astfel, in oferta nu se mentioneaza care este situatia existenta,
unde este situat drumul, date ale investitiei, pe unde trece drumul, céate
avize vor fi necesare, de la cate autoritati publice, cine sunt emitentii, nu
are in vedere informatiile de la pag. 3 pct. 2.4, 9 pct. 3 si 39 pct. 5.1 din
caietul de sarcini, propunerea tehnica fiind una generala, posibil de depus
la toate procedurile ce au ca obiect studii de fezabilitate, neexistand o
minima particularizare.

Consiliul nu isi Tnsuseste punctul de vedere al contestatoarei referitor
la nemotivarea deciziei de respingere a ofertei, motivele fiind amplu
detaliate. Obligatia dovedirii conformitatii ofertei cu prevederile caietului de
sarcini apartine ofertantilor, iar realizarea evaluarii trebuie sa fie facil.

In fapt, Consiliul constatd cd in metodologie nu existd referiri nici
macar despre raul traversat de pod, singurele referiri fiind graficul Gantt,
formularele de desemnare a expertilor, organigrama. Este evident din
analiza propunerii tehnice ca aceasta este universal valabila, ca ofertanta
nu a facut un minim efort de particularizare. Daca in general, se reproseaza
operatorilor ca au copiat caietul de sarcini, in cazul de fata, nu se preiau
informatiile de particularizare a ofertei din continutul acestuia, mentiunile
comisiei de evaluare referitoare la motivul de respingere a ofertei fiind
concludente.

Faptul ca in cadrul ofertei se face referire la o alta lucrare, nu este o
simpla eroare materialda, din moment ce in continutul ofertei nu se
mentioneaza nimic concret despre amplasamentul viitoarei lucrari pentru
care se doreste realizarea studiului de fezabilitate.

Potrivit pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei, Propunerea tehnica elaborata va respecta in totalitate
cerintele caietului de sarcini si va reflecta asumarea, de catre ofertant, a
tuturor obligatiilor ce ii revin.

Consiliul retine ca ofertantul nu a realizat propunerea sa tehnica
pentru aceasta procedura, ci aceasta este un sablon ce trebuia
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particularizat, dar acest lucru nu s-a mai intamplat, cel mai probabil din
eroare.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a aplicat corect prevederile legale si ale documentatiei de
atribuire in evaluarea ofertelor, astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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