In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.1614/C1/1761
Data: 12.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 32442/24.05.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , Sstr. . , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator, formulata impotriva raportului de anulare a procedurii nr.
13395 din 16.05.2024, emisa de catre autoritatea contractanta ......... cu
sediul Tn municipiul ......... [ eeereanneg aeeeeeens , in cadrul procedurii licitatie

deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Achizitia publica a executiei lucrarilor de
constructii aferente obiectivului de investitie: Laborator de radioterapie
Spitalul Judetean de Urgenta ......... ", cod CPV: 45215120-4, s-a
solicitat:

1. Anularea raportului de anulare a procedurii nr. 13395 din
16.05.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in
legatura cu aceasta.

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, din
momentul in care aceasta a fost anulata, in mod nelegal.

3. Accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

Preliminar, contestatorul arata ca in data de 29.04.2024, prin
anuntul de participare nr. ...., autoritatea contractanta a initiat
procedura care face obiectul prezentei contestatii. Potrivit prevederilor
din fisa de date si in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul
limita pana la care orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire este de maxim 20 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor. Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
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stabilita pentru 27.05.2024, rezulta ca operatorii economici interesati
aveau dreptul de a solicita clarificari cu privire la documentatia de
atribuire pana la data de 07.05.2024.

Contestatorul precizeaza ca, pana data la care a intervenit anularea
procedurii, respectiv data de 16.05.2024, nu a fost depusa nicio cerere
de clarificari.

Mentioneaza, de asemenea, ca prezenta contestatie a fost depusa
in termenul legal.



Arata ca, in data de 16.05.2024, autoritatea contractanta a incarcat
la sectiunea ,Lista procese verbale, rapoarte, intermediare si finale”,
raportul de anulare a procedurii cu numarul de inregistrare 13395; in
cadrul raportului privind anularea procedurii, se invoca raportul vizitei de
monitorizare nr. AFR 4838 din 15.05.2024, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 13364/16.05.2024, intocmit de Directia de
Implementare si Monitorizare PNRR, din cadrul Directiei Generale
Implementare si Monitorizare Proiecte, din Ministerul Sanatitii. In
raportul Ministerului Sanatatii se face vorbire de faptul ca a fost primita o
sesizare prin care se aduce la cunostinta ca specificatiile tehnice privind
dotarile laboratorului de radioterapie sunt restrictive si directionate catre
un singur producator, recomandandu-se, pe de o parte, anularea
procedurii de atribuire si, pe de alta parte, realizarea unei consultari
publice pe site-ul beneficiarului cu privire la specificatiile tehnice din
procedura de achizitie.

Astfel, raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta a actionat in virtutea raportului Ministerului
Sanatatii cu nr. AFR 4838 din 15.05.2024 si a decis anularea procedurii
de atribuire in temeiul art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii este nelegala si netemeinica.

Precizeaza ca, in finalul raportului de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta intemeiaza decizia de anulare prin invocarea
art. 212 lit. c¢) din Legea nr. 98/20216. Ori lit. ¢) a articolului sus-
mentionat mentioneaza, in mod expres, faptul ca ,Autoritatea
Contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

Arata ca, nicaieri in cuprinsul prevederilor de la lit. c), nu se face
vorbire despre specificatiile tehnice, intrucat, legiuitorul a gasit de
cuviinta sa trateze acest exemplu specific la lit. d) a art. 212, unde este
prevazuta obligatia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire in situatia in care CNSC sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice in legatura cu procedura
de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2).

Astfel, sustine ca, in cazul specific al unor specificatii tehnice
restrictive a caror modificare/eliminare este dispusa de CNSC sau
instanta de judecata este prevazut de legiuitor la lit. d) a art. 212 si nu
la cea invocata, in mod eronat, de catre autoritatea contractanta in
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demersul acesteia de a conferi un caracter aparent legal masurii de
anulare a procedurii.

In ceea ce priveste faptul cd Ministerul S&natitii mentioneazd, in
raportul vizitei de monitorizare nr. AFR 4838 din 15.05.2024, ca a fost
sesizat asupra faptului ca specificatile tehnice privind dotarile
laboratorului de radioterapie sunt restrictive si directionate catre un
singur producator, contestatorul considera ca este incidenta situatia
expres prevazuta de lit. d) a art. 212 si, nicidecum, de prevederile lit. c)



a art. 212, invocata de autoritatea contractanta in raportul de anulare a
procedurii.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna anularea raportului de
anulare a procedurii nr. 13395 din 16.05.2024 si a oricaror acte
subsecvente si reluarea procedurii de atribuire din momentul la care a
fost anulata, in mod nelegal.

In ceea ce priveste lipsa de competenta in controlul ex-ante al
achizitiilor publice a Directiei de Implementare si Monitorizare PNRR,
Directia Generala Implementare si Monitorizare Proiecte, din cadrul
Ministerul Sanatatii, contestatorul face trimitere la prevederile art. 4 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, aratand ca, in cazul de fata, Directia de
Implementare si Monitorizare PNRR s-a substituit instantei de judecata
sau unui organism independent cu activitate administrativ-
jurisdictionala, precum CNSC, creand un precedent periculos ce aduce
atingere intregului cadru institutional specific achizitiilor publice.

Apreciaza ca, fara a beneficia de principiile contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale, asa cum sunt prevazute de art. 15 din
Legea nr. 101/2016, Ministerul Sanatatii a emis un raport in care
recomanda, fara temei legal, autoritatii contractante, anularea procedurii
de achizitie publica.

Prin urmare, solicita Consiliului, ca, prin decizia pe care o va emite,
sa constate lipsa de competenta a Ministerului Sanatatii in ceea ce
priveste controlul ex-ante al achizitiilor publice.

Solicita de asemenea, Consiliului, ca prin decizia pe care o va emite
sa constate lipsa de competenta a Ministerului Sanatatii in ceea ce
priveste emiterea de recomandari in procesul de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

Considera ca statuarea lipsei de competenta a Ministerului Sanatatii
in ceea ce priveste controlul ex-ante al achizitiilor publice ar reprezenta
un real beneficiu pentru modul in care se va derula Componenta 12 -
Sanatate, asigurandu-se o delimitare clara a sferei atributiilor
Ministerului Sanatatii.

Prin adresa nr. 14384/28.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
33225/28.05.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric cu privire
la situatia de fapt.

In acest sens, precizeaza ca, in vederea realizarii acestui obiectiv de
investitii, Spitalul Judetean de Urgenta ......... a avut calitatea de
autoritate contractanta care a realizat/receptionat si achitat
documentatia tehnico -economica aferenta Studiului de fezabilitate,
precum si documentatiile aferente P A C. si P.T.E. La data de
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27.09.2022, prin Procesul verbal de receptie nr. 47230, incheiat intre
Comisia de receptie din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta .........
si ....In calitate de proiectant s-a realizat receptia serviciilor de proiectare
(P A C, P.T.E.) a obiectivului de investitii. Intreaga responsabilitate in
elaborarea documentatiei tehnico-economice in integralitatea ei revine
specialistilor atestati, potrivit Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
proiectant, expert tehnic si verificator de proiect. Acesti specialisti au



atributii si competenta legala in elaborarea, verificarea si aprobarea
documentatiei tehnice.

Arata ca, la data de 29.09.2022, Spitalul Judetean de
Urgenta ......... a transmis Devizul general faza ,Studiul de Fezabilitate
Actualizat”- iulie 2022, Proiectul pentru Autorizarea lucrarilor de
Construire (PAC), Proiectul Tehnic de Executie (PTE), Devizul general la
faza PT- actualizat iulie 2022 pentru obiectivul de investitii Laborator de
Radioterapie Spitalul Judetean de Urgenta ......... , catre Consiliul
Judetean ......... , In vederea aprobarii acestor documentatiilor prin
hotarare a Consiliului Judetean ..........

In acest sens, a fost adoptata Hotararea Consiliului Judetean .........
nr. 280/21.10.2022 privind aprobarea Devizului general actualizat si a
indicatorilor tehnico-economici la faza de Studiu de Fezabilitate
actualizat, precum si a documentatiilor tehnico- economice faza PT
pentru obiectivul: Laborator de Radioterapie Spitalul Judetean de

Urgenta .........

Precizeaza ca ulterior, in luna noiembrie, anul 2022, Spitalul
Judetean de Urgenta ......... a cesionat drepturile de autor, cu titlu
gratuit,asupra documentatiei tehnico-economice catre ......... in vederea

accesarii fondurilor nerambursabile finantat prin Componenta 12-
Sanatate a PNRR, Investitia 12 Dezvoltarea infrastructurii spitalicesti
publice, Investitie specifica 12.1- Infrastructura spitaliceasca publica
noua.

Documentatia tehnico-economica a constituit obiectul Cererii de
finantare formulata de ......... si transmisa Ministerului Sanatatii -Directia
Generala de Implementare si Monitorizare Proiecte-Directia de
Implementare si Monitorizare a PNRR, in vederea semnarii Contractului
de finantare.

Astfel, s-a semnat Contractul de finantare nr. SP85/21/15.05.2023
pentru proiectul: ,Laborator de radioterapie Spitalul Judetean de Urgenta
......... ” finantat prin Planul National de Redresare si Rezilienta,
Componenta 15- Sanatate, Investitia 12, Dezvoltarea infrastructurii
spitalicesti publice, Investitia specifica: 12.1- Infrastructura publica
noua, incheiat intre Ministerul Sanatatii, in calitate de coordonator de
reforme si investitii, respectiv finantator si ......... , in calitate de
beneficiar.

Ulterior, s-au avut in vedere modificarile legislative prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 1.116 din 16 noiembrie 2023 pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, astfel ca, a aparut necesitatea revizuirii Proiectului tehnic
si a Devizului general de cate ..........
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Astfel, datorita acestor modificari legislative, ......... a revizuit
Proiectul tehnic si Devizul general pentru obiectivul in cauza, care,

ulterior, au fost aprobate prin Hotararea Consiliului Judetean ......... nr.
76/29.04.2024.
Mentioneaza cg, ......... , In calitate de autoritate contractanta, nu a

intervenit asupra modificarii solutiei tehnice, a specificatiilor tehnice a
echipamentelor de natura medicala, dupa semnarea Contractului de
finantare din luna mai, anul 2023.



Precizeaza, totodata, ca modificarile aduse de catre autoritatea
contractanta in temeiul modificarii legislatiei, au fost de natura
financiara, respectiv, de actualizare a preturilor in vederea lansarii
achizitiei publice in conformitate cu prevederile Legii 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
includerea in Devizul general a liniei rezervei de implementare pentru
acoperirea ajustarilor de pret si a liniei privind coordonatorul de
securitate in munca, potrivit H G. nr. 1116/16.11.2023. Acest aspect
este mentionat si de ....SRL in calitate de proiectant, prin adresa nr.
01.04.14/20.05.2024, inregistrata la autoritate sub nr.
13962/23.05.2024, in care se arata ca: ,specificatiile tehnice privind
dotarile au fost preluate de la faza Studiului de Fezabilitate a proiectului
realizat in perioada 2015-2017 si preluat in proiectul tehnic (...) pe
parcursul derularii contractului s-au modificat indicatorii economici in
raport cu modificarile legislative ce au intervenit pe parcursul realizarii
proiectului. S-a modificat structura Devizului general in raport cu
modificarile legislative si s-au actualizat valorile din devizul general si din
devizele pe obiecte F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8 si C9, corelate cu preturile
din piata la momentul revizuirii

Mentioneaza ca, in baza acestor documentatii tehnico-economice,
autoritatea contractanta, respectiv, ......... a elaborat Caietul de sarcini,
care face parte din documentatia de atribuire, in temeiul si cu
respectarea Anexei nr. 1 la HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, mentioneaza ca autoritatea contractanta, fiind
beneficiara Contractului de finantare nr. SP85/21/15.05.2023, prin
anuntul de participare nr. ..../29.04.2024 a initiat procedura de achizitie
publica mai sus mentionata. Potrivit fisei de date, termenul limita pana la
care posibili candidati/ofertanti aveau dreptul de a solicita clarificari in
legatura cu documentatia de atribuire se implinea la data de 27.05.2024.

Arata ca, prin adresa nr. AFR 4772/14.05.2024, emisa de Ministerul
Sanatatii, Directia Generala de Implementare si Monitorizare Proiecte-
Directia de Implementare si Monitorizare a PNRR, inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 13162/ 14.05.2024, a adus la
cunostinta ca, la data de 15.05.2024, se va efectua o vizita de
monitorizare pentru proiectul in cauza, solicitand acces la toate
documentele si informatiile care au legatura cu operatiunile proiectului
(precum si la toate locatiile unde proiectul se implementeaza), conform
contractului de finantare.

Urmare a vizitei de monitorizare, reprezentantii Ministerului
Sanatatii prin adresa nr. AFR 4838/15.05.2024, Iinregistrata la
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autoritatea contractanta sub nr. 13364/16.05.2024 au transmis
urmatoarele recomandari, cu obligativitatea ca, in termen de 2 zile
lucratoare, sa transmita Ministerului Sanatatii planul de masuri cu privire
la recomandari, dupa cum urmeaza :

»1. Anularea procedurii aferenta achizitiei publice a executiei
lucrarilor de constructii aferente obiectivului de investitii;

2. Realizarea unei consultari publice pe site-ul autoritatii
contractante cu privire la specificatiile tehnice din procedura de achizitie,



actualizarea specificatiilor tehnice ca urmare a procesului de consultare
publica, daca este cazul;

3. Transmiterea unei solicitari de prelungire a perioadei de
implementare a proiectului pana la data de 29.mai.2026 si actualizarea
documentelor ca urmare a prelungirii perioadei de implementare.

4, Reluarea procedurii de licitatie publica”.

Astfel, fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta,
prin echipa de implementare, a hotarat anularea procedurii, intocmind in
acest sens Raportul anulare nr. 13395/16.05.2024, care a fost incarcat
in SEAP.

De asemenea, prin adresa nr. 13405/16.05.2024, echipa de
implementare a solicitat Compartimentului informatic din cadrul
Consiliului Judetean ......... publicarea pe site-ul institutiei publice
(Sectiunea Informatii -Informatii de interes public), pe o perioada de 10
zile calendaristice de la data publicarii, a documentelor referitoare la
obiectul achizitiei publice, respectiv PT +DE si au elaborat Planul de
masuri cu privire la aceste recomandari mentionate in Raportul de vizita
al Ministerului Sanatatii. Termenul limita pentru depunerea propunerilor,
sugestiilor si opiniilor celor interesati au putut fi formulate si transmise in
scris autoritatii contractante pana la data de 25.05.2024, iar, in acest
sens, nu au fost inregistrate sau transmise nicio propunere, sugestie sau
opinie din partea persoanelor interesate.

Prin adresa nr. 13479/17.05.2024, autoritatea contractanta a
transmis Ministerului Sanatatii, Planul de masuri intreprinse in baza
recomandarilor mentionate in adresa nr. AFR 4838/15.05.2024 a
Ministerului Sanatatii, in calitate de coordonator de reforme si investitii,
respectiv finantator pentru Planul National de Redresare si Rezilienta.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca anularea
procedurii de achizitie publica s-a realizat in contextul recomandarilor
formulate de Ministerul Sanatatii - Directia Generala de Implementare si
Monitorizare Proiecte-Directia de Implementare si Monitorizare a PNRR,
pentru efectuarea unor verificari suplimentare referitoare la specificatiile
cuprinse in solutia tehnica stabilita de proiectant si avizata de
verificatorul de proiect privind dotarile laboratorului de radioterapie din
anuntul de participare si a concordantei acestora cu legislatia aplicabila
in domeniul achizitiilor publice.

Fata de cele mentionate mai sus, raportat la dispozitiile art. 26,
alin. (2) - alin.(8) si alin. (11) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului
cele precizate in preambulul deciziei.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 35144/1761/C1/05.06.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 06.06.2024.
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Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
35717/07.06.2024, contestatorul depune concluzii scrise, prin care,
solicita admiterea in totalitate a contestatiei, asa cum a fost aceasta
formulata.

Precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a constatat ca
sesizarea prin care se aduce la cunostinta faptul ca specificatiile tehnice
privind dotarile laboratorului de radioterapie sunt restrictive si
directionate catre un singur producator, a fost transmisa de Ambasada
Statelor Unite.



In acest sens, considerd c& orice sesizare formulatd pe parcursul
derularii unei proceduri, trebuia indreptata spre competenta solutionare
catre ANAP.

Apreciaza ca Ministerul Sanatatii s-a substituit ANAP, CNSC si/sau
instantei de judecata si a emis recomandari ce exced atributiilor sale, in
calitate de coordonator de reforme si investitii derulate prin Componenta
12 - Sanatate din PNRR.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 33248/28.05.2024
contestatorul, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210263916/1 din 28.05.2024, tranzactia nr. 1460209361/262168025
eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria, in cuantum de 220.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Achizitia publica a executiei lucrarilor de
constructii aferente obiectivului de investitie: Laborator de radioterapie

Spitalul Judetean de Urgenta ......... ”, cod CPV: 45215120-4, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. ..../29.04.2024, conform caruia valoarea

estimata a procedurii este de 64.286.852,97 lei. Conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire si solicita, in principal, reluarea acesteia de la etapa la care a
fost anulata.

Cu privire la motivul anularii procedurii de atribuire, Consiliul retine
ca, In anexa contestatiei, ......... SRL a transmis la dosarul cauzei
inscrisul intitulat ,raport anulare procedura” nr. 13395/16.05.2024, in
care se mentioneaza urmatoarele aspecte:

JAvand in vedere raportul vizitei de monitorizare nr. AFR
4838/15.05.2024 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
13364/16.05.2024, emis de Ministerul Sanatatii, Directia Generala
Implementare si Monitorizare Proiecte, Directia de Implementare si
Monitorizare a PNRR, prin care se aduce la cunostinta faptul ca, urmare
unei sesizari primite, specificatiile tehnice privind dotarile laboratorului
de radioterapie sunt restrictive si directionate catre un singur producator
Si prin care se recomanda:

1.  Anularea procedurii de atribuire;

2. Realizarea unei consultari publice pe site-ul beneficiarului cu
privire la specificatiile tehnice din procedura de achizitie,
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autoritatea contractanta, prin echipa de implementare, hotaraste
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 211. litera b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu prevederile art. 212.
alin (1) lit. c) din acelasi act normativ”.

Raportul vizitei de monitorizare nr. AFR 4838/15.05.2024,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13364/16.05.2024 se
regaseste in fisierul ~11_Raport vizita monotorizare
PNRR_Radioterapie.pdf” si are urmatorul continut:



»(...) In baza Referatului de aprobare nr. (...) domnul (...) si
doamna (...) s-au deplasat la Consiliul Judetean ......... ca urmare a unei
sesizari primita de la Ambasada Statelor Unite inregistrata la Ministerul
Sanatatii cu nr. (...), prin care s-au adus la cunostinta aspecte cu privire

la anuntul de participare nr. .... ,Achizitie publica a executiei lucrarilor de
constructii aferente obiectivului Laborator de radioterapie Spitalul
Judetean de Urgenta ......... ”, finantat prin Componenta 12-Sanatate a

PNRR, Investitia: 12. Dezvoltarea infrastructurii spitalicesti publice,
Investitia specifica: 12.1 - Infrastructura spitaliceasca publica noua si al
carui beneficiar este UAT ..........

In cadrul adresei mai sus mentionate Ambasada Statelor Unite
transmite faptul ca specificatiile tehnice privind dotarile laboratorului de
radioterapie din anuntul de participare mai sus mentionat sunt restrictive
si directionate catre un singur producator.

Astfel, in calitate de CRI pentru C12 si C7, 13, Ministerul Sanatatii
a organizat vizita de monitorizare pentru verificarea implementarii
proiectului in conformitate cu regulile si cadrul legal aplicabil (de ex.,
prevederile contractului/ ordinului de finantare si ale anexelor acestuia,
ghidurilor, instructiunilor etc.), raportat la indeplinirea jaloanelor/
tintelor din PNNR la care contribuie proiectul.

Urmare verificarii documentelor si a discutiilor care au avut loc cu
echipa de implementare a proiectului va transmitem urmatoarele
recomandari:

1. Anularea procedurii aferenta ,Achizitie publica a executiei
lucrarilor de constructii aferente obiectivului Laborator de radioterapie
Spitalul Judetean de Urgenta ......... ” cu anuntul de participare nr. ....;

2. Realizarea unui consultari publice pe site-ul beneficiarului cu
privire la specificatiile tehnice din procedura de achizitie;

3.  Actualizarea specificatiilor tehnice ca urmare a procesului de
consultare publica, daca este cazul,;

4. Transmiterea unui solicitari de prelungire a perioadei de
implementare a proiectului pdna la data de 29 mai 2026 si actualizarea
documentelor ca urmare a prelungirii perioadei de implementare.

5.  Reluarea procedurii de licitatie publica;

Prezentul raport de monitorizare la fata locului va fi transmis
UAT ......... , lar UAT ......... are obligativitatea ca in termen de 2 zile
lucratoare sa transmita Ministerului Sanatatii planul de masuri cu privire
la recomandari.

De asemenea, in cazul in care recomanddarile vor deveni actiuni,
acesta va transmite periodic informari privind masurile intreprinse
pentru aducerea la indeplinire a recomandarilor” (n.n. datele de
identificare ale inscrisurilor si persoanelor mentionate in raportul vizitei
de monitorizare au fost anonimizate de catre completul de solutionare).
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Urmare a asa-ziselor ,recomandari” din Raportul vizitei de
monitorizare nr. AFR 4838/15.05.2024, autoritatea contractanta a
incheiat in aceeasi zi, respectiv 15.05.2024, raportul de anulare a
procedurii nr. 13395/16.05.2024, avand continutul reprodus supra.

La dosarul cauzei nu regaseste sesizarea mentionata de Ministerul
Sanatatii drept motiv al vizitei de monitorizare si niciun inscris in care sa
fie formalizata vreo verificare a specificatiilor tehnice din care sa rezulte
caracterul restrictiv al acestora.



Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca raportul de anulare a
procedurii nr. 13395/16.05.2024 nu demonstreaza existenta vreunor
erori/omisiuni din documentatia de atribuire, ci, simpla insusire, de catre
autoritatea contractanta, a sugestiei formulata de cei 2 reprezentanti ai
Ministerului Sanatatii cu privire la anularea procedurii.

Consiliul retine ca prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016,
invocate de catre autoritatea contractanta pentru anularea procedurii
dispun in sensul ca procedura de atribuire se finalizeaza: fie prin
incheierea contractului de achizitie publica, fie prin anularea procedurii
de atribuire, cu mentiunea ca lit. b) indicata de autoritatea contractanta
se refera la anularea procedurii de atribuire.

Totodata, se retine ca art. 212. alin (1) lit. c) din acelasi act
normativ statueaza, in sensul ca ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri (...) c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

Avand in vederea motivarea faptica invocata de autoritatea
contractanta, respectiv, pretinsele cerinte restrictive ale documentatiei
de atribuire, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a intentionat
sa indice prima teza a textului legal anterior mentionat, respectiv,
sintagma ,incalcari ale prevederilor legale”, al carui sens este definita in
mod explicit la alin. (2) al aceleiasi norme juridice, potrivit caruia , In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Prin urmare, pentru a opera asupra autoritatii contractante
obligatia anularii procedurii, conform prevederilor indicate de catre
aceasta in raportul de anulare, ar fi trebuit sa fie indeplinite, in mod
cumulativ, 2 conditii, respectiv:

- sa fie identificate concret erori in documentatia de atribuire (in
speta, cerinte restrictive, dupa cum sustine autoritatea contractanta la
sugestia reprezentantilor ministerului)

Si

- autoritatea contractanta sa fie intr-o situatie/moment al
procedurii de atribuire in care eventuala corectare a erorilor sa conduca
la incalcarea principiilor din domeniul achizitiilor publice.

Cu privire la prima conditie, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu
exista nicio proba a verificarii caracterului restrictiv al cerintelor din
caietul de sarcini, nefiind nici macar mentionat care sunt acele cerinte
restrictive.
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Cu privire la cea de a doua conditie, Consiliul retine ca, la data
anularii procedurii de atribuire, aceasta se afla in etapa de elaborare a
ofertelor (perioada anterioara datei limita de depunere a ofertelor), in
care autoritatea contractanta avea la dispozitie toate instrumentele
necesare pentru eventuala remediere a unor eventuale specificatii
tehnice restrictive, cum ar fi, publicarea raspunsului consolidat,
publicarea de anunturi tip erata, suspendarea procedurii de atribuire

pana la finalizarea unei analize proprii, prelungirea termenului de
depunere a ofertelor etc.



Prin urmare, nu se sustin afirmatiile autoritatii contractante, cu
privire la pretinse erori din documentatia elaborata anterior, a caror
remediere sa fie imposibila si care sa conduca la anularea procedurii,
aceasta invocand sesizarea Ambasadei Statelor Unite si recomandarea
celor 2 salariati ai Ministerului Sanatatii doar in scopul anularii procedurii
de atribuire, cu incalcarea prevederilor art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul (...)
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016, care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii
publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand, pe parcursul procedurii de
atribuire, survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea contractului
de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de atribuire,
neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu incheierea
unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este posibil din
motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect subliniat
in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care statueaza regula, conform careia: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
poate anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege, printre acestea neregasindu-se stabilirea unei liste
de asa-zise ,recomandari” (in fapt dispozitii ferme) din partea
organismului de monitorizare.

Consiliul retine ca, fiind sesizata, in etapa de elaborare a ofertelor,
cu privire la caracterul pretins restrictiv al cerintelor documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite de la Ministerul
Sanatatii o copie a sesizarii in care sunt indicate concret respectivele
cerinte restrictive, sa analizeze realitatea aspectelor sesizate si, dupa
caz, sa procedeze la remedierea acestora, in baza principiului asumarii
raspunderii, in functie de rezultatul propriei analize.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
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legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau, cat si
stabilirea unor cerinte care sa corespundd necesitatilor sale si care sa nu
restranga concurenta. In masura in care a decis sa poata asigura
achizitionarea lucrarilor si a publicat anuntul de participare impreuna cu
documentatia de atribuire (care include fisa de date, caietul de sarcini,
proiectul tehnic, fisele tehnice ale utilajelor etc.), nu mai este permis ca



prin propria vointa, autoritatea contractanta sa isi schimbe necesitatea in
etapa de elaborare a ofertelor.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire: ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generald, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii,
deoarece, anularea procedurii este consecinta directa a actiunilor
autoritatii contractante care si-a insusit propunerea de anulare formulata
de angajatii Ministerului Sanatatii.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amaéana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod, ar fi adaugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mdller, ,,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionalda. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii contractante.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegald, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Prin urmare, anularea procedurii s-a
facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este
datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
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Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca lipsa de la dosarul cauzei a sesizarii
Ambasadei Statelor Unite sau a informatiilor concrete, nominale din
aceasta, care au condus la formularea ,recomandarii” de anulare a
procedurii, releva lipsa de transparenta demonstrata de catre cei 2
reprezentanti ai Ministerului Sanatatii in activitatea de control la sediul



autoritatii contractante, acestia determinand, practic, anularea procedurii
in locul autoritatii contractante.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , va anula raportul de anulare a procedurii Si
actele subsecvente si va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ..vvvnnns , anuleaza raportul de anulare a procedurii si actele

subsecvente si dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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