DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul
in ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ... de
avocat, cu sediul in ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare antiseptice si dezinfectanti”, cu referire la lot
2 ,Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete”; lot 3
.Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete”; lot 4
,Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora si suprafete”; lot 5
,Detergent dezinfectant de nivel Tnalt prin imersie pentru instrumentar
chirurgical, endoscoape flexibile, echipamente termosensibile”; lot 6
,Dezinfectant clorigen”; lot 7 ,Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, cu dare in folosinta a dozatorului cu
senzor pe durata acordului-cadru” si lot 9 , Antiseptic pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, cu dare in folosinta a
dozatorului pe durata acordului-cadru”, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini in conformitate cu criticile/cererile din contestatie;

- anularea tuturor actelor subsecvente efectuate de autoritatea
contractanta in baza caietului de sarcini atacat;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea nr. ... din data de ..., Consiliul a respins cererea
...SRL, cuprinsa in contestatia sa inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13437/15.03.2022, de suspendare a
procedurii pentru loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 9.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

1. Contestatoarea prezinta chestiuni prealabile

2. Pe fondul contestatiei:

2.1.  Critici generale solicitand:

2.1.1. -obligarea autoritatii contractante la stabilirea spectrului
de activitate si a testarilor doveditoare ale eficacitatii
dezinfectantilor solicitati conform editiei 2018 a standardului general
14885.
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2.2. Critici specifice

2.2.1. Cu privire la lot 2 - ,Detergent dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete” solicita obligarea autoritatii contractante la respectarea
prevederilor standardului EN 14885:2018 1in ceea ce priveste
configurarea spectrului de activitate al dezinfectantului, dupa cum
urmeaza:

2.2.1.1. - obligarea autoritatii contractante la respectarea
spectrului de activitate stabilit prin Standard pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor prin mijloace mecanice, in speta prin stergere.

Astfel, arata ca in acest sens, se impune completarea spectrului de
activitate existent actualmente cu cerinta dovedirii efectelor BACTERICID
si LEVURICID prin testari conform standardului EN 16615.

2.2.1.2. - obligarea autoritatii contractante la clarificarea semnului
ortografic ,/" din specificatia "Bactericidd/Fungicida: EN 13697 (2,2),
timp de contact 5 min, reducere Ig=4,0, pentru activitate bactericida,
respectiv timp de contact 15 minute pentru activitate fungicida, reducere
Ig=3", in sensul daca DA sau SI.

2.2. 1.3. - obligarea autoritatii contractante la modificarea timpului
de contact prevazut In specificatia citata mai sus pentru producerea
efectului FUNGICID de la 15 minute la 5 minute.

Invoca, in acest sens prevederea de politica sanitara din ANEXA
nr.3 la OMS nr. 1082/2016 referitoare la dezinfectia suprafetelor critice
(de nivel inalt):

»® Bactericidal Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0 pentru activitate bactericida

e Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3". (prevederea din Standard este
contrara - 15 minute pentru efectul fungicid).

2.2.1.4. - obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
testarile doveditoare ale activitatilor microbicide solicitate trebuie
efectuate in conditii de murdarie.

Arata ca insasi autoritatea contractanta furnizeaza, prin alte
specificatii ale caietului de sarcini, temeiul pentru asemenea solicitare:

Astfel, rezulta ca produsul solicitat trebuie sa aiba atat efect de
curatare, cat si de dezinfectie.

2.2.1.5. - obligarea autoritatii contractante la admiterea in
competitia atribuirii acordului cadru al lotului 2 si a produselor in forma
de conditionare solida.

Sustine ca nu exista nicio asemenea norma care sa
impuna/recomande macar utilizarea exclusiva a dezinfectantilor in forma
lichida pentru dezinfectia suprafetelor, dimpotriva, ANEXA nr. 3 la OMS
nr. 1082/2016 prevede clar in aceasta chestiune: ,Forma de
conditionare a dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete, pulberi)
sau lichida (solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau concentrata, care
urmeaza a se dilua pentru utilizare, si se vor alege astfel incét sa fie
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compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi
dezinfectat.

2.2.1.6. - obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului
mod de analiza comparativa cu cel prevazut (cu titlu obligatoriu) in
ANEXA nr. 1 lit. @) la OMS nr. 0182/2016: In cazul dezinfectantilor in
forma concentrata analiza comparativd a pretului - se va realiza in
functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid, in timp de minute.

2.2.2. Cu privire la lot 3 - ,Detergent dezinfectant de nivel mediu
pentru suprafete 2.2.2.1.” solicita:

2.2.2.1. - obligarea autoritatii contractante la respectarea
spectrului de activitate stabilit prin STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor prin mijloace mecanice (in speta, stergere).

In acest sens, arata ca se impune completarea spectrului de
activitate existent actualmente cu cerinta dovedirii efectelor bactericid si
levuricid prin testari conform standardului EN 16615.

2.2.2.2. - obligarea autoritatii contractante la clarificarea semnului
ortografic ,/" din specificatia "Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2),
timp de contact 5 min, reducere Ig=4,0, pentru activitate bactericida,
respectiv timp de contact 15 minute pentru activitate fungicida, reducere
Ig=>3", in sensul daca DA sau SI.

2.2.2.3. - obligarea autoritatii contractante la modificarea timpului
de contact prevazut In specificatia citata mai sus pentru producerea
efectului FUNGICID de la 15 minute la 5 minute.

Invoca, in acest sens prevederea de politica sanitara din ANEXA
nr.3 la OMS nr. 1082/2016 referitoare la dezinfectia suprafetelor critice
(de nivel inalt):

»* Bactericidal Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0 pentru activitate bactericida

e Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3". (prevederea din Standard este
contrara - 15 minute pentru efectul fungicid).

2.2.2.4. - obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
testarile doveditoare ale activitatilor microbicide solicitate trebuie
efectuate in conditii de murdarie.

Arata ca insasi autoritatea contractanta furnizeaza, prin alte
specificatii ale caietului de sarcini, temeiul pentru asemenea solicitare:

Astfel, rezulta ca produsul solicitat trebuie sa aiba atat efect de
curatare, cat si de dezinfectie.

2.2.2.5. - obligarea autoritatii contractante la admiterea in
competitia atribuirii acordului cadru al lotului 2 si a produselor in forma
de conditionare solida.

Sustine ca nu exista nicio asemenea norma care sa
impuna/recomande macar utilizarea exclusiva a dezinfectantilor in forma
lichida pentru dezinfectia suprafetelor, dimpotriva, ANEXA nr. 3 la OMS
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nr. 1082/2016 prevede clar in aceasta chestiune: ,Forma de
conditionare a dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete, pulberi)
sau lichida (solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau concentrata, care
urmeaza a se dilua pentru utilizare, si se vor alege astfel incét sa fie
compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi
dezinfectat.

2.2.2.6. - obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului
mod de analiza comparativa cu cel prevazut (cu titlu obligatoriu) in
ANEXA nr. 1 lit. @) la OMS nr. 0182/2016: In cazul dezinfectantilor in
forma concentratd analiza comparativa a pretului - se va realiza in
functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid, in timp de minute.

2.2.3. Cu privire la lot 4- ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora si suprafete”, solicita:

2.2.3.1. - obligarea autoritatii contractante la reconsiderarea
obiectului achizitiei in sensul ca doreste achizitionarea unui
+DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU SUPRAFETE PRIN
NEBULIZARE".

Sustine ca cererea sa are in vedere acelasi scop legal al unei
informari clare, precise si complete a operatorilor economici asupra
conditiilor de participare la procedura de atribuire a acordului cadru al
lotului 4 care trebuie sa inceapa prin definirea clara si legala a obiectului
achizitiei.

Problemele tehnice si juridice privind acest deziderat al
autoritatii contractante sunt ca nu exista nicio asemenea procedura
de dezinfectie aeromicroflorer; nu exista norme tehnice si/sau
juridice pentru acest tip de dezinfectie.

Exista dezinfectia suprafetelor realizata pe cale aeriana (prin
utilizarea de dispozitive de difuzare a dezinfectantului in aer, cu
depunere ulterioara a acestuia pe suprafetele din spatiul respectiv -
in spetd, prin nebulizare).

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta trebuie
obligata sa reformuleze obiectul/titulatura achizitiei lotului in
conformitate cu prevederile legale mentionate.

2.2.3.2. - Ca efect al eventualei reacomodari a obiectului achizitiei
cu limitele legale si tehnice in care se poate efectua aceasta, considera
ca se impune ca evaluarea eficacitatii dezinfectantului lotului sa se faca
prin testari dovedite conform unei norme agreata la nivel european
specifica dezinfectiei pe cale aeriana.

Mentioneaza ca in cazul in care autoritatea contractanta nu va
achiesa la cererea sa, solicita obligarea acesteia la operarea modificarii
solicitate.
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Arata ca cererea sa se intemeiaza pe prevederile art. 156 (1) lit. b)
Legea nr. 98/2016 si ale art. 1 lit. n) din ANEXA nr. 1 la OMS nr.
1761/2016.

2.2.3.3. - obligarea autoritatii contractante la modificarea formularii
actuale a modului de efectuare a analizei comparative, fie prin eliminarea
sintagmei “conform avizului BIO”, fie prin inlocuirea acesteia cu sintagma
“conform actelor doveditoare solicitate prin CS achizitie (aviz C.N.P.B.,
rapoarte testare).”

2.2.4. Cu privire la lot 5 - ,Detergent dezinfectant de nivel inalt
prin imersie pentru instrumentar chirurgical, endoscoape flexibile,
echipamente termosensibile”, solicita:

2.2.4.1. - obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
testarile doveditoare ale activitatilor microbicide solicitate trebuie
efectuate in conditii de murdarie.

Arata ca insasi autoritatea contractanta furnizeaza, prin alte
specificatii ale caietului de sarcini, temeiul pentru asemenea solicitare:

Astfel, rezulta ca produsul solicitat trebuie sa aiba atat efect de
curatare, cat si de dezinfectie.

2.2.4.2. - obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui timp
de contact maxim pentru producerea tuturor activitatilor microbicide de
60 minute, cu modificarea in acest sens a cerintei “timp de contact:
maxim 15 minute”.

Toate activitatile prevazute in spectrul de activitate al lotului au un
timp maxim de contact de 60 minute (acolo unde autoritatea
contractanta a socotit necesar sa il precizeze.

Sustine ca cerinta autoritatii contractante este lipsita de logica
(daca o anumita activitate se realizeaza in mod obligatoriu in 60 minute
- precum cea micobactericida, cum se poate pretinde scurtarea timpului
de contact pe intreg spectrul de activitate - adica si pe acest efect - la 15
minute.

2.2.4.3. - obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului
mod de analiza comparativa cu cel prevazut (cu titlu obligatoriu) in
ANEXA nr. 1 lit. a) la OMS nr. 0182/2016: 1V.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare. In cazul dezinfectantelor in forma concentrata
analiza comparativa a pretului - se va realiza in functie de pretul unui
litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera
spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de
minute.

2.2.4.4. - obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiei: "Mod de ambalare: recipiente cu inchidere etansa cu
capacitate de maxim 500 gr in cazul produsului sub forma de pulbere
sau recipiente inchise etans cu capacitate de maxim 2 litri prevazute cu
pompe dozimetrice recipiente ptr. dozare.” ca fiind una discriminatorie
fata de produsele in forma de conditionare solida.
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Pentru echivalenta, avandu-se in vedere ca plafonul maxim al
capacitatii ambalajului produsului in forma lichida este de 2 litri, solicita
a se stabili capacitatea maxima a ambalajului produsului in forma solida
la 2 kg (echivalentul aceleiasi capacitati apreciate in litri la o paritate
ideald).

2.2.5. Referitor la lot 6 - ,Dezinfectant clorigen (tablete)” solicita
obligarea autoritatii contractante la precizarea ca specificatia de spectru
"Bactericida / | ungicida: I N 13697 (2.2). limp de contact 5 minute
reducere 1g.>4.0 . pentru activitate bactericida respectiv timp de contact
15 minute pentru activitate fungicida, reducere Ig>3” inseamna obligatia
pentru ofertanti de a prezenta testari pentru ambele activitati.

Avand in vedere utilizarea produsului (in principal) in zona
alimentara, considera ca trebuie respectate prevederile Standardului
referitoare la necesitatea prezentarii ambelor efecte de catre un produs
dezinfectant pentru aceasta zona.

In ceea ce priveste timpul de contact prevdzut in specificatia
tehnica, solicita modificarea acestuia in sensul adoptarii unui timp de
contact maxim de 60 de minute.

Arata ca potrivit caietului de sarcini, timpul de contact este de
maximum 60 de minute, iar potrivit Standardului, cele doua activitati
(bactericida si fungicida) prezinta posibilitatea de testari la timpi de
contact aditionali, inclusiv la 60 minute.

2.2.6. Cu privire la lot 7 ,Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, cu dare in folosinta a dozatorului cu
senzor pe durata acordului cadru” solicita:

2.2.6.1. - obligarea autoritatii contractante la marirea marijei
concentratiei de alcooli din compozitia dezinfectantului, in sensul 60 % -
80 %.

In acest sens invocd prevederile ,Ghidului OMS privind igiena
mainilor in unitatile medicale".

2.2.6.2.- obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului
mod de efectuare analizei comparative printr-o formulare deja existenta
in tabelul atasat textului citat:

A B C D) = B/C E =A/D)
Pret pe Cantitatea [Cantitatea necesara |[Numar proceduri |[Pret pe o
cantitatea |continutda |pentru o procedura |de dezinfectie procedura
unui intr- un de dezinfectie chirurgicala prin |de
recipient/ |recipient/ |chirurgicala prin frecare ce se pot |dezinfectie
ambalaj ambalaj m/ [frecare (conform efectua din chirurgicala
RON document, pagina, [cantitatea unui prin frecare

aliniat) recipient/ ambalaj |RON/proced
nr. proceduri ura

anume prin compararea pretului cantitatii de produs necesara
realizarii unei proceduri de dezinfectie chirurgicala prin frecare.
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Sustine ca argumentele sale in acest sens au fost validate printr-o
decizie de speta a Consiliului, respectiv decizia ....

2.2.6.3. - obligarea autoritatii contractante a urma recomandarea
prezenta in ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 de a se introduce intre
specificatiile tehnice ale CS pentru achizitionarea unui antiseptic pentru
dezinfectia mainilor si a cerintei ,-Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului _ministrului
sanatatii_nr. 961/2016. cu modificarile ulterioare)” completata cu
precizarea acesteia in sensul:

- stabilirii unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului.”

Arata ca recomandarea citata (cu completarea aferenta) este
justificata in drept prin prevederile legale urmatoare:

- art. 19 (2) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021;

- art. 2 ANEXA nr. 31a OMS nr. 1761/2021.

Arata ca cererea sa a fost considerata intemeiata de C.N.S.C. in
spete similare, respectiv decizia nr. ....

2.2.7. Cu privire la lot 9 ,Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, cu dare in folosinta a dozatorului pe
durata acordului-cadru”

2.2.7.1. - obligarea autoritatii contractante la marirea marijei
concentratiei de alcooli din compozitia dezinfectantului, in sensul 60 % -
80 %.

In acest sens invocd prevederile ,Ghidului OMS privind igiena
mainilor in unitatile medicale".

2.2.7.2.- obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului
mod de efectuare analizei comparative printr-o formulare deja existenta
in tabelul atasat textului citat:

A B C D) = B/C E =A/D)
Pret pe Cantitatea [Cantitatea necesara |[Numar proceduri |[Pret pe o
cantitatea |continutd |pentru o procedura |de dezinfectie procedura
unui intr- un de dezinfectie chirurgicala prin |de
recipient/ |recipient/ |chirurgicala prin frecare ce se pot |dezinfectie
ambalaj ambalaj m/ [frecare (conform efectua din chirurgicala
RON document, pagina, |cantitatea unui prin frecare

aliniat) recipient/ ambalaj [RON/proced
ml/procedura nr. proceduri ura
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anume prin compararea pretului cantitatii de produs necesara
realizarii unei proceduri de dezinfectie chirurgicala prin frecare.

Sustine ca argumentele sale in acest sens au fost validate printr-o
decizie de speta a Consiliului, respectiv decizia ....

2.2.7.3. - obligarea autoritatii contractante a urma recomandarea
prezenta in ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 de a se introduce intre
specificatiile tehnice ale CS pentru achizitionarea unui antiseptic pentru
dezinfectia mainilor si a cerintei ,-S& prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform QOrdinului _ministrului
sanatatii _nr. 961/2016. cu modificarile ulterioare)” completata cu
precizarea acesteia in sensul:

- stabilirii unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului.”

Aratda ca recomandarea citatda (cu completarea aferenta) este
justificata in drept prin prevederile legale urmatoare:

- art. 19 (2) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021;

- art. 2 ANEXA nr. 31a OMS nr. 1761/2021.

Arata ca cererea sa a fost considerata intemeiata de C.N.S.C. in
spete similare, respectiv decizia nr. ....

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca neintemeiata.

I. Cu privire la punctul 2.1.1 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca inlocuirea Standardului EN 14885/2015 cu
Standardul EN 14885:2018 nu este prevazut in modificari aduse OMS
1082/2016 si OMS 1071/2017, legislatie care sta la baza intocmirii
specificatiilor tehnice prezente, spitalul neputdand modifica specificatiile
din aceste OMS-uri.

Arata ca modificarile mentionate in Standardul 14885:2018 nu au
niciun impact asupra utilizarii rezultatelor de testare obtinute cu referire
la versiunea anterioara Standardului 14885.

II. Referitor la punctul 2.2.1.1. din contestatie, mentioneaza ca ar fi
considerat necesara introducerea standardului EN 16615 ca si cerinta
obligatorie in situatia achizitionarii servetelelor dezinfectante de nivel
inalt a suprafetelor deoarece in Standardul 14885:2018 este specificat ca
EN 16615, Antiseptice si dezinfectante chimice-Metoda de testare
cantitativa pentru evaluarea activitatii bactericide ti levuricide pe
suprafete neporoase cu actiune mecanica utilizand servetelele in
domeniul medical —-Metoda de testare si prescriptii.

Pagina 8 din 21



Arata ca atat Standardul EN 16615, cat si Standardul EN 13697
testeaza aceleasi organisme.

ITI. Referitor la punctul 2.2.1.2 din contestare, mentioneaza ca
semnul ortografic ”/” se citeste SAU.

IV. Cu privire la punctul 2.2.1.3. din contestatie, arata ca legea nr.
98/2016 prevede la art. 156 alin. (1) lit. b) ordinea in care se stabilesc
specificatiile tehnice incepand cu ...”standarde nationale care transpun
standarde europene...” aceasta lege prevaland unui Ordin (OMS nr.
1082/2016) mai putin exact in modul de exprimare al standardelor
europene.

Arata ca standardul bactericid si fungicid EN 13697 prezinta timpi
de testare diferiti conform SR EN14885, astfel activitatea bactericida in
5 minute, iar cea fungicida in 15 minute.

V. Referitor la punctul 2.2.1.4 din contestatie, mentioneaza ca
Standardele EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14476 si EN 14348
prevad testarea eficientei produsului in conditii de curatenie si conditii de
murdarie.

VI. Cu privire la punctul 2.2.1.5 din contestatiei mentioneaza ca
pentru a motiva decizia utilizarii unui produs lichid, arata ca a solicitat
numai un produs lichid avand in vedere problemele care apar la
utilizarea indelungata a unui produs pulbere dintr-un ambalaj care la
fiecare deschidere permite aerului cu umezeala si posibil contaminat sa
patrunda si sa produca descompunerea produsului respectiv chiar cu
capacul inchis.

Sustine ca din experientele avute anterior, s-a constatat ca in urma
deschiderii repetate a ambalajului, din cauza contactului cu umiditatea,
produsul s-a descompus, creand aglomerate care fac imposibila dozarea
corespunzatoare a produsului, astfel existand si riscul de a fi afectat
actul medical.

Mentioneaza ca motivarea cerintelor din caietul de sarcini are la
baza prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

VII. Referitor la punctul 2.2.2.1. din contestatie, mentioneaza ca ar
fi considerat necesara introducerea standardului EN 16615 ca si cerinta
obligatorie in situatia achizitionarii servetelelor dezinfectante de nivel
inalt a suprafetelor deoarece in Standardul 14885:2018 este specificat ca
EN 16615, Antiseptice si dezinfectante chimice-Metoda de testare
cantitativa pentru evaluarea activitatii bactericide ti levuricide pe
suprafete neporoase cu actiune mecanica utilizand servetelele in
domeniul medical -Metoda de testare si prescriptii.

Arata ca atat Standardul EN 16615, cat si Standardul EN 13697
testeaza aceleasi organisme.

IX. Referitor la punctul 2.2.2.2 din contestare, mentioneaza ca
semnul ortografic “/” se citeste SAU.

X. Cu privire la punctul 2.2.2.3. din contestatie, arata ca legea nr.
98/2016 prevede la art. 156 alin. (1) lit. b) ordinea in care se stabilesc
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specificatiile tehnice incepand cu ...”standarde nationale care transpun
standarde europene...” aceasta lege prevaland unui Ordin (OMS nr.
1082/2016) mai putin exact in modul de exprimare al standardelor
europene.

Arata ca standardul bactericid si fungicid EN 13697 prezinta timpi
de testare diferiti conform SR EN14885, astfel activitatea bactericida in
5 minute, iar cea fungicida in 15 minute.

XI. Referitor la punctul 2.2.1.4 din contestatie, mentioneaza ca
Standardele EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14476 si EN 14348
prevad testarea eficientei produsului in conditii de curatenie si conditii de
murdarie.

XII. Cu privire la punctul 2.2.2.5 din contestatiei mentioneaza ca
pentru a motiva decizia utilizarii unui produs lichid, arata ca a solicitat
numai un produs lichid avand in vedere problemele care apar la
utilizarea indelungata a unui produs pulbere dintr-un ambalaj care la
fiecare deschidere permite aerului cu umezeala si posibil contaminat sa
patrunda si sa produca descompunerea produsului respectiv chiar cu
capacul inchis.

Sustine ca din experientele avute anterior, s-a constatat ca in urma
deschiderii repetate a ambalajului. Din cauza contactului cu umiditatea,
produsul s-a descompus, creand aglomerate care fac imposibila dozarea
corespunzatoare a produsului, astfel existand si riscul de a fi afectat
actul medical.

Mentioneaza ca motivarea cerintelor din caietul de sarcini are la
baza prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

XIII. Referitor la punctul 2.2.3.1. lotul 4 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca se doreste dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana,
astfel cum se observa din testarile standard solicitate pentru dezinfectie
suprafete si clar prin nebulizare prin insasi specificatia “compatibil cu
orice fel de nebulizator”.

XIV. Cu privire la punctul 2.2.3.2. din contestatie, arata ca aceasta
nu specifica cu exactitate norma agreata la nivel european la care face
referire, dat intrucat in legislatia nationala nu a fost transpusa o norma
in vederea evaluarii eficacitatii dezinfectantului, autoritatea contractanta
nu este obligata sa solicite alte testari decéat cele transpuse prin OMS nr.
1082/2016.

XV. Referitor la punctul 2.2.3.3. din contestatie, considera ca
dezinfectia  suprafetelor pe cale aeriana implica utilizarea
nebulizatoarelor.

Aratda ca in dotarea spitalului exista nebulizatoare automate care
presupun dozarea substantei dezinfectate in functie de cubajul
incaperilor. Prin urmare, arata ca este necesara setarea aparatului in
functie de cubajul spatiului, acesta utilizand cantitatea in ml necesara
dezinfectiei.
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XVI. Referitor la punctul 2.2.4.1 din contestatie, lotul 5, considera
ca in conformitate cu caietul de sarcini, produsul trebuie "sa aiba
eficienta si in prezenta substantelor interferente: sange, puroi, voma,
diaree, apa dura, materii organice”.

Arata ca Standardele EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14476 si
EN 14348 prevad testarea produsului in conditii de curatenie si conditii
de murdarie.

XVII. Cu privire la punctul 2.2.4.2 din contestatie apreciaza ca
Standardul EN 14885:2018 prevede conditii aditionale de testare,
respectiv in 5, 15 si 30 minute pentru activitatea Microbactericida EN
14348, prin urmare nu este o cerinta lipsita de logica.

XVIII. Cu privire la punctul 2.2.4.3 din contestatie considera ca
modul de intocmire a analizei comparative apartine autoritatii
contractante.

Aratda ca exista o particularitate a produsului ce consta in
valabilitatea solutiei de lucru, cerinta din caietul de sarcini fiind
reglementata prin Ordinul nr. 1761/2021.

XIX. Referitor la punctul 2.2.4.4 din contestatie arata ca,
capacitatea ambalajului se stabileste de fiecare autoritatea contractanta
in functie de dotarile, specificul si procedurile sale, nu in functie de
interesul personal al unor ofertanti care nu pot justifica cu un text legal
modificarea marimii ambalajelor solicitate.

Sustine ca din experientele avute anterior, s-a constatat ca in urma
deschiderii repetate a ambalajului, din cauza contactului cu umiditatea,
produsul s-a descompus, creand aglomerate care fac imposibila dozarea
corespunzatoare a produsului, astfel existand si riscul de a fi afectat
actul medical.

XX. Cu privire la punctul 2.2.5 din contestatie apreciaza ca avand in
vedere ca Standardul EN 13697 este utilizat la dezinfectie fara actiune
mecanica=pulverizare, nebulizare, iar aici este vorba de dezinfectie prin
stergere, iar OMS 1082/2016 defineste clar EN 13697 (2,2)
bactericid/fungicid Ilg=>4 adica bactericida, nu se impune nicio modificare.

XXI. Referitor la 2.2.6.1 din contestatie arata ca se vor accepta
produse cu o concentratie de 60-80% alcool, in conformitate cu Ghidul
OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale.

XXII. Fata de punctul 2.2.6.2. din contestatie arata ca iti mentine
solicitarea din caietul de sarcini.

XXIII. Referitor la punctul 2.2.6.3. din contestatie precizeaza ca
recomandarea din Anexa nr. 3 la OMS este doar o recomandare, fara a
stabili termene maxime sau minime de utilizare a unui antiseptic si care
nu se poate aplica unitatilor sanitare fara a tine cont de specificul
fiecareia.

XXIV. Referitor la 2.2.7.1 din contestatie arata ca se vor accepta
produse cu o concentratie de 60-80% alcool, in conformitate cu Ghidul
OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale.
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XXV. Fata de punctul 2.2.7.2. din contestatie arata ca iti mentine
solicitarea din caietul de sarcini.

XXVI. Referitor la punctul 2.2.7.3. din contestatie precizeaza ca
recomandarea din Anexa nr. 3 la OMS este doar o recomandare, fara a
stabili termene maxime sau minime de utilizare a unui antiseptic si care
nu se poate aplica unitatilor sanitare fara a tine cont de specificul
fiecareia.

XXXVII. Solicita Consiliului sa nu ia in considerare citatele in limba
engleza inserate deoarece potrivit art. 18 alin.(1) din Codul de procedura
civila, procesul civil se desfasoara in limba romana.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ...SRL, a transmis raspuns, in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Subliniaza faptul ca textele in limba engleza fac parte din legea
nationala (standardul EN 14885:2018 a devenit standard national in
2019 -situatie constatata prin considerentul deciziei ....

Privind critica 2.1.1. arata ca Editia 2015 a standardului EN 14885
nu mai poate produce efecte, fiind inlocuit cu editia 2018.

Fata de refuzul autoritatii contractante de a se supune acestei
norme obligatorii solicita din nou obligarea acesteia la precizarea expresa
ca specificatiile tehnice ale loturilor achizitiei (spectru de activitate,
testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin standardul general EN 14885 editia 2018 si prin alte standarde
agreate la nivel european.

Precizeaza ca Standardul european armonizat, general valabil pe
teritoriul UE in materie de dezinfectanti, este EN 14885 (aflat acum la
editia 2018), intitulat Antiseptice si dezinfectante chimice. Aplicarea
standardelor europene la antiseptice si dezinfectante chimice

Mai precizeaza ca aceasta norma tehnica UE - standardul EN 14885-
a fost totodata transpusa in legislatia nationala, devenind o norma
juridica cu caracter obligatoriu.

Privind criticile 2.2.1.1., 2.2.2.1 arata ca isi mentine solicitarea.

Privind cererile 2.2.1.2., 2.2.2.2 precizeaza ca a luat act de
precizarea autoritatii contractante si solicita obligarea acesteia la
inserarea acestei precizari in erata modificatoare a documentatiei de
atribuire.

Privind criticile 2.2.1.

Privind criticile 2.2.
cererea.

Privind criticile 2.2.1.5., 2.2.2.5. arata ca autoritatea contractanta
isi motiveaza cererea sa cu caracter vadit restrictiv.

Precizeaza ca:

- nu se invoca nicio prevedere tehnica sau/si juridica in sprijinul
afirmatiilor sale;

ra i mentine solicitarea.

3., 2.2.2.3. arata ca isi
1. 2.2.2.4., 2.2.4.1. arata ca isi mentine

4.,
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- nu se face nicio proba a celor sustinute, autoritatea contractanta
exprimand propriile opinii.

In sprijinul solicitarii invoca: Decizia nr. 144/2020 pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia ( dosar 70/57/2020); Decizia nr. 618/2021
pronuntata de Curtea de Apel Iasi ( dosar 431/45/2021).

Arata ca isi mentine cererea.

Privind criticile 2.2.1.6., 2.2.2.4., 2.2.4.3. constata ca autoritatea
contractanta admite modificarea solicitata si solicita obligarea sa la
publicarea acestei acceptari in cadrul eratei modificatoare a
documentatiei de atribuire.

Privind critica 2.2.3.2. solicita sa se precizeze in caietul de sarcini al
lotului 4 necesitatea ca operatorii economici sa ofere produse testate
conform standardului EN 17272.

Privind critica 2.2.3.3. arata ca isi mentine solicitarea.

privind critica 2.2.4.4, arata ca isi mentine solicitarea.

Privind critica 2.2.5. solicita ca autoritatea contractanta sa
reformuleze scopul achizitiei si, in functie de acesta, sa refaca intregul
spectru de activitate al Caietului de sarcini pentru lot 6.

Privind criticile 2.2.6.1., 2.2.7.1. solicita obligarea autoritatii
contractante la publicarea modificarii in erata modificatoare a Caietului
de sarcini.

Privind critica 2.2.6.2. arata ca autoritatea contractanta refuza sa
accepte solicitarea ..., astfel sustine ca aceasta trebuie sa adopte modul
de analiza comparativa a ofertelor in modul solicitat (adica prin raportare
la pretul cantitatii necesare realizarii unei dezinfectii chirurgicale in
timpul maxim de contact de 3 minute).

Privind criticile 2.2.6.3., 2.2.7.3. arata ca ceea ce este doar o
recomandare in textul ANEXEI nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 are o
justificare cu caracter obligatoriu in normele OMS nr. 1761/2021.

Privind critica 2.2.7.2. arata ca isi mentine solicitarea.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»,Furnizare antiseptice si dezinfectanti”, cu referire la lot 2 ,Detergent
dezinfectant de nivel finalt pentru suprafete”; lot 3 ,Detergent
dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete”; lot 4 ,Dezinfectant de
nivel finalt pentru aeromicroflora si suprafete”; lot 5 ,Detergent
dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru instrumentar chirurgical,
endoscoape flexibile, echipamente termosensibile”; lot 6 ,Dezinfectant
clorigen”; lot 7 ,Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare, cu dare in folosinta a dozatorului cu senzor pe
durata acordului-cadru” si lot 9 ,Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, cu dare in folosinta a dozatorului pe
durata acordului-cadru”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare CN1039981, criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai
scazut”. Valoarea totala estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi
incheiat este de 1.356.600,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ...SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de ... in data de ..., stabilita potrivit art. 61! din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 5.313,00 lei.

Analizdnd contestatia formulata de ...SRL, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind formulate
critici generale pentru toate loturile si critici specifice fiecarui lot,
autoarea contestatiei solicitand modificarea/eliminarea anumitor
prevederi si specificatii tehnice cuprinse in documentatia de atribuire.

Consiliul va proceda la solutionarea criticilor formulate, analizand
modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre parti.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca
obiectul acordului cadru de furnizare supus procedurii de atribuire in
cauza il constituie, astfel cum este precizat in cuprinsul documentatiei de
atribuire, furnizarea de antiseptice si dezinfectanti.

Din analiza prevederilor caietului de sarcini aferente loturilor
contestate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice pentru acestea prin enumerarea caracteristicilor
functionale pentru anumite caracteristici si prin trimitere la anumite
standarde pentru alte caracteristici, situatie asimilata celei prevazuta la
art. 156 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind pretinsul
caracter obligatoriu al standardului EN 14885:2018, Consiliul retine,
contrar sustinerilor contestatoarei, ca, in paginile introductive, se
precizeaza ca acest document inlocuieste EN 14885:2015, scopul acestui
standard european fiind de a specifica relatia dintre diferitele standarde
intre ele si de afirmatii si recomandari de utilizare, unul dintre domeniile
de aplicare fiind cel medical. Insa, in standardul in discutie au fost incluse
standarde noi si revizuite (EN 12791, EN 13727/A2, EN 14476/A1, EN
16615 si EN 16616), iar, modificarile mentionate nu au impact asupra
utilizarii rezultatelor testelor obtinute cu referire la versiunea anterioara a
EN 14885, ceea ce duce la respingerea criticii contestatoarei, in acest
sens.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica si prin
raportare, pe de o parte, la dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, iar pe de alta parte, la faptul ca societatea contestatoare se
limiteaza doar la a critica alegerea autoritatii contractante, dar fara a
demonstra necesitatea inlocuirii standardului 14885: 2015 versiunea din
2018, fata de nevoile actuale ale autoritatii contractante si fara a
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identifica vreun act normativ care sa impuna in sarcina actualei autoritati
contractante obligatia elaborarii specificatiilor tehnice prin indicarea unui
anumit standard.

Cu privire la celelalte critici, Consiliul le va respinge, pentru
motivele ce vor fi aratate:

LOT 2.

2.2.1.1. Consiliul va respinge, ca nefondata, critica autoarei
contestatiei, intrucat, atat standardul EN 16615, invocat de aceasta, cat
si standardul EN 13697 testeaza aceleasi organisme.

2.2.1.2: Autoritatea contractanta a precizat ca semnul "/" este
reprezentarea grafica a cuvantului “sau".

2.2.1.3: Consiliul va respinge critica ...SRL, intrucat, asa cum a
precizat si autoritatea contractanta, art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 stabileste: Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii
de la nivel national, in mdasura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

(...)

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”.

Standardul EN 13697 prevede timpi diferiti de contact pentru
activitatea bactericida, respectiv fungicida, fata de standardul 14885.

2.2.1.4:Critica va fi respinsa, standardele precizate in caietul de
sarcini prevad efectuarea testarii atit in conditii de curatenie, cat si de
murdarie.

2.2.1.5: Consiliul va respinge critica, ca nefondata; practica unitara
a Curtilor de Apel referitoare la acest aspect considera primordiale
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, referitoare la
promovarea concurentei intre operatorii economici si la garantarea
tratamentului egal si nediscriminarii.

Potrivit acestui text de lege specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa
restranga concurenta intre operatorii economici. Intr-adevar, raportat la
nevoile sale, autoritatea este singura in masura sa decida asupra
acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de
natura a restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar
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aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

2.2.1.6: Modul de stabilire a analizei comparative apartine
autoritatii contractante. Consiliul apreciaza, prin raportare la specificatiile
caietului de sarcini si la standardele indicate de autoritatea contractanta,
ca, de altfel, modul de analiza comparativa solicitat de contestatoare
este acelasi cu modul de analiza comparativa precizat in caietul de
sarcini, astfel incat, critica va fi respinsa, ca neintemeiata.

LOT 3

2.2.2.1: Consiliul va respinge, ca nefondata, critica autoarei
contestatiei, intrucat, atat standardul EN 16615, invocat de aceasta, cat
si standardul EN 13697 testeaza aceleasi organisme.

2.2.2.2: Autoritatea contractanta a precizat ca semnul "/" este
reprezentarea grafica a cuvantului “sau".

2.2.2.3: Consiliul va respinge critica ...SRL, intrucat, asa cum a
precizat si autoritatea contractanta, art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 stabileste: Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii
de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

(...)

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”.

Standardul EN 13697 prevede timpi diferiti de contact pentru
activitatea bactericida, respectiv fungicida, fata de standardul 14885.

2.2.2.4: Critica va fi respinsa, standardele precizate in caietul de
sarcini prevad efectuarea testarii atat in conditii de curatenie, cat si de
murdarie.

2.2.2.5: Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din
acelasi act normativ ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
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cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in spetda, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa admita si
produsele sub alta forma de agregare (solida-pulbere) de vreme ce
aceasta justifica pertinent alegerea sa, iar in cadrul acestui lot, asa cum
rezulta din Procesul-verbal de vizualizare a ofertelor au fost depuse 5
oferte, fiind asigurata astfel o concurenta reala.

A admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
Prin acceptarea de produse cu alte caracteristici exista riscul de a fi
afectat actul medical. Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige
autoritatile sa accepte produse care nu corespund intocmai necesitatilor
acestora si care pot fi utilizate in mod sigur fara afectarea activitatii
unitatii.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica fiind neintemeiata.

2.2.2.6: Modul de stabilire a analizei comparative apartine
autoritatii contractante. Consiliul apreciaza, prin raportare la specificatiile
caietului de sarcini si la standardele indicate de autoritatea contractanta,
ca, de altfel, modul de analiza comparativa solicitat de contestatoare
este acelasi cu modul de analiza comparativa precizat in caietul de
sarcini, astfel incat, critica va fi respinsa, ca neintemeiata.

Pagina 17 din 21



LOT 4

2.2.3.1. Consiliul accepta ca fiind pertinent punctul de vedere al
autoritatii, avand in vedere specificatiile tehnice detaliate in caietul de
sarcini, cu privire la acest lot.

2.2.3.2: Contestatoarea face critici generale , fara a preciza norma
europeana care trebuie respectata, autoritatea contractanta avand
obligatia, potrivit Ord. MS nr. 1082/2016, de a solicita doar testarile
precizate in respectivul ordin. Astfel incat, critica va fi respinsa, ca
neintemeiata.

2.2.3.3: Consiliul apreciaza ca fiind pertinenta explicatia autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis, astfel ca va respinge, ca
neintemeiata critica contestatoarei.

LOT.5

2.2.4.1: Critica va fi respinsa, pe rationamentul folosit Ila
pct.2.2.1.4.

2.2.4.2: Critica va fi respinsa, pe rationamentul folosit Ia
pct.2.2.2.3.

2.2.4.3: Critica va fi respinsa, pe rationamentul folosit Ia
pct.2.2.1.6 si 2.2.2.6.

2.2.4.4: Consiliul apreciaza ca fiind pertinenta explicatia autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis, astfel ca va respinge, ca
neintemeiata critica contestatoarei.

LOT 6

2.2.5. Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere, cu privire la aspectele criticate.

LOT 7

2.2.6.2 Critica va fi respinsa, pe rationamentul folosit Ila
pct.2.2.1.6, 2.2.2.6 si 2.2.4.3.

2.2.6.3: Consiliul va respinge, ca neintemeiata, solicitarea de
completare a caietului de sarcini, cu cerinta: ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”, deoarece, pe de parte, Ordinul nr.
10/368/11/2010 privind procedura de avizare a produselor biocide care
sunt plasate pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 4 alin. (1), unde sunt precizate documentele necesare
intocmirii dosarului tehnic al produsului biocid pentru obtinerea avizului
emis de catre Institutul National de Sanatate Publica (INSP) - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, nu mentioneaza acest aspect, iar, pe
de alta parte, ...SRL nu a indicat o norma legala care ar fi impus o
asemenea cerinta, raportat la destinatia produselor in cauza. Invocarea,
de catre contestatoare, a art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Anexa nr. 1 a
Ordinului 1761/2021, potrivit caruia: ,La prepararea si utilizarea
solutiilor dezinfectante sunt necesare urmatoarele: (...) c) utilizarea
solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si eficacitate, conform
unei bune practici medicale, pentru a se evita contaminarea si
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degradarea sau inactivarea lor”, respectiv a art. 2 lit. b) si ¢) din Anexa
nr 3 a aceluiasi ordin (citate mai sus) nu contin informatii care sa impuna
solicitarea sa.

LOTUL 9

2.2.7.2: Critica va fi respinsa, pe rationamentul folosit la
pct.2.2.1.6, 2.2.2.6, 2.2.4.3 si 2.2.6.2.

2.2.7.3: Critica va fi respinsa, pe rationamentul folosit la pct.
2.2.6.3.

Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect, criticile aferente
pozitiilor 2.2.6.1 si 2.2.7.1 (Loturi 7 si 9), avand in vedere clarificarea
publicata, in SEAP, de autoritatea contractanta, la data de 31.032022,
inainte de termenul-limita de depunere a ofertelor.

Consiliul va retine ca, in sustinerea contestatiei, ...SRL aveau
obligatia de a proba caracterul restrictiv al documentatiei de atribuire,
fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 Cpc, potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii, avand drept scop doar
sicanarea partii adverse.
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Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Simpla enumerare unor standarde sau ordine de ministru, aplicabile
in domeniul medical nu poate fi considerata motivare concreta a criticilor
cu privire la specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cata vreme
societatea contestatoare nu a aratat concret care specificatii tehnice il
impiedica sa depund oferta competitiva.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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