In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 402/C11/110
Data: 18.02.2025

Prin contestatia nr. C1401/14.01.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2630/16.01.2025, depusa
de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... , eeeeeenes , eeey
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare R024825960, reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva adresei nr. 1/08.01.2025, privind procedura simplificata
organizata de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , .
judetul ......... , In calitate de organizatoare, pentru atribuirea contractulw
de furnizare avand ca obiect "Echipamente digitale (componenta
hardware)” s-a solicitat:

1. ..., de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

2. continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire si atribuirea contractului de
achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertanta ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
Contestatoarea sustine ca, la data de 11.12.2024, ......... SRL a

publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1157029,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica referitor la proiectul
~Competence Center for Climate Change Digital Twin for Earth forecasts
and societal redressment”, finantat prin PNRR, Componenta C9,
Investitia 1.5, aplicand Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.
Contestatoarea a depus o oferta, fiind unicul ofertant inscris. La 30
decembrie 2024, ora 19:34, autoritatea a solicitat, prin adresa nr.
127/30.12.2024 publicata in SICAP, modificarea ofertei, cerand
schimbari legate de locatia de livrare (......... , str. Liveni, nr. 4, sector 4)
si termenul de plata (maxim 10 zile dupa receptie). Autoritatea a
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justificat solicitarea prin faptul ca echipamentele ofertate nu sunt un
»Sistem standardizat omologat si recunoscut in piata de profil”.
Oferta contestatoarei include urmatoarele echipamente:
"Laptop tip 1 ACER™: 1 bucata

- Laptop tip 2 LENOVO™: 1 bucata

- Server tip 1 eXORIA™: 1 bucata

- Server tip 2 eXORIA™: 1 bucata”

Documentatia tehnica depusa contine:

”- Certificat SR EN ISO 9001:2015, emis de TOTAL ISO CERT, nr.
C113RC4-269105.

- Certificat de inregistrare a marcii nr. 135068, emis de OSIM.”

Contestatoarea argumenteaza ca informatiile depuse la termenul
limita, 27.12.2024, nu erau incomplete sau eronate iar autoritatea a
justificat anularea procedurii prin ,erori in documentatia de atribuire”,
neacceptate de ofertant pentru modificare contractuala. Contestatoarea
considera ca anularea este un abuz, motivat de intentia autoritatii de a
exploata discretionar procesul de atribuire, invocand ,dezavantaje
economice” sau ,omisiuni” din specificatiile tehnice.

Conform contestatoarei, justificarile din adresa nr. 1/08.01.2025 nu
indica exact unde era cerut ca echipamentele ofertate sa fie un sistem
standardizat si sustine ca autoritatea a creat circumstante artificiale
pentru anularea procedurii, ceea ce constituie un abuz.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca inca din redactarea caietului de sarcini ce este esential pentru
achizitie, conform principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin.
2 din Legea nr. 98/2016. In acest caz, autoritatea nu explica de ce, la 3
zile dupa publicarea ofertei, a constatat ca plata echipamentelor trebuie
realizata in termen de maxim 10 zile dupa receptie, contrar prevederilor
din caietul de sarcini nr. 108 din 27.11.2024, care indica livrarea in
maxim 20 de zile lucratoare de la efectuarea platii, conform paginii 3/5
din sectiunea ,,Conditii privind atribuirea contractului”.

Contestatoarea afirma ca autoritatea trebuie sa 1isi asume
responsabilitatea pentru propria culpa, dar nu justificd in niciun fel
dispozitia de anulare si nu ofera motive pentru modificarea caietului de
sarcini. Aceasta considera ca anularea procedurii este nejustificata si a
fost utilizata ca un subterfugiu pentru a evita incheierea contractului de
achizitie publica cu aceasta. Contestatoarea sustine ca a depus o oferta
admisibila, insa din motive nelegale si subiective, cunoscute doar
de ......... SRL, aceasta a recurs la un "tertip” nelegal pentru a nu incheia
contractul.

Contestatoarea invoca jurisprudenta relevanta, mentionand
urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 3081 din 17.05.2018, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj - Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal
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- Decizia nr. 281 din 03.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice, asa cum sunt
precizate la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, reprezinta
cerinte, prescriptii si caracteristici de natura tehnica, care permit
descrierea fiecarui produs, serviciu sau lucrare intr-o maniera obiectiva,
corespunzatoare necesitatilor autoritatii contractante. Prin urmare,
contestatoarea subliniaza ca membrii comisiei de evaluare au obligatia
de a analiza ofertele strict prin raportare la aceste necesitati, asa cum au
fost exprimate concret in documentatia de atribuire, si nu in functie de
alte cerinte care nu au fost avute in vedere la intocmirea acesteia.

De asemenea, aceasta arata ca prevederile art. 133 alin. (2) si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, precum si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, sunt imperative, scopul legiuitorului fiind eliminarea
subiectivismului si arbitrarului in procesul de evaluare a ofertelor.
Contestatoarea considera ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime din caietul de sarcini, iar continutul documentatiei de
atribuire, intocmit de autoritatea contractanta, are caracter obligatoriu
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care trebuie
sa-si elaboreze ofertele conform acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, care trebuie sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile,
cat si propriile prevederi din documentatia de atribuire, ce stabilesc
regulile aplicabile in cadrul procesului competitiv.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini nr. 108
din 27.11.2024, la pagina 3/5, intitulat "Conditii privind atribuirea
contractului”, oferta a fost depusa respectdand intocmai continutul
specificat si citeaza Cerintele 1 - 6.

Contestatoarea arata ca ......... SRL nu poate invoca propria culpa,
potrivit adagiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans,”
rezultat din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire. Aceasta
culpa a fost impusa participantilor dupa ce etapele de atribuire -
depunerea, deschiderea si evaluarea ofertelor - au fost deja parcurse.

Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu art. 143 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta este declarata
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare incluse in
respectiva ofertd. De asemenea, considera ca solicitarile de clarificari din
Adresa nr. 127 din 30 decembrie 2024, formulate de ......... SRL, sunt
abuzive si nelegale. Contestatoarea mentioneaza ca informatiile si
documentele prezentate la termenul limita pentru depunerea ofertelor,
respectiv 27.12.2024, nu erau incomplete sau eronate. In acest context,
contestatoarea sustine ca ......... SRL nu avea dreptul de a solicita
clarificari sau completari, in special intrucat aceste solicitari presupuneau
modificari ale documentatiei de atribuire asumate de partile implicate in
procedura.
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Contestatoarea apreciaza ca anularea procedurii de atribuire s-a
realizat fara un motiv concret, ferm, real sau obiectiv, atribuind aceasta
decizie exclusiv culpei ......... SRL, care a apreciat, in mod subiectiv, ca
procedura trebuie anulata. Aceasta invoca prevederile art. 212 din Legea
nr. 98/2016, conform carora anularea procedurii poate fi justificata doar
de Timprejurari independente de vointa partilor. Contestatoarea
precizeaza ca o astfel de imposibilitate nu poate rezulta din intocmirea
de catre ......... SRL a documentatiei care mentiona un alt termen de
plata sau un alt loc de livrare.

Contestatoarea invoca principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus,” subliniind ca autoritatea contractanta nu
poate adauga exceptii de anulare a procedurii de atribuire, care nu sunt
prevazute in lege.

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 3096/110/C11/
20.01.2025, in temeiul art. 12 alin. (2) si art. 15 alin. (1) din Legea
101/2016, Consiliul a pus 1in discutie exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, solicitand organizatoarei procedurii, ......... SRL, punct de
vedere asupra exceptiei de necompetenta jurisdictionala a Consiliului si a
declinarii cauzei catre Tribunalul ......... - Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, raportat la prevederile
art. 4 din Legea nr. 98/2016, respectiv documente justificative din care
sa rezulte incadrarea ......... SRL, in una dintre categoriile de autoritati
contractante stabilite la art. 4 din Legea nr. 98/2016, respectiv
statutul/actul constitutiv al asociatiei, precum si orice alte acte
considerate relevante.

Aceeasi exceptie a fost pusa in discutie si contestatoarei, prin adresa
nr. 3086/110/C11/20.01.2025.

Prin adresa nr. 5/20.01.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
3349/20.01.2025, ......... SRL a raspuns solicitarii adresate, sustinand ca
societatea «se gaseste in categoria de autoritati contractante stabilite Ia
art. 4 din Legea 98/2016 indeplinind conditiile:

”- Conform Legii nr. 98/2016, obligatia aplicarii reglementarilor in domeniul achizitiilor
publice revine oricdrei entitati sau asocieri care are calitatea de autoritate contractants. Astfel,
daca parteneriatul are in componenta sa cel putin o autoritate contractanta, acesta are si el
calitatea de autoritate contractanta in temeiul art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 si, in
concordanta inclusiv cu prevederile art. 2 din Ordinul nr. 6712/890/2017, trebuie sa
achizitioneze produse, servicii sau lucrari in cadrul proiectului, conform prevederilor respectivei
legi.

- Contract de finantare nr. 760008/30.12.2022 (document atasat).”»

Prin adresa nr. 7/21.01.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.

3565/21.01.2025, ......... SRL a completat raspunsul la solicitarea
adresata si a mentionat ca nu este de acord cu declinarea catre
Tribunalul ......... ludnd in considerare competenta CNSC in conditiile in

care achizitia publica se face din finantarea cu utilizarea partiala a
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fondurilor nerambursabile sub coordonarea Ministerului Cercetarii
Inovarii si Digitalizarii conform Contractului de finantare nr.
760008/30.12.2022.

In data de 22.01.2025, ?nregistraté la Consiliu sub nr.
3785/22.01.2025, contestatoarea a raspuns solicitarii primite, precizand

ca datorita faptului ca sediul ......... SRL este in judetul ......... Si
comunicand acceptul cu privire la declinarea cauzei catre
Tribunalul ......... - Sectia de contencios administrativ si fiscal, rapotrat la
prevederile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In vederea solutionarii  contestatiei, prin adresa nr.
4979/110/C11/28.01.2025, in temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din Legea
101/2016, Consiliul a solicitat ......... SRL, punct de vedere referitor la

contestatie si copia dosarului achizitiei, integral, precum si
corespondenta purtata pe perioada de desfasurare a procedurii.

......... SRL a transmis punctul de vedere nr. 14/31.01.2025,
inregistrat la CNSC cu nr. 6128/03.01.2025, iar dosarul achizitiei a fost
transmis cu adresa nr. 13/29.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
6128/03.02.2025.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul ......... SRL
sustine ca autoritatea contractanta a solicitat modificari ale ofertei sale
in mod "abuziv si nelegal", respectiv modificarea locatiei de livrare si a
termenului de plata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este vorba despre
modificari abuzive si nelegale, asa cum sustine contestatoarea, ci este
vorba despre o constatare tardiva a unor erori in documentatia de
atribuire, respectiv  mentionarea unei adrese eronate de livrare a
produselor si o inversare a livrarii si platii produselor. Astfel, in loc sa
se scrie ca plata se face in termen de 20 de zile de la livrare, s-a scris
ca livrarea se face in termen de 20 de zile de la plata, lucru nepermis
in cadrul contractului de finantare si care ar conduce la neeligibilitatea
cheltuielii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca abia in momentul analizarii
ofertei tehnice a sesizat eroarea si a identificat un element de risc
ridicat privind conditiile de plata, respectiv inainte de receptionarea
produselor si punerea in functiune, risc amplificat de ofertarea unor
servere nestandardizate, realizate din componente de catre ofertant.
Se reitereaza faptul ca, fiind un proiect finantat din fonduri europene,
din punct de vedere financiar, plata inaintea livrarii nu este acceptata
de catre finantator, cheltuiala efectuata in avans nefiind eligibila. Mai
mult, exista riscul ca dupa efectuarea platii, ofertantul, din motive care
tin sau nu de culpa sa, sa se afle in imposibilitatea livrarii produselor
ofertate sau ca acestea sa nu fie functionale. Riscul este considerabil,
mai ales in cazul serverelor, care, asa cum s-a precizat deja, sunt
confectionate de ofertant prin asamblarea elementelor componente.
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Desi ofertantul a sustinut ca produsele sunt omologate, nu a prezentat
o dovada clara in aceasta privinta.

Autoritatea contractanta arata ca, identificand acest risc, a
incercat remedierea situatiei de comun acord cu unicul ofertant din
cadrul procedurii. Astfel, la data de 30 decembrie 2024, a emis
solicitarea de clarificari nr. 127, in cadrul careia a cerut ofertantului
unic sa isi actualizeze oferta, avand in vedere erorile identificate in
caietul de sarcini, mai precis in ceea ce priveste locul de livrare si
termenul de plata si precizeaza ca nu s-a solicitat plata dupa 20 de zile
de la livrare, asa cum s-a dorit, dar s-a inscris inversat, ci la 10 zile de
la livrare si punere in functiune.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarile facute au fost
fundamentate, tindnd cont de necesitatea alinierii documentatiei de
atribuire cu cerintele reale ale autoritatii, pentru a se asigura
corectitudinea si conformitatea procesului de achizitie si asumarea
raspunderii de catre ofertant. Totodata, arata ca ofertantul a confirmat
ca isi mentine oferta nemodificata si a refuzat sa accepte modificarile
solicitate, modificari care nu aveau legatura cu cerintele tehnice, ci
doar cu aspecte usor de remediat.

Prin refuzul ofertantului unic de a accepta conditiile de plata si
locul de livrare propuse, autoritatea contractanta considera ca se afla
sub incidenta prevederilor legale aplicabile, mentionand in acest sens
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, in cazul de fata, se creeaza
premisele incalcarii principiului asumarii raspunderii. Practic, se pot
plati produse care ar putea sa nu fie livrate, iar raspunderea
ofertantului sa fie limitata de agrearea acestei conditii de catre
autoritatea contractanta. Pe de alta parte, se reitereaza faptul ca
cheltuiala facuta in avans este neeligibila, iar autoritatea contractanta
nu ar avea resursele platii produselor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, analizand si alte spete
similare din arhiva CNSC, a concluzionat ca singura varianta ramasa
este anularea procedurii si sustine ca spetele analizate au fost situatii
similare, in care CNSC a respins contestatiile formulate Tmpotriva
anularii procedurii. Astfel, considera ca, avand in vedere faptul ca ceea
ce s-a solicitat prin clarificari era doar plata ulterioara receptiei si
punerii in functiune, precum si o alta adresa de livrare, nu exista un
motiv justificat pentru care, daca ar fi fost de buna-credinta, ofertantul
sa nu fi acceptat. Se precizeaza ca adresa de livrare reprezinta un
aspect nesemnificativ, iar plata urma sa se faca dupa demonstrarea
conformitatii produselor cu caietul de sarcini si dupa punerea in
functiune.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu au existat alti ofertanti si
ca nu se pune problema favorizarii unui tert, ci doar s-a dorit
mentinerea ofertantului in procedura si arata ca, in conformitate cu
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legislatia in vigoare, autoritatea contractantda nu poate semna un
contract daca documentatia de atribuire contine erori care afecteaza in
mod semnificativ conditiile procedurii de achizitie si principiile
mentionate in Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, referitor la acuzatia
ofertantului conform careia s-ar fi depasit dreptul legal de a solicita
completari prin modificarea documentatiei deja asumate, intentia a
fost de a remedia erorile din caietul de sarcini. Scopul a fost asigurarea
unui proces de achizitie transparent si corect, evitand prejudicierea
unicului ofertant, potential castigator, prin neatribuirea contractului.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat completari
pentru a modifica fundamentul procedurii de atribuire, ci doar pentru a
indrepta erorile de redactare si a asigura corectitudinea procesului.

Autoritatea contractanta considera ca, prin refuzul ofertantului de
a colabora in remedierea erorilor, singura varianta ramasa a fost
anularea procedurii. Chiar daca, in speta, situatia creata este generata
de culpa autoritatii contractante, se sustine ca sunt Tindeplinite
conditiile de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Se arata ca
s-au constatat neconcordante si omisiuni in caietul de sarcini privind
conditile de plata acceptate prin Contractul de finantare nr.
760008/30.12.2022, care ar conduce la nerealizarea obiectivului
general al proiectului. De asemenea, achizitionarea unor produse cu
plata in avans sau care pot sa nu fie conforme cu specificatiile tehnice
stabilite prin Contractul de finantare nr. 760008/30.12.2022 atrage
dupa sine declararea neeligibila a achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la anulare
dupa consultarea unor spete similare in portalul CNSC, unde au fost
identificate decizii de respingere a contestatiilor si mentinere a anularii
procedurilor.

Ofertantul sustine ca autoritatea contractanta at fi depasit dreptul
legal de a solicita completari, cerand modificari ale documentatiei de
atribuire deja asumate de partile implicate in procedura. De
asemenea, ofertantul mentioneaza ca autoritatea contractanta ar fi
creat ,circumstante artificiale” pentru anularea  procedurii,
argumentand ca in niciun document nu se precizeaza ca echipamentele
ofertate trebuie sa fie un sistem standardizat, omologat si recunoscut
in piata.

Autoritatea contractanta arata ca, intr-adevar, nu a solicitat acest
aspect in caietul de sarcini, deoarece nu a anticipat o astfel de situatie
ci s-a asteptat ca la procedura sa participe operatori economici care
comercializeaza produse standardizate, marci comune pe piata,
insotite de fise tehnice. Totodata, precizeaza ca ofertantul nu a fost
respins, fiind acceptata si varianta acestuia, insa a fost identificat un
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risc de neconformitate a produselor, care s-a adaugat la problema
platii in conditii neacceptate de finantator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca anularea procedurii a fost o
masura necesara pentru a corecta erorile identificate in caietul de
sarcini, fiind unica solutie ramasa in conditiile in care aceste erori nu
au putut fi remediate de comun acord cu ofertantul. Se mentioneaza
ca erorile respective vizau aspecte esentiale ale procedurii de achizitie
si ca acestea erau usor de acceptat de catre ofertant si considera ca
anularea procedurii a fost in deplina concordanta cu dispozitiile legale
aplicabile si nu a fost motivata de intentia de a evita incheierea unui
contract, ci de necesitatea de a asigura corectitudinea, transparenta si
legalitatea intregului proces de achizitie.

Ofertantul subliniaza ca, potrivit caietului de sarcini nr. 108 din
27.11.2024, livrarea trebuia sa se efectueze in termen de maximum
20 de zile lucratoare de la efectuarea platii de catre beneficiar. In
ciuda acestui fapt, la trei zile dupa publicarea ofertei, autoritatea
contractanta a decis sa impuna un nou termen de plata, respectiv
maximum 10 zile dupa receptie.

Autoritatea contractanta raspunde ca termenul de livrare si plata a
fost o problema identificata in timpul evaluarii ofertelor, cand s-a
constatat ca nu a fost precizata adresa corecta si ca termenul de
livrare si cel de plata au fost inversate. Se mentioneaza ca, in ciuda
acestui fapt, a fost oferita posibilitatea platii in termen de 10 zile, nu
de 20 de la livrare.

Ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa fsi
asume responsabilitatea pentru erorile din documentatia de atribuire si
pentru necesitatea clarificarilor si modificarilor solicitate. In acest sens,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu este vorba despre
neasumare, ci despre o situatie care poate duce la imposibilitatea
efectuarii platii produselor.

Autoritatea contractanta contesta aceste acuzatiile contestatoarei
cu privire la faptul ca s-a depus o oferta conforma si admisibila in
cadrul procedurii de achizitie publica, dar ca ......... SRL ar fi recurs la
un ,tertip vadit nelegal" pentru a evita incheierea contractului de
achizitie publica, prin anularea procedurii din motive subiective,
precizand ca nu a existat intentia de a anula procedura, insa oferta
transmisa a ridicat anumite suspiciuni, existand riscul ca serverele
ofertate sa fie neconforme, ceea ce ar duce la neindeplinirea
indicatorilor din proiect. De asemenea, arata ca erorile identificate si
asumate de catre autoritatea contractanta sunt de natura sa conduca
la neeligibilitatea cheltuielilor aferente procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca, in privinta serverelor, caietul
de sarcini a specificat clar anumite caracteristici tehnice, asteptand ca
oferta sa contind produse standardizate, insotite de fise tehnice care
sa confirme fara echivoc, inca din faza de ofertare, conformitatea cu
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cerintele impuse. in schimb, ofertantul s-a limitat sa precizeze:
"Termen de livrare, instalare, punere in functiune si instruire: maxim
20 zile lucratoare de la data efectuarii platii de catre Beneficiar, la

locatia de implementare din Intr. Stirbei Voda, nr. 6, sector 1, ..........
La livrare, subscrisa va prezenta rapoarte de testare intocmite conform metodelor de
testare adecvate.
In conformitate cu cerintele specificate, vom elibera la livrare declaratie de
conformitate specifica utilizdnd produsele configuratiei impreuna cu seriile de produs,
dosarul tehnic al produselor, manualul de utilizare, certificatul de calibrare, certificatul de

calitate, certificatul de garantie si raportul de testare efectivd si benchmark."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca exista un risc evident de
neconformitate, suprapus peste o conditie de plata neagreata de catre
finantator si recunoaste ca, la data publicarii anuntului de participare,
documentatia de atribuire continea unele erori care au impus
necesitatea clarificarilor si corectarilor ulterioare. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta precizeaza ca a actionat prompt si
transparent pentru a rectifica aceste erori, solicitand clarificari si
completari doar in scopul imbunatatirii corectitudinii si transparentei

procedurii.
In acest context, autoritatea contractanta considera nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.144,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210954237/1, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala
Liviu Rebreanu, la data de 16.01.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3688/21.01.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect
"Echipamente digitale (componenta hardware)”, ......... SRL, in calitate
de organizatoare, a initiat procedura simplificata, online, publicdnd in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1157029/11.12.2024,
valoarea estimata a contractului de furnizare fiind 57.200,00 lei fara
TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar termenul limita
de depunere a ofertelor a fost 27.12.2024, ora 15:00.

Nemultumit de anularea procedurii, comunicata cu adresa nr.
1/08.01.2025, ......... SRL, singurul operator economic care a depus
oferta, a inaintat Consiliului contestatia in analiza, considerand ca
aceasta este nelegala si solicitand anularea acestei decizii si continuarea
procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, se va analiza, cu prioritate,
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exceptia lipsei de competenta materiala a CNSC in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

In analiza acestei exceptii, Consiliul retine ca art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 dispune ca ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara (...)".

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii

contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madsuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-

4

jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.”;
- art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, care defineste actul
autoritatii contractante ca fiind:

,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fira a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”;

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”;

- art. 5 alin. (82) din OUG nr. 124/2021 potrivit caruia:

~Modul de derulare a procedurii de achizitie pentru atribuirea contractelor de
furnizare de produse, prestare de servicii, executie de lucrari finantate din fondurile
externe nerambursabile si rambursabile aferente Mecanismului de redresare si
rezilientd, alocate prin Planul national de redresare si rezilienta, aplicabila
beneficiarilor privati, care nu au obligatia respectarii prevederilor legale
aplicabile in domeniul achizitiilor publice, precum si listele utilizate pentru
verificarea achizitiilor derulate de acestia se aproba prin ordin al ministrului
investitiilor si proiectelor europene, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I. ”

In speta, Consiliul are in vedere cd, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, prin procedura in discutie,

«beneficiarul S.C. ......... S.R.L., achizitioneaza echipamente digitale in
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vederea implementarii obiectivului de investitii stabilit prin Proiectul
“Competence Center for Climate Change Digital Twin for Earth forecasts
and societal redressment”, finantat prin Planul National de Redresare si
Rezilienta, Componenta C9, Investitia I.5.».

In acest sens, intre MINISTERUL CERCETARII, INOVARII SI
DIGITALIZARII, in calitate de coordonator de reforme si/sau investitii
pentru Planul National de Redresare si Rezilienta si ......... SRL, 1in
parteneriat cu Universitatea Politehnica din ......... (lider), Universitatea
,Ovidius” din Constanta, Agentia Spatiala Romana - ROSA, Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Pamantului — INCDFP,
Universitatea pentru Stiintele Vietii “Ion Ionescu de la Brad” din Iasi, Eau
de Web SRL, Europlastic SRL, Greensoft SRL si Investigatii Medicale
Praxis SRL a fost 1incheiat contractul de finantare nr.
760008/30.12.2022, avand ca obiect acordarea finantarii nerambursabile
de catre Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, pentru
implementarea Proiectului Competence Center for Climate Change Digital
Twin for Earth forecasts and societal redressment: DTEClimate.

Verificand calitatea de autoritate contractanta a ......... SRL in
prezenta procedura de atribuire, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 4 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Au calitatea de autoritate contractanta in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si structurile din
componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator de credite si care au
stabilite competente in domeniul achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;
c) asocierile formate de una sau mai multe autoritati contractante dintre cele

prevazute la lit. a) sau b)”.

- art. 2 din Ordinul nr. 6712/890/2017 privind aprobarea modului de
efectuare a achizitiilor in cadrul proiectelor cu finantare europeana
implementate in parteneriat:

,In cazul proiectelor implementate in parteneriat constituit din una sau mai
multe autoritati contractante si una sau mai multe entitati juridice fara calitatea de
autoritate contractanta, parteneriatul respectiv este considerat autoritate contractanta
in baza art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si trebuie sa achizitioneze produse, servicii sau lucrari in cadrul proiectului,

conform prevederilor Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Raportat la aceste dispozitii legale, Consiliul constata cg, ......... SRL
are calitate de autoritate contractanta in sensul art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, exceptia invocata urmand sa fie respinsa.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, ulterior
deschiderii singurei oferte depuse, cea a contestatoarei, autoritatea
contractanta a solicitat acesteia, prin adresa nr. 127/30.12.2024, printre
altele, urmatoarele clarificari:
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,III. Prezentarea raspunsului dumneavoastra privind acceptarea conditiilor
contractuale, stabilite cu acordul péartilor, tindnd cont ca in caietul de sarcini
sunt articole diferite cu privire la livrarea, plata si receptia echipamentelor
furnizate, respectiv:

Livrarea produselor se va realiza la punctul de lucru din ......... , str. Liveni,
nr. 4, sector 4, unde Beneficiarul detine echipamente si personal pentru
verificarea conformitatii tehnice;

b. Validarea conformitatii componentelor hardware furnizate se va realiza
la momentul predarii-primirii echipamentelor ;

c. In baza procesului verbal de conformitate se va putea emite procesul
verbal de receptie si primirea facturii aferente furnizarii de catre Beneficiar;

d. Plata echipamentelor se va realiza in termen de maxim 10 zile dupa
receptia acestora (tindnd cont ca echipamentele ofertate de dumneavoastra nu
sunt un sistem standardizat omologat si recunoscut in piata de profil)”

......... SRL a raspuns aceste solicitari, precizand urmatoarele:

+III. Potrivit caietului de sarcini nr. 108 din 27.11.2024 - pagina 3/5 -
Conditii privind atribuirea contractului, subscrisa ......... S.R.L. am depus oferta
respectand intocmai continutul, dupa cum urmeaza:

Cerinta: 1. Conditii de livrare: Produsele vor fi livrate la locatia de
implementare - Intrarea Stirbei Voda, nr. 6, sector 1.

Cerinta: 2. Termenul de livrare: Livrarea se va face in termen de maxim
20 de zile lucratoare de la data efectuarii platii de catre Beneficiar.

Oferta: Termen de livrare, instalare, punere in functiune si instruire:
maxim 20 zile lucratoare de la data efectudrii platii de catre Beneficiar, la
locatia de implementare din Intr. Stirbei VVoda, nr. 6, sector 1, ......... , vezi
<Conditii privind atribuirea contractului, pct. 2 din caietul de sarcini nr. 108
din 27 noiembrie 2024 >.

Cerinta: 3. Transport: Operatorul economic va asigura transportul
produselor p4dna la locatia de livrare indicata de Beneficiar.

Livrarea se va realiza in termenul agreat cu Beneficiarul.

(...)

Cerinta: 4. Documente ce trebuie furnizate Beneficiarului in legatura cu
produsul: factura, declaratia de conformitate, procesul verbal de receptie
cantitativ-calitativa.

Cerinta: 5. Receptia produselor: Receptia se va face la sediul
Beneficiarului, unde dupa verificarea configuratiei si a cantitatilor produselor se
va incheia un proces verbal de receptie cantitativ-calitativa, conform cerintelor
din Contract.

Daca in cadrul receptiei se constatd ca nu a fost livrata intreaga
cantitate/ca produsele nu respecta specificatiile tehnice din oferta acceptata,
atunci Furnizorul va fi obligat sa remedieze neconformitatile, conform clauzelor
contractuale. Acestea vor fi descrise intr-o Nota de constatare.

In cazul in care neconformitdtile nu sunt remediate in termenul stabilit,
Beneficiarul isi rezerva dreptul de a rezilia contractul si de a solicita plata de
daune interese, conform clauzelor contractuale.

(...)

Oferta: La livrare, subscrisa va prezenta rapoarte de testare intocmite
conform metodelor de testare adecvate.
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In conformitate cu cerintele specificate, vom elibera la livrare declaratie
de conformitate specifica utilizdnd produsele configuratiei impreuna cu seriile
de produs, dosarul tehnic al produselor, manualul de utilizare, certificatul de
calibrare, certificatul de calitate, certificatul de garantie si raportul de testare
efectiva si benchmark. (...)

Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare:

- produsele sunt noi, nefolosite si respecta conditiile tehnice si de
securitate in munca;

(...)

Autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit
adagiului "nemo auditur propriam turpitudinem allegans", izvordta din
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor dupa o
perioada de timp, induntrul careia s-au consumat etape de atribuire -
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor). Conform art.
143 alin. 1 din HG nr. 395/2016 se instituie regula conform careia autoritatea
contractantda are obligatia de a incheia contractul de achizitie publicd cu
ofertantul a carui oferta este stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta. Prin urmare,
pretinsele solicitari de clarificari ale autoritatii contractante din Adresa nr. 127
din 30 decembrie 2024, sunt abuzive si nelegale. Informatiile sau documentele
prezentate de subscrisa la data limita de depunere a ofertelor, 27.12.2024, nu
sunt incomplete sau eronate, astfel ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a solicita completari (in cazul de fata, autoritatea contractanta solicita
modificari fatd de documentatia de atribuire asumata de partile implicate in
procedura).”

Ca urmare a acestui raspuns, fara a stabili caracterul
conform/neconform/admisibil/inadmisibil al ofertei depusa de .........

SRL, ......... SRL a anulat procedura de atribuire, elaborand in acest sens
documentul intitulat ,Motivarea anularii procedurii”, cu urmatorul
continut:

.In procesul de evaluare calificare si tehnicd a constatat ca exista
erori si neconcordante in documentatia aferenta procedurii ce fac
imposibila semnarea contractului privind achizitia, in acest sens a apelat
la acordul ofertantului unic pentru acceptarea corectarii acestora prin
solicitarea de clarificari nr. 127, ca urmare a raspunsului ofertantului,
care a confirmat ca isi mentine oferta nemodificata.

Astfel, autoritatea contractanta este in imposibilitatea corectarii
erorilor identificate in caietul de sarcini si ca urmare nu poate ajunge la
semnarea unui contract care o dezavantajeaza in mod evident.
Informatiile gresite din caietul de sarcini — precum locul de livrare corect
mentionat in fisa de date si gresit in caietul de sarcini, termenul de
efectuare a platii si ulterior a receptiei calitative si cantitative - am
incercat sa solicitam acordul ofertantului unic in vederea acceptarii
clauzelor contractuale corectate prin solicitarea de clarificari, acestea
nefiind acceptate.

Motivul anularii se incadreaza in OUG 114/2011 art. 181 alin. (2) lit.
b) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
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corective fara ca acestea sa conduca , la randul lor, la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).”

Analizand decizia de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
constata, in primul rand, ca aceasta a fost adoptata in baza unor
dispozitii legale gresite. Astfel asa cum se poate observa in finalul
motivarii anularii procedurii, achizitoarea a invocat OUG nr. 114/2011.
Acest act normativ vizeaza atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, ceea ce nu este cazul in
prezenta procedura de atribuire. De fapt, procedura de atribuire in
analiza, potrivit informatiilor din documentatia de atribuire, a fost
organizata in baza Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De altfel, in speta nu este incidenta nici situatia prevazuta de art.
181 alin. (2) lit. b) din ordonanta invocata [,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: (...) b) daca nu a
fost depusa nicio ofertd sau daca au fost depuse oferte care, desi pot fi
luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”], in conditiile in care, pe
de o parte, in procedura a fost depusa o oferta (cea a contestatoarei), iar
pe de alta parte, aceasta nu trebuie comparata cu vreo alt oferta sub
aspectul modului de abordare a solutiei tehnice sau financiare, fiind
singura oferta depusa.

Prin urmare, in mod gresit a fost retinut ca temei legal de anulare a
procedurii de atribuire art. 181 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 114/2011.

Legea nr. 98/2016, aplicabila prezentei proceduri de atribuire,
stabileste, la ar. 212, cazurile in care procedura de atribuire trebuie
anulata, acestea fiind urmtoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu
a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2);".
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e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui
ofertad a fost stabilitd castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe locul urmator
admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
Incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Din informatiile existente in ,Motivarea anularii procedurii” rezulta
ca, in fapt, autoritatea contractanta a constatat existenta unor erori si
neconcordante in documentatia de atribuire cu privire la locul de livrare
(in fisa de date a achizitiei s-a mentionat, la , pct. I1.2.3 Locul principal
de executare: Str. Liveni nr. 4. sector 4”, iar in caietul de sarcini
»,Conditii de livrare: Produsele vor fi livrate la locatia de implementare -
Intrarea Stirbei Voda, nr. 6, sector ”) si termenul de plata (in caietul de

sarcini - ,2. Termenul de livrare: Livrarea se va face in termen de
maxim 20 de zile lucratoare de la data efectuarii platii de catre
Beneficiar” - autoritatea contractanta sustinand ca plata trebuie

efectuata dupa receptia produselor, in caz contrar cheltuiala nu este
eligibila), motivele care au condus la decizia criticata tindnd de conduita
neatenta a autoritatii contractante in elaborarea documentatiei de
atribuire.

Or, Consiliul noteaza ca este bine stiut ca, potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, unul dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica este cel al asumarii raspunderii, inteles
in speta prezenta ca fiind responsabilitatea autoritatii contractante
pentru stabilirea necesitatilor de achizitie si a cerintelor/specificatiilor
tehnice corespunzatoare obiectului achizitiei, pentru indicarea regulilor
si cerintelor de participare la procedura si pentru incheierea contractului.

In contextul faptic amintit, este evident ca, in realitate, motivul
anularii prezentei proceduri de atribuire este reprezentat de invocarea
culpei beneficiarului achizitiei.

Este de notorietate practica judiciara in materia achizitiilor publice
potrivit careia invocarea propriei culpe a achizitoarei nu poate reprezenta
motiv valid al anularii unei proceduri de achizitie.

Asa cum rezulta din textul art. 211 din Legea nr. 98/2016, regula in
achizitiile publice o reprezinta incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, anularea procedurii constituind exceptia de
stricta aplicare doar in cazurile expres prevazute la art. 212 din aceeasi
lege.

In plus, necesitatea si oportunitatea unei achizitii sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta si reprezinta atributul si responsabilitatea
exclusiva a acesteia, insa, odata lansata si facuta publica procedura,
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aceste doua elemente ies din sfera de decizie a autoritatii, aceasta fiind
obligata la stabilirea unui castigator si la semnarea documentului de
achizitie.

Masura anularii procedurii in prezenta cauza vine sa ignore amintitul
principiu al asumarii raspunderii.

Or, culpa achizitoarei in gestionarea conditiilor achizitiei nu
reprezinta una dintre circumstantele in care legea obliga la anularea
procedurii de atribuire. Astfel, nu poate fi calificata drept incalcare a
prevederilor legale, eroarea cu privire la locul de livrare al
echipamentelor sau neprecizarea unui termen de plata de 10 zile de la
receptia echipamentelor (tinand cont ca echipamentele ofertate nu sunt
un sistem standardizat omologat si recunoscut in piata de profil).

De asemenea, nu orice eroare constatata pe parcursul procedurii de
atribuire poate impune anularea ei, legiuitorul stabilind expres ca
acestea trebuie sa aiba o anumita gravitate de vreme ce au ca efect
incdlcarea prevederilor legale, conditie nedemonstrata ca indeplinita in
prezenta speta.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea
au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autoritatii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective.

Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de Curtea de
Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 976 din
11 septembrie 2017:

«In plus, autoritatea contractantd nu ar putea s& justifice anularea procedurii de
achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au fost deja
sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria conduita
culpabild si, in acelasi timp, sa sustina ca demersul sau a vizat respectarea drepturilor
posibililor ofertanti de a participa la procedura, de vreme ce este evident ca tocmai
prin aceasta conduita in mod efectiv drepturile ofertantilor participanti in cadrul
procedurii, in speciale cele ale SRL, acestea fiind interesele protejate de lege in
mod special in procedura de fata, dat fiind stadiul desfasurarii ei.

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractanta nu poate sa isi
invoce propria culpa derivata din defectuoasa pregdtire a procedurii de atribuire
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, in care s-au
consumat etape importante ale procedurii si, mai ales, ulterior unei decizii a CNSC
prin care au fost constatate deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul c& ipoteza invocats de autoritatea contractantd nu
are acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016, in virtutea
binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
nu se poate admite solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei proceduri
pentru considerente derivate din propria conduitad culpabila, cu efecte evident
prejugiciabi/e pentru ofertantii participanti la licitatie.»

In Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a
declarat ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria
culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a

unui contract de achizitie publica.
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Important de subliniat este si relevanta urmatoarelor dispozitii ale
HG nr. 395/2016:

- art. 145: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul de a aména incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”;

- art. 146 alin. (2): , Autoritatea contractantd nu are dreptul sd adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind consideratd o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la

art. 2 alin. (2) din Lege”.

Aceste prevederi coroborate cu ansamblul aspectelor evocate mai
inainte determina concluzia Consiliului ca anularea procedurii s-a realizat
in baza unor motive artificiale, nejustificate de catre autoritate, cu
incalcarea dispozitiilor legale aplicabile.

Fata de cele analizate mai inainte, Consiliul determina ca anularea
nu indeplineste conditiile cerute de lege [art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016] pentru a putea fi insusita si validata de acesta. O
astfel de masura extrema trebuie sa se conformeze tuturor dispozitiilor
legale care o reglementeaza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, ......... SRL si sa anuleze actul autoritatii
contractante privind decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum
si comunicarea privind aceasta decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, si
sa continue procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei de competenta materiala
a Consiliului in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ......... SRL.

Anuleaza actul autoritatii contractante privind decizia de anulare a
procedurii de atribuire, precum si comunicarea privind aceasta decizie.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, si sa continue procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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