Consiliul
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Contestatiilor
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

er [ RN ]

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 43020/30.08.2022, formulata de ...SRL, cu sediul in
. Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI ...
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii,
stabilit de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de curatenie”, s-au
solicitat: anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a
raportul procedurii nr. 36609/23.08.2022, precum si a tuturor proceselor-
verbale si actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1 si 2; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestora in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire si cu dispozitiile legale incidente, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...SRL
critica rezultatul procedurii, emis de catre ..., solicitand cele indicate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL sustine ca ofertele clasate pe
locurile 1 si 2 au preturile reduse artificial, fiind neobisnuit de scazut,
nereal si nesustenabil, deoarece costurile cu indemnizatia privind
concediul de odihna si contributia asiguratorie de munca nu au fost
calculate in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare. Mai mult,
ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au inclus in structura tarifului
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ofertat valoarea reala a materialele consumabile solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare nu a efectuat o
verificare minima a celor doua oferte, incalcand principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul tratamentului
egal.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul
precizeaza ca a constatat urmatoarele neconformitati in ceea ce priveste
oferta clasata pe primul loc, depusa de ...SRL:

1. Ofertantul nu a calculat corect valoarea indemnizatiei privind
concediul de odihna, prezentand in cadrul formularului ,DEVIZ
FORMULAR DE OFERTA", pentru Caminele A, B, C, D, E, randul 9, o
valoare de 201,57 lei.

In opinia contestatorului, indemnizatia privind concediul de odihnd
nu este corect calculatda, deoarece nu se respecta dispozitiile art. 150
alin. (1) din Codul Muncii, indemnizatia de concediu neputand fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de
munca.

In mod gresit, sustine contestatorul, ofertantul clasat pe locul 1 a
inclus in cadrul tarifului ofertat o valoare de 201,57 lei/luna pentru
concediu de odihnad, rezultand o valoare anuala a indemnizatiei de
concediu de odihna de 2.418,84 lei/luna (201,57 lei x 12 luni), valoare ce
nu respecta dispozitiile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii unde se
precizeaza ca valoarea indemnizatiei de concediu de odihna nu poate fi
mai mica decat salariul de baza, respectiv 2.550 lei/luna.

Asadar, apreciaza contestatorul, in mod gresit comisia de evaluare a
declarat admisibila si castigatoare oferta susmentionata, in conditiile in
care aceasta oferta este neconforma, asa cum rezulta din dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. d), intrucat constituie o abatere de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, in speta de fata fiind vorba
de incalcarea dispozitiilor art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

2. Ofertantul nu a calculat corect valoarea contributiei asiguratorii
de munca, asa cum prevad dispozitiile art. 220 alin. (4) din Codul Fiscal,
din informatiile existente in dosarul achizitiei reiesind faptul ca ...SRL a
calculat contributia asiguratorie de munca numai pentru salariul
operatorilor de curatenie, (2.550 lei x 2,25 %), fara a include si valoarea
indemnizatiei de concediu de odihna care este tot un venit asimilat
salariului pentru personalul de curatenie.

Astfel, dupa cum se arata, in cadrul formularului ,DEVIZ FORMULAR
DE OFERTA" prezentat pentru Caminele A, B, C, D, E, randul 7, ofertantul
mentionat a inclus in cadrul tarifului ofertat o valoare de 57,38 lei pentru
contributia asiguratorie de munca, rezultata din 2.550 lei x 2,25%.

Pentru a respecta dispozitiile art. 220 alin. (4) din Codul Fiscal,
contestatorul apreciaza ca ofertantul ...SRL avea obligatia de a oferta o
valoare a contributiei asiguratorii de munca de 62,16 lei/luna/persoana,
modul corect de calcul a indemnizatiei privind contributia asiguratorie de
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munca fiind: 2.550 lei salariu + 212.50 lei concediul de odihna =
2.762,50 lei (valoarea veniturilor salariale) x 2,25 % = 62,16 lei pentru
contributia asiguratorie de munca.

Fata de cele mentionate, se sustine ca oferta depusa de ...SRL este
neconforma potrivit dispozitiillor art. 137 alin. (3) lit. d), intrucat
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice, fiind vorba de incalcarea dispozitiilor art. 220 alin. (4)
din Codul Fiscal.

3. Preturile unitare la materialele consumabile ofertate de ...SRL
sunt nereale si nesustenabile, din documentele existente la dosarul
achizitiei, respectiv din ,TABEL MATERIALE SI PRODUSE DE CURATENIE
ASIGURATE LUNAR", rezultand ca ofertantul a prezentat o valoare de
0,30 lei/rola la hartie igienica in doua starturi marca Misavan.

Ori, pe site-ul Misavan, se poate constata ca o rolda de héartie
igienica in doua straturi are un pret intre 1,85 lei si 1,95 lei/rola, fiind
imposibil, in opinia contestatorului, sa beneficieze de un astfel de
discount.

O situatie similara este si in cazul sapunului lichid Premier Lux
Misavan inclus in oferta financiara a ofertantului castigator, produs ce
costa 63 lei/5 litri, respectiv 12,6 lei/litru (63 lei: 5 litri), in timp ce
SC ...SRL a ofertat un cost de 4 lei/litru, adica de trei ori mai mic decat
pretul real pentru sapun lichid.

In continuare, contestatorul prezinta print screenurile de pe site-ul
Misavan de unde rezulta diferente de pret si pentru odorizantul de
toaleta, Misavan WC Blok Blue, pentru Solutia de curatare si lustruire
suprafete din inox Dr. Stephan Bright 750ml, pentru detergentul de
parchet Misavan, pentru Domestos Pine Fresh.

In ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 2, ...
IASI SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele neconformitati:

1. Valoarea materialelor consumabile este una redusa artificial, iar
ofertantul in cauza nu a respectat cerintele caietului de sarcini, acesta
avand obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat costurile cu
materialele consumabile pentru cele 24 toalete, aflate in Caminul B.

Se arata ca, potrivit ,Devizul operatiuni de curdtenie pe
luna/obiectiv Camin B", rubrica ,Valoare lunara materiale consumabile si
materiale intretinere, amortizari, echipamente etc”, ... IASI SRL a ofertat
o valoare de 174 lei/luna pentru materialele consumabile pentru fiecare
zi, de luni pana vineri, adica 21 zile/luna, valoare redusa artificial si care
nu include toate solutiile de curatenie si materialele consumabile,
respectiv hartie igienica pentru fiecare toaleta, saci menajeri pentru
fiecare cos, odorizant wc, forma solida sau lichida.

Subliniaza contestatorul ca in cadrul valorii de 174 lei/luna, ... IASI
SRL a inclus si amortizari, echipamente, astfel ca valoarea de 174 lei/luna
nu este alocata in totalitate pentru materialele consumabile.

Costurile zilnice cu hartia igienica, sacii menajeri, sapunul lichid si
odorizantul pentru wc sunt de peste 84 lei/zi pentru cele 24 de toalete,

Pagina 3 din 14



dupa cum se aratd, la care se adauga costurile cu solutiile de curatat
toalete, solutiile de curatat geamuri, oglinzi, pardoseli, gresie, faianta,
mocheta, tapiterii, usi, mop-uri, galeti, manusi de protectie, farase,
raclete, bureti, pamatufuri, perii, lavete, maturi, detergenti, dezinfectanti,
detartranti, solutii de curatat si de lustruit, amortizarile, echipamentele
etc.

O situatie identica, sustine contestatorul, se intalneste si in cazul
Caminului G, unde ... IASI SRL a ofertat o valoare de 398 lei pentru
materiale consumabile si piesele de schimb, rezultdnd o valoare de 18,95
lei/zi (398 lei/luna: 21 zile/lund), iar potrivit cerintelor prevazute la
nivelul caietului de sarcini, Caminul G are 30 toalete.

Se invedereaza ca si in ceea ce priveste celelalte camine unde
prestatorul urmeaza a asigura materialele consumabile, oferta a fost
intocmita in mod similar, pretul la materialele consumabile fiind redus
artificial doar cu scopul ca ofertantul ... IASI SRL sa obtina o pozitie
superioara in clasament.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca materialele consumabile sunt
necesare si pentru camerele din camine, intrucat achizitorul pune la
dispozitie doar cazarmamentul (paturi, cearsafuri, etc).

In plus, se precizeaza ca materialele consumabile sunt necesare si
pentru curatenia din jurul caminelor unde sunt necesari saci menajeri
pentru colectarea deseurilor, ofertantii clasati pe primele doua locuri
avand obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat toate costurile
prevazute in caietul de sarcini.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul a depus facturi fiscale
privind preturile unitare existente pe piata pentru materialele
consumabile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, de unde
rezulta ca ... IASI SRL a ofertat preturi nereale si neobisnuit de scazute,
oferta in cauza fiind neconforma, asa cum prevede art. 137 alin. (3) lit.
a) lit. ¢) si lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele susmentionate, contestatorul sustine
ca ofertele clasate pe locurile 1 si 2 sunt neconforme potrivit dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a), lit. ¢) si lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 39795/05.09.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 43962/05.09.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca, in urma
evaluarii ofertei, toate cele trei oferte au fost calificate drept admisibile,
castigatoare fiind oferta prezentata ...SRL, avand pretul cel mai scazut.
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Dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) si art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, invocate de contestator, nu sunt incidente, in opinia autoritatii
contractante, raportat la argumentele de fapt, intrucat conform strategiei
de contractare, valoarea estimata a contractului este de 649.411,20 lei,
fara TVA.

Ofertantul castigator a oferit, dupa cum se arata, un pret de
610.369,92 lei, fara TVA, respectiv 93,99 % din valoarea estimata, prin
urmare, contrar sustinerilor contestatorului, nu se impunea solicitarea de
clarificari.

Raportat la criticile contestatorului ce vizeaza valoarea de 201,57 lei
aferenta concediului de odihna, din analiza acestor critici, prin prisma
dispozitiilor legale si efectuand un calcul sumar, a reiesit, dupa cum s-a
demonstrat, o suma de 201,57 lei, drept pentru care oferta financiara
a ...SRL respecta dispozitiile legale.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la modul de
calcul al contributiei asiguratorii de munca, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt nefondate, avand in vedere faptul ca, potrivit
calculului prezentat, costul este de 61,91 lei, nu de 62,16 lei cat rezulta
din calculul prezentat de ...SRL.

Referitor la critica potrivit careia valoarea materialelor consumabile
este redusa artificial, autoritatea contractanta sustine ca argumentele
contestatorului sunt nefondate deoarece "dovezile" prezentate nu au
relevanta, iar faptul ca ofertantul desemnat castigator a prezentat oferte
de preturi la materiale mai avantajoase decat sustine contestatorul ca a
obtinut de la acelasi producator sau le-ar fi verificat pe internet, nu
dovedeste decat ca operatorii economici din Romania isi desfasoara
activitatea intr-o piata libera si sunt la fel de liberi sa aiba o politica de
preturi adaptata in functie de relatiile comerciale cu diferiti clienti.

Cu alte cuvinte, se precizeaza ca pentru a putea fi respinsa o oferta,
aceasta trebuie sa aiba un pret neobisnuit de scazut, iar contestatorul ar
fi trebui sa demonstreze ca ofertantul castigator nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi stabiliti prin
caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, in ipoteza
atribuirii contractului de achizitie, firma castigatoare va fi tinuta sa
constituie o garantie de buna executie pe care institutia o poate executa
in masura in care nu-si executa obligatiile contractuale.

4. Referitor la criticile ce vizeaza preturile ofertate de ... IASI SRL,
autoritatea contractanta apreciaza ca sunt nefondate, intrucat structura
de costuri a acestei firme difera de cele indicate de contestator
(neprobate in niciun fel) si nu reflecta o vanzare sub pretul de cost sau
pret de dumping.

In opinia autoritdtii contractante, afirmatiile de ordin subiectiv ale
contestatorului privind pretul nesustenabil al ofertantului concurent nu
corespund realitatii, nefiind argumentate si probate, in mod concret, in
sensul ca oferta contine preturi care nu sunt pe piata materialelor.
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Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia ofertantul clasat pe
locul doi nu respecta cerintele specificate in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca analiza ofertei financiare si posibilitatea de
indeplinire a caietului de sarcini este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare.

Afirmatia contestatorului este nefondata, in opinia autoritatii
contractante, intrucat obiectul achizitiei il constituie achizitia de servicii
de curatenie, si nicidecum cumpararea de produse sanitare, drept care
calculele cu privire la pretul materialelor nu-si gasesc justificarea raportat
la necesitatile institutiei si scopul pentru care a fost demarata procedura.

Mai mult decat atat, desi contestatorul face o serie de calcule cu
privire la alocarea si costurile zilnice a produselor de curatenie propuse a
fi asigurate de ceilalti doi contraofertanti, se subliniaza ca, in mod
surprinzator, aceasta fisi fundamenteaza propria oferta destul de
rezumativ, fara a specifica ce produse de curatire va utiliza, ceea ce
demonstreaza inca odata, netemeinicia argumentelor.

In ceea ce priveste argumentele contestatorului cu privire la
presupusele vicii de oferta pentru Camin B si Camin G ale ofertantilor
situati pe locurile 1 si 2, se arata ca, potrivit prevederilor caietului de
sarcini, solutiile de curatenie si materialele consumabile au fost solicitate
doar pentru caminele cu regim hotelier, respectiv Camin A, IA, si LSG,
acesta fiind un alt aspect ce denota netemeinicia contestatiei.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept anterior prezentate,
autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara prezentata
de ...SRL a fost evaluata cu respectarea tuturor prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, motiv pentru care se impune
respingerea criticilor formulate in acest sens.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45116/12.09.2022, ...SRL a
transmis la dosar, ,Raspuns la punctul de vedere” al autoritatii
contractante.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 12.990,00 lei, respectiv
4.328,00 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208362170/1 din
31.08.2022, respectiv recipisa de consemnare nr. 208372501/1 din
05.09.2022, eliberate de CEC Bank-Sucursala ALEXANDRU OBREGIA,
fiind inregistrate in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,Servicii de curatenie”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. .../22.06.2021.
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Valoarea estimata a acordului-cadru este de 694.411,20 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 3 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost emis
raportul procedurii nr. 36609/23.08.2022, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ...SRL, cu o propunere financiara de
610.369,92 lei, in timp ce oferta depusa de contestator s-a clasat pe locul
3, cu o propunere financiara de 640.870,29 lei.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate in cele ce
preced, ...SRL a depus contestatia de fata.

Analizand aspectele sesizate de ...SRL, Consiliul ia act ca acesta a
ales sa se indrepte impotriva ofertantilor clasati pe locurile superioare
celui ocupat de oferta sa, respectiv impotriva ...SRL si ... IASI SRL,
ocupantii locurilor 1 si 2.

Disputa care se poarta vizeaza preturile propuse de catre ofertantii
mentionati, pe care contestatorul le considera ca fiind neobisnuit de
scazute si nesustenabile, deoarece:

- indemnizatia privind concediul de odihna si contributia asiguratorie
de munca nu au fost calculate in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare;

- pretul ofertat nu cuprinde valoarea realda a materialelor
consumabile stabilite prin documentatia de atribuire,
imputand, astfel, comisiei de evaluare faptul ca nu a efectuat o verificare
minima a celor doua oferte.

Pe aceasta tema, din inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata
ca ...SRL, ofertantul castigator, a propus un pret de 610.369,92 lei, fara
TVA, reprezentand 93,99 % din valoarea estimata a procedurii, iar ...
IASI SRL, aflat pe locul 2, a propus un pret de 634.759,68 lei, fara TVA,
reprezentand 97,74 din valoarea estimata a procedurii.

Din actele dosarului rezulta ca autoritatea contractanta nu a adresat
ofertantilor in discutie vreo solicitare de justificare a pretului ofertat ori a
vreunui cost care a contribuit la formarea acestuia.

O prima critica indreptata impotriva evaluarii ofertei desemnata
castigatoare, depusa de ...SRL, vizeaza indemnizatia pentru concediul de
odihna, despre care contestatorul sustine ca nu ar fi fost corect calculata
de ofertantul mentionat.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine cd, la cap.
IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele rigori:

Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care
se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta
financiar@”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la dispozitie
de autoritatea/entitatea contractanta), incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.
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Din parcurgerea propunerii financiare depusa de ofertantul aratat,
rezultda ca acesta a prezentat Formularul de oferta si Centralizator de
preturi, precum si un numar de 13 Devize formular de oferta, pentru
fiecare dintre locatiile unde urmeaza a fi prestate serviciile de curatenie,
insotite de Tabele cu materiale si produse de curatenie asigurate lunar.

In continutul fiecdruia dintre cele 13 Devize formular de ofert3,
ofertantul a mentionat o indemnizatie de concediu de odihna in valoare
de 201 lei/luna, valoare despre care contestatorul sustine ca este gresit
calculata in raport cu prevederile legale aplicabile, cuantumul corect fiind
de 212,50 lei/luna.

Retine Consiliul, in analiza acestei critici, ca, la momentul depunerii
ofertelor (05.07.2022), era in vigoare H.G. nr. 1071/2021 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform
careia:

Art. 1. - Incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de bazi minim brut pe tari
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora.

Art. 2. - La data prevazuta la art. 1, Hotararea Guvernului nr. 4/2021 pentru
stabilirea salariului de bazd minim brut pe tard garantat in plata, publicatd iIn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 13 ianuarie 2021, se abroga.

Prevederile legale considerate de contestator ca incalcate, respectiv

art. 150 din Codul muncii, stabilesc urmatoarele:

»(1) Pentru perioada concediului de odihnd salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

Calculand indemnizatia de concediu de odihna prin raportare la
cuantumul salariului de baza, Consiliul constata ca valoarea obtinuta este
de 212,50 lei/luna, cum sustine contestatorul, respectiv 2.550 salariul de
baza minim brut : 12 luni = 212,50 lei/lung, iar nu de 201 lei/lund, cum a
stabilit ofertantul castigator si sustine si autoritatea contractanta a fi
corect, aceasta ultima valoare reflectdnd, in fapt, nerespectarea
prevederii enuntate din Codul muncii.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu s-a achitat de obligatia de
evaluare a propunerii financiare depusa de ofertantul castigator, cum
corect sustine contestatorul, respectiv nu a sesizat aspectul in discutie si
nu a inteles sa-| verifice corespunzator.

Intemeiata retine Consiliul a fi si critica contestatorului legata de
calculul eronat al contributiei asiguratorii pentru munca, de catre
ofertantul desemnat castigator.

Astfel, art. 2207 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal stabileste:

Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca

(1) Baza lunara de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca o reprezinta
suma castigurilor brute realizate din salarii §i venituri asimilate salariilor, in tard si in
strainatate, cu respectarea prevederilor legislatiei europene aplicabile Tn domeniul securitatii

Pagina 8 din 14


act:255574%2056618689
act:3975361%20330586840
act:255574%200

sociale, precum si a acordurilor privind sistemele de securitate sociald la care Romania este
parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in natura, obfinute in baza unui contract
individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui statut special previzut de lege. In
situatia personalului roman trimis in misiune permanenta in straindtate, veniturile din salarii
cuprind salariile de baza sau, dupa caz, soldele de functie/salariile de functie corespunzatoare
functiilor in care persoanele respective sunt incadrate in tara, la care se adauga, dupa caz,
sporurile si adaosurile care se acorda potrivit legii;

Prin urmare, calculul contributiei asiguratorii pentru munca
presupunea aplicarea procentului acesteia, de 2,25%, la suma continand
inclusiv indemnizatia pentru concediul de odihna, asa cum corect sustine
contestatorul, iar nu aplicarea procentului la salariul agentului de
curatenie de 2.550 lei cum a procedat ofertantul in discutie. De altfel, din
chiar calculul efectuat de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
rezulta o valoare de 61,91 lei, diferita de valoarea de 57,38 inclusa de
ofertantul castigator in devizele sale.

Desi pretul ofertat de ...SRL este unul care, intr-adevar, depaseste
pragul de 80% din valoarea estimata a procedurii, prevazut de art. 136
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul retine ca prevederea enuntata
nu Tnlatura dreptul autoritatii contractante de a solicita o justificare a
acelor elemente de cost care, cum este cazul de fata, apar a fi calculate
cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile. Autoritatea contractanta
putea si trebuia sa constate cele de mai sus si sa procedeze la lamurirea
situatiei cu ofertantul inainte de a declara oferta acestuia admisibila din
punct de vedere financiar.

Subliniaza Consiliul ca ofertantii trebuie sa fie in masura sa fisi
demonstreze legalitatea si sustenabilitatea preturilor ofertate, in procesul
de analiza al ofertelor primite, autoritatea contractanta fiind abilitata sa
solicite lamuriri suplimentare tocmai pentru a se edifica asupra
caracterului admisibil al acestora.

Asadar, autoritatea contractanta nu poate admite si, implicit,
desemna castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie,
legalitatea pretului ofertat, intrucat costul contractului, format in principal
din manopera salariata a personalului prestator, care trebuie sa acopere
salariul minim brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe si
indirecte si profitul, nu poate fi indiferent autoritatii contractante. In plus,
din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea unor
elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea
liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare. Or, nu reiese de nicaieri ca autoritatea a solicitat
societatii in discutie explicatii asupra elementelor de cost mentionat.
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Simpla constatare regasita in procesul-verbal nr. 35656/10.08.2022,
in sensul ca ofertele nu prezinta un pret neobisnuit de scazut, nu este
suficienta, in opinia Consiliului, pentru a acoperi exigentele in verificarea
legalitatii preturilor ofertate.

Cat priveste caracterul presupus neconform al ofertei in discutie,
care ar fi trebuit constatat de autoritatea contractanta prin prisma
elementelor de cost calculate eronat, Consiliul apreciaza ca autoritatii
contractante ii revine sarcina, cu prioritate, de a lamuri situatia cu
ofertantul in discutie si abia apoi, in situatia primirii unui raspuns
neconcludent, solutia ce se va imune va fi aceea a respingerii ofertei.

O ultima critica legata de oferta castigatoare este cea conform
careia preturile materialelor Misavan, ofertate de ...SRL, sunt cu mult mai
mici decat cele aflate pe site-ul respectivului furnizor.

Procedand la efectuarea unei verificari pe site-ul furnizorului
mentionat, Consiliul constata ca afirmatiile contestatorului se confirma,
respectiv preturile indicate de ofertantul castigator in listele sale cu
materiale din propunerea financiara sunt mai mici comparativ cu cele ale
furnizorului.

Pe de alta parte, este de notorietate faptul ca furnizorii acorda
anumite discount-uri clientilor urmare a unei relatii comerciale
indelungate sau a cantitatilor considerabile achizitionate in anumite
intervale scurte de timp, insa, pentru inlaturarea echivocului, apreciaza
Consiliul ca revine autoritatii contractante obligatia de a se asigura ca
preturile ofertate in discutie sunt unele ce depasesc preturile de achizitie,
prin solicitarea de clarificari, dar si de documente probatorii in acest sens,
respectiv oferte de pret de la furnizorul Misavan.

Temeiul legal al acestui demers este constituit de dispozitiile art.
136 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, urmare primirii raspunsului
autoritatii contractante revenindu-i obligatia de a actiona cu respectarea
alin. (3) al aceluiasi articol.

Dupa cum s-a aratat si in cele ce preced, imprejurarea ca oferta are
un pret care nu o incadreaza in categoria celor aparent neobisnuit de
scazut, nu absolva autoritatea contractanta, dupa cum considera aceasta,
de obligatia unei minime analize in lumina atributiei sale de verificare a
propunerilor financiare, statuata de art. 127 alin. (1) lit. h) coroborat cu
art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Nici argumentul constituirii garantiei de buna executie nu poate fi
retinut in favoarea autoritatii contractante, in raport cu obligatia derularii
procedurii cu respectarea principiilor din materia achizitiilor publice,
printre care se regasesc si cele ale transparentei si tratamentului egal.

Se impune precizarea ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente,
materializata intr-un act de evaluare. Or, in lipsa unor verificari detaliate,
activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si
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arbitrara, comisia de evaluare putand sa declare admisibilitatea unei
oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, deoarece nu se poate
substitui atributiilor comisiei, rolul sau de organism administrativ-
jurisdictional fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat.

In contextul mai sus enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea
ofertei depusa de ...SRL sub aspectul respectarii legislatiei muncii si
fiscale incidente precum si al prezentarii documentelor care
demonstreaza faptul ca pretul produselor Misavan sunt sustenabile.

Cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusa de ... IASI SRL,
Consiliul constata ca singura critica de pretinsa nelegalitate invocata este
constituita de sustinerea contestatorului conform careia valoarea lunara a
materialelor consumabile in cazul Caminelor B si G, de 174 lei, respectiv
398 lei, este nesustenabila in raport cu ceea ce trebuie prestat conform
caietului de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
la nivelul caietului de sarcini, planurile de curatenie pentru fiecare locatie
unde se vor desfasura serviciile de curatenie, intre care se regasesc si
cele aferente Caminelor B si G, in care se indica natura serviciilor
solicitate.

Respectiv, pentru Caminul B, planul de curatenie are urmatorul
continut:

Suprafata u.m TOTAL
PODEA MOZAICATA MP 620
LAMBRIU MP 392
SUPRAFATA VITRATA - geamuri/sticl3 MP 128
SUPRAFATA TAMPLARIE PVC sau TERMOPAN MP 51
USI METALICE BUC 97
USA LEMN BUC 58
GRESIE MP 272
FAIANTA MP 840
LAVOARE PORTELAN BUC 48
WC BUC 24
BATERII INOX BUC 48
ETAJERA PVC BUC 48
OGLINDA BUC 48
LOC/OBIECTE DE CURATAT Frecventa/timp Tipul curateniei
Pavimente: holuri, scari, Zilnic Maturare, spalare, curatare
grupuri sanitare, ghene de si dezinfectare pardoseli
gunoi dure. Grupul sanitar se va
curata/ spala /dezinfecta.
Detartrarea si spalarea
faiantei si a obiectelor
sanitare din bai. Stergerea
oglinzilor. Maturarea,
strangerea si indepartarea
gunoiului.
Usi acces geamuri termopan Zilnic Stergerea cu lavete umede.
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Stergerea usilor de acces in

cladirc.
Usi metalice, lambriuri si sali saptamanal Curatare, spalare,
de menaj dezinfectare si igienizare cu

solutii speciale.

Alte operatiuni zilnice:
- Curatarea aleilor din jurul caminului;

Se vor colecta ambalajele si alte deseuri, se vor curata intrarile principale din cladire;
Curatarea si dezinfectarea pubelelor si spatiilor destinate depozitarii pubelelor (ghena), precum
si a scrumierelor din exteriorul caminelor;

Aduce la cunostinta administratorului toate neregulile constatate in camin (disparitii, distrugeri
de bunuri etc.).

- Curatenie pentru DECAZARE l|a inceputul vacantei de vara studentii finalizeaza
perioada contractualad de cazare, iar personalul ce va fi alocat efectuarii prestatiilor din
camin va trebui sa realizeze operatiuni de curatenie la decazarea studentilor, aceste
operatiuni constand in efectuarea curateniei in fiecare camera de camin, verificarea
inventarului pentru fiecare camera in parte, evacuarea tuturor obiectelor care nu fac
parte din inventar, transferul de cazarmament spre locul de depozitare sau igienizare a
acestora.

Curatenie pentru CAZARE - inaintea inceperii anului universitar personalul ce va fi
alocat efectuarii prestatiilor din camin va trebui sa realizeze operatiuni de curatenie, inclusiv
dupa repararea si igienizarea camerelor, prestatii ce constau in efectuarea procedurii de
curatenie a camerelor pentru cazare (stergerea prafului de pe mobilierul aflat in camera,
stergerea stergerea parchetului si a geamurilor), transferul de cazarmament din locurile de
depozitare, inclusiv montarea cazarmamentului standard ( ex: perdele, draperii, saltele
etc.), unde este cazul.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor, in mod
similar, si planul de curatenie pentru Caminul G, al carui continut nu va fi
redat pentru a nu incarca inutil prezenta decizie.

Retine Consiliul, de asemenea, ca autoritatea contractanta a indicat
in cadrul caietului de sarcini, la pct. ,Caracteristicile tehnice pe care
trebuie sa le detina, in mod obligatoriu materialele consumabile ce vor fi
utilizate de viitorul prestator, in procesul prestatiei serviciilor de curatenie
- Intretinere”, produsele care urmeaza a fi utilizate, dar si programul de
lucru, anume de luni pana vineri.

Analizand sustinerile contestatorului prin prisma tuturor exigentelor
impuse prin caietul de sarcini, Consiliul le apreciaza ca intemeiate,
sumele de 174 lei/luna pentru materialele consumabile aferente
Caminului B, respectiv de 398 lei/luna aferente caminului G, in conditiile
in care a inclus ofertantul in aceste sume, conform devizelor prezentate
in oferta, inclusiv ,amortizari, echipamente etc”, aparand ca neobisnuit de
scazute in raport cu ceea ce trebuie prestat.

La un calcul simplu, in cazul Caminului B, impartind costul propus
pentru consumabile de 174 lei, la 21 de zile lucratoare ale lunii, valoarea
rezultata este de 8,29 lei/zi, care apare scazuta avand in vedere obligatia
de a asigura consumabilele, printre care, pentru 24 de toalete, dar si
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pentru celelalte suprafete, inclusiv pentru spatiile exterioare caminului,
valoare care acopera si ,amortizari, echipamente etc”.

Prin urmare, revenea autoritatii contractante obligatia de a sesiza
aceste aspecte si solicita ofertantului in discutie justificari care sa
demonstreze sustenabilitatea celor doua costuri.

Sustine autoritatea contractanta ca are obligatia de a respecta
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, insa scapa aceasta din
vedere obligatia de a respecta si celelalte principii din materia achizitiilor
publice, dupa cum scapa din vedere si obligatiile care ii reveneau in etapa
de evaluare a propunerilor financiare.

Reitereaza Consiliul faptul ca ofertarea unui pret care depaseste
pragul valoric stabilit de art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, nu
echivaleaza cu acceptarea ca atare a acestuia, fara o minima analiza, mai
cu seama ca toate aspectele mai sus sesizate reprezinta indicii temeinice
de natura a determina o analiza atenta din partea comisiei de evaluare.

Mai sustine autoritatea contractanta ca, potrivit caietului de sarcini,
solutiile de curatenie si materialele consumabile au fost solicitate doar
pentru caminele cu regim hotelier, printre care nu se regasesc cele in
discutie, sustinere care nu se confirma prin raportare la informatiile din
caietul de sarcini, Camin B - Plan de curatenie, respectiv Camin G - Plan
de curatenie, fiind contrazisa si de devizele aferente depuse de ofertantul
in discutie care, asa cum s-a aratat mai sus, a indicat in rubrica A -
,Valoare lunard materiale consumabile si _materiale _intretinere,
amortizari, echipamente etc”.

Relevanta in conturarea opiniei Consiliului este si prevederea
caietului de sarcini aflata la pct. 1.8, din cadrul pct. ,Caracteristicile
tehnice pe care trebuie sa le detina, in mod obligatoriu materialele
consumabile ce vor fi utilizate de viitorul prestator, in procesul prestatiei
serviciilor de curatenie - intretinere”, conform careia:

1.8 Consumabilele pentru grupurile sanitare (sacii menajeri din plastic
pentru colectarea deseurilor, hartie igienica, sapun lichid etc) vor fi asigurare
de catre personalul de servicii. Toate materialele si produsele de curatat
utilizate in operatiunile de curatenie (saci menajeri, mop-uri, galeti, manusi de
protectie, farase, raclete, bureti, pamatufuri, perii, lavete, maturi, detergenti,
dezinfectanti, solutii de curatat si lustruit etc) vor fi asigurate de prestatorul de
servicii.

Avand in vedere cele de mai sus, este evident ca autoritatea
contractanta a evaluat ofertele clasate pe locurile 1 si 2 cu nerespectarea
prevederilor din materia achizitiillor publice, precum si a propriei
documentatii de atribuire, drept care vor fi infirmate deciziile de declarare
admisibile a respectivelor oferte, cu consecinta reevaluarii lor 1in
considerarea celor aratate in motivare.

Fata de toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 36609/23.08.2022, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de ...SRL si ... SRL, precum si actele

Pagina 13 din 14



subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor aratate in motivare,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 36609/23.08.2022, in ceea
ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ...SRL si ... SRL, precum si
actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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	Curăţenie pentru DECAZARE la începutul vacanţei de vară studenţii finalizează perioada contractuală de cazare, iar personalul ce va fi alocat efectuării prestaţiilor din cămin va trebui să realizeze operaţiuni de curăţenie la decazarea studenţilor, aceste operaţiuni constând în efectuarea curăţeniei în fiecare cameră de cămin, verificarea inventarului pentru fiecare cameră în parte, evacuarea tuturor obiectelor care nu fac parte din inventar, transferul de cazarmament spre locul de depozitare sau igienizare a acestora.

