In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1531/11.11.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 79595/12.11.2025 (dosar nr. 4490/2025), formulata de catre ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 30429/ 31.10.2025 si impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii din 06.11.2025, acte emise de ..., cu sediul in ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: ,...”, lot 1, cod CPV 34121000-1 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../19.08.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii, a actelor preliminare si subsecvente emise de
autoritatea contractanta cu referire la aspectele ce vizeaza respingerea
ofertei ... SRL ca inadmisibild, respectiv anularea procedurii de atribuire
pentru ,lotul 2”, precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, respectiv continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, in conformitatea cu prevederile legale, cu documentatia
de atribuire si Decizia CNSC, intr-un termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia si stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederilor legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

II. Prin contestatia nr. 1532/11.11.2025, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 79596/12.11.2025 (dosar nr. 4491/2025) formulata de catre ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 30429/ 31.10.2025 si impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 30567/06.11.2025, acte emisa
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, lot 2, s-au solicitat urmatoarele:
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- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii, a actelor preliminare si subsecvente emise de
autoritatea contractanta cu referire la aspectele ce vizeaza respingerea
ofertei ... SRL, ca inadmisibila, respectiv anularea procedurii de atribuire
pentru lotul 2, precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, respectiv comunicarea procedurii cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, in conformitate cu prevederile legale, cu documentatia de
atribuire si decizia CNSC, intr-un termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia si stabilirea ofertantului castigator, in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr.
4490/2025, si nr. 4491/2025, care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei nr. 1531/11.11.2025
inregistrata la CNSC sub nr. 79595/12.11.2025 (dosar nr. 4490/2025) se
regaseste in fisierul ,[.../00071] Contestatie lot 1.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 12.11.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../19.08.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 8 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. 1535/13.11.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80494/14.11.2025, ... SRL
invedereaza urmatoarele:

#Prin prezenta inaintam raportul procedurii nr. 30429 din 31.10.2025,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii pe care nu o putem deschide,
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adresa inaintata autoritatii pentru acces la adresa de comunicare a rezultatului
procedurii pentru lot 1, precum si raportul nr. 29497 din 03.10.2025.

Asa cum aratam mai sus, subscrisa a inaintat si raportul nr. 29497 din
03.10.2025.

La fila 3 si 4 a raportului sus citat, la capitolul evaluarea capacitatii
tehnice si profesionale vizand pe subscrisa, autoritatea face vorbire despre
subcontractantul ... SRL, cu privire la care apreciaza ca are experienta similara
pentru realizarea lucrarii pentru care a fost propus in subcontractare. Daca
acest act preliminar emis de autoritatea contractanta (inaintat de raportul
procedurii) ar putea fi interpretate in contra de autoritatea publica (in masura
in care nu cuprinde date suplimentare, lamuritoare), rugam Onoratul Consiliu a
retine ca subscrisa a solicitat inclusiv anularea raport.”

Prin adresa nr. 1535/13.11.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80494/14.11.2025, ... SRL a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211842904/1 din 13.11.2025, in valoare de 30.800,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Piatra Neamt.

Prin adresa nr. 30904/14.11.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
80609/14.11.2025, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[.../00073] pdv CNSC - autobuze - SAP-CJ_semnat.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 09.12.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../19.08.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 80799/17.11.2025,
... SRL arata urmatoarele:

»a) Rugadm Onoratul Consiliu a lua act de faptul ca subscrisa a formulat
«contestatie» Impotriva actelor emise de autoritatea contractanta in temeiul
art. 4 - 8 s.a. din Legea nr. 101/2016;

b) prin prezenta indreptam eroarea materiala strecuratd in e-mail-ul
transmis in data de 11.11.2025 catre CNSC si AC, ce cuprinde contestatia
formulata pentru lotul 1, inregistrata la subscrisa cu nr. 1531 din 11.11.2025.
In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii, din eroare
s-a mentionat numarul 30657/06.11.2025, ce corespunde lotului 2. Numarul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 1 este 30656 din
06.11.2025”,

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 83486/26.11.2025,
autoritatea contractanta a finaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 1571/26.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
83808/26.11.2025, ... SRL a depus concluzii scrise.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia,
cerinta impusa prin fisa de date privitoare la experienta similara urma a
fi dovedita, prin transmiterea documentelor suport, i) doar ofertantului
clasat pe locul I si numai la ii), solicitarea autoritatii contractante,
contestatoarea opineaza ca rationamentul logico-juridic este scindat. ...
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SRL a fost singura societate participanta la procedura, iar oferta sa a fost
declarata inacceptabila in faza DUAE, tocmai pentru lipsa documentelor
privitoare la experienta similara.

Autoritatea contractanta era obligata, in virtutea principiului
proportionalitatii, sa solicite lamuriri asupra ofertei ... SRL, decat sa o
respinga, avand obligatia de a de stabili real si eficient, continutul real al
ofertei. (Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul T-
281/16 cu trimitere la Decizia T-195/08. Antwerpse Bouwwerken NV,
infiintata la Anvers (Belgia), reprezentata initial de J. Verbist si D. de
Kcuster, iar ulterior de J. Verbist, B. van de Walle de Ghelcke si A.
Vandervennet,

Mai afirma autoritatea contractanta ca societatea ... SRL ar efectua
0 activitate de prestare servicii si nu ar furniza un produs finit. In
opinia sa, din toate documentele depuse, rezulta fara tagada ca ... SRL a
livrat microbuze, ca produse finite, beneficiarului privat, numit pentru
experienta similara, fapt confirmat de cartea tehnica si aprobarile RAR.

Ca si comparatie, daca rama si culorile sunt incorporate unui
tablou, aceasta nu inseamna ca bunurile mobile mai pot fi privite separat
sau ca activitatea de pictare a tabloului este privita ca o activitate de
sine statatoare. Pictorul transmite un produs finit celui ce a plasat
comanda.

Insasi autoritatea contractanta recunoaste prin apararile expuse la
fila 3 faptul ca urmareste livrarea unui produs dupa cerinte proprii,
nicidecum achizitia de pe piata, la data pendinte, a unui produs deja
confectionat. ... SRL a dovedit ca a parcurs intregul ,lant” de
aprovizionare/omologare si a livrat produse finite, mai exact -
microbuze.

Contestatoarea sustine ca apararile autoritatii contractante, potrivit
careia avea optiunea si nu obligatia de a solicita clarificari, le opune
practica CJUE sus invocata, obligatorie conform art. 267 din TFUE2.

In ceea ce priveste control ex-ante, ... SRL subliniaza ca asa cum
arata si denumirea, acesta vizeaza documentatia de atribuire, nicidecum
modul de organizare a procedurii dupa deschiderea ofertelor, aspect
contestat in prezenta procedura.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 87407/11.12.2025,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

II. Motivarea integrala a contestatiei nr. 1532/11.11.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 79596/12.11.2025 (dosar nr. 4491/2025) se
regaseste in fisierul ,[.../00072] Contestatie lot 2.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 12.11.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../19.08.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 8 de pagini ale
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contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. 1536/13.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
80495/14.11.2025, ... SRL invedereaza urmatoarele:

.Prin prezenta inaintam raportul procedurii nr. 30429 din 31.10.2025,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 30657 din 06.11.2025,
precum si raportul nr. 29497 din 03.10.2025.

Asa cum aratam mai sus, subscrisa a inaintat si raportul nr. 29497 din
03.10.2025.

La fila 3 si 4 a raportului sus citat, la capitolul evaluarea capacitatii
tehnice si profesionale vizdnd pe subscrisa, autoritatea face vorbire despre
subcontractantul ... SRL, cu privire la care apreciaza ca are experienta similara
pentru realizarea lucrarii pentru care a fost propus in subcontractare. Daca
acest act preliminar emis de autoritatea contractanta (inainte de raportul
procedurii) ar putea fi interpretat in contra de autoritatea publica (in masura in
care nu cuprinde date suplimentare, lamuritoare), rugam Onoratul Consiliu a
retine ca subscrisa a solicitat inclusiv anularea acestuia raport.”

Prin adresa nr. 1536/13.11.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80495/14.11.2025, ... SRL a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211842869/1 din 13.11.2025, in valoare de 33.240,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Piatra Neamt.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 80799/17.11.2025,
... SRL arata urmatoarele:

».a) Rugam Onoratul Consiliu a lua act de faptul cd subscrisa a formulat
«Contestatie» impotriva actelor emise de autoritatea contractanta, in temeiul
art. 4 - 8, s.a. din Legea nr. 101/2016;

b) Contestatia pentru lotul 2 a fost inaintata prin e-mail si a fost
inregistrata la subscrisa cu nr. 1532 din 11.11.2025 si vizeazad adresa de
comunicare a rezultatului procedurii cu numarul 30657 din 06.11.2025, ce
corespunde Lotului 2, precum si raportul procedurii cu nr. 30429 din
31.10.2025".

Prin adresa nr. 1572/26.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
83810/26.11.2025, ... SRL a depus concluzii scrise.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia,
cerinta impusa prin fisa de date privitoare la experienta similara urma a
fi dovedita, prin transmiterea documentelor suport, i) doar ofertantului
clasat pe locul I si numai la ii), solicitarea autoritatii contractante,
contestatoarea opineaza ca rationamentul logico-juridic este scindat. ...
SRL a fost singura societate participanta la procedura, iar oferta sa a fost
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declarata inacceptabila in faza DUAE, tocmai pentru lipsa documentelor
privitoare la experienta similara.

In opinia sa, autoritatea contractanta era obligata, in virtutea
principiului proportionalitatii, sa solicite lamuriri asupra ofertei ... SRL,
decat sa o respinga, avand obligatia de a de stabili real si eficient,
continutul real al ofertei. (Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si
altii/Parlamentul T-281/16 cu trimitere la Decizia T-195/08. Antwerpse
Bouwwerken NV, infiintata la Anvers (Belgia), reprezentata initial de J.
Verbist si D. de Kcuster, iar ulterior de J. Verbist, B. van de Walle de
Ghelcke si A. Vandervennet,

Mai afirma autoritatea contractanta ca ... SRL ar efectua o
activitate de prestare servicii si nu ar furniza un produs finit, sustinand
ca, din toate documentele depuse, rezulta fara tagada ca ... SRL a livrat
microbuze, ca produse finite, beneficiarului privat, numit pentru
experienta similara, fapt confirmat de cartea tehnica si aprobarile RAR.

Prin comparatie, societatea contestatoare mentioneaza: ,dacd rama
si culorile sunt incorporate unui tablou, aceasta nu inseamna ca bunurile
mobile mai pot fi privite separat sau ca activitatea de pictare a tabloului este
privita ca o activitate de sine statatoare. Pictorul transmite un produs finit celui
ce a plasat comanda.”

Contestatoarea sustine ca insasi autoritatea contractanta
recunoaste prin apararile expuse la fila 3 faptul ca urmareste livrarea
unui produs dupa cerinte proprii, nicidecum achizitia de pe piata, la data
pendinte, a unui produs deja confectionat. ... SRL a dovedit ca a parcurs
intregul ,lant” de aprovizionare/omologare si a livrat produse finite, mai
exact - microbuze.

De asemenea, afirma ca apararile autoritatii contractante, potrivit
carora avea optiunea si nu obligatia de a solicita clarificari, le opune
practica CJUE sus invocata, obligatorie conform art. 267 din TFUE2.

In ceea ce priveste controlul ex-ante, societatea ... SRL subliniaza
ca asa cum arata si denumirea, acesta vizeaza documentatia de
atribuire, nicidecum modul de organizare a procedurii dupa deschiderea
ofertelor, aspect contestat in prezenta procedura.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,...”, cod CPV 34121000-1 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../19.08.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 34.666.500 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Conform raportului procedurii nr. 30429/31.10.2025, ofertele
depuse de ... SRL, in cadrul loturilor 1 si 2 au fost respinse, ca
inacceptabile.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211842904/1 din
13.11.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. 4490/2025
si recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211842869/1 din 13.11.2025
din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. 4491/2025.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea celor doua contestatiei, formulate de catre societatea
... SRL, Consiliul retine ca nemultumirea acesteia vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila, pentru lotul
1 - Microbuz 16 locuri (inclusiv conducator auto) si pentru lotul 2 -
Microbuz 21 locuri, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, intrucat ,nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)", motivul de respingere
fiind ,,neindeplinirea criteriului de calificare prind experienta similara”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, pentru ambele loturi, autoritatea contractanta,
prin adresele nr. 30656/06.11.2025 - lotul 1 si nr. 30657/06.11.2025 -
lotul 2, a invocat acelasi motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, respectiv: ,,Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul SC

. SRL a prezentat, pentru indeplinirea acestei cerinte, contracte avand ca
obiect activitati de carosare auto. Acestea nu au fost considerate echivalente
cu (l)ivrarile de autovehicule solicitate in cadrul cerintei minime de calificare”.

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la continutul fisei de
date a achizitiei, unde la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitor la modul de indeplinire a experientei similare, se
solicita:

sLoturile: 1,2,3,4
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Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat

Criteriu selectie: Referinte despre livrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

-Cerinta: Dovada principalelor livrari efectuate in ultimii 3 ani pana la
data-limita de depunere a ofertelor, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati in functie de data infiintarii. Prin produse de
tipul specificat (similare) se face referire la autovehicule transport personal,
fiind permise si livrari de produse similare sau superioare din aceeasi gama.

Valoare minima: Cerinta se raporteaza la valoarea celui mai mare
contract subsecvent fara TVA pentru fiecare lot in parte de minim:

- Lot 1: 770,000.00 RON

Lot 2: 831,000.00 RON

(...)

- Modalitate de indeplinire: Se va completa DUAE. Certificate/documente
emise de catre o autoritate sau clientul beneficiar vor fi prezentate doar la
solicitarea autoritatii contractante de catre ofertantul clasat pe primul loc.

Prin produse de tipul specificat (similare) se face referire la furnizarea de
mijloace de transport auto, fiind permise si livrari de produse similare sau
superioare din aceeasi gama. (...)".

In continutul DUAE-ului apartinand societatii ... SRL, la cap. C:
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, sunt enumerate urmatoarele
contracte:

»~ CONTRACT CAROSARE AUTOVEHICUL NR. 82/28.08.2023 (...);

- CONTRACT CAROSARE AUTOVEHICUL NR.125/17.05.2024 (...);

- CONTRACT CAROSARE AUTOVEHICUL NR.130/07.06.2024 (...);

- CONTRACT CAROSARE AUTOVEHICUL NR.140/30.08.2024 (...);

- CONTRACT CAROSARE AUTOVEHICUL NR.122/05.05.2024 (...);

- CONTRACT CAROSARE AUTOVEHICUL NR.123/10.05.2024 (...)".

Problema de dezlegat, in speta, se refera la modul in care
societatea contestatoare, prin documentele aferente, a indeplinit cerinta
de calificare referitoare la experienta similara, raportat la obiectul
contractului de achizitie al celor doua loturi, respectiv: microbuze.

Analizdnd obiectul contractelor mentionate anterior pe care
societatea contestatoare le-a anexat contestatiei sale, fata de obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, precum si la modul in care a
fost formulata cerinta aferente indeplinirii experientei similare din fisa de
date, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in mod
corect, oferta contestatoarei, pe acest aspect, pentru loturile 1 si 2, fiind
incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd”.

Pagina 8 din 11


act:1114166%2096799215

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere faptul c3
obiectul de activitate din contractele enumerate mai sus se refera la
servicii de carosare/transformare, asa cum se precizeaza la:

- cap. II din Contractul nr. 82/28.08.2023, in cadrul caruia
societatea ... SRL are calitatea de ,,PRESTATOR”;

- cap. II din Contractul nr. 125/17.05.2024, in cadrul caruia
societatea ... SRL are calitatea tot de ,,PRESTATOR”;

(..0)

- cap. II din Contractul nr. 123/10.05.2024 in cadrul caruia
societatea ... SRL are calitatea tot de ,PRESTATOR".

Potrivit literatorii de specialitate, operatia de carosare se refera la
procesul de proiectare, construire si montare a caroseriei (structura
superioara a unui autovehicul) pentru transportul de persoane,
incarcatura sau utilaje, fiind un proces esential in fabricarea
automobilelor.

In cazul de fata, experienta similara este determinata de livrari de
microbuze pe care un ofertat le-a efectuat, nu de servicii de carosare a
acestora.

Or, toate contractele pe care societatea contestatoare le-a invocat
privesc serviciile de carosare/transformare ale unor microbuze, care au
fost aduse de detinatorii acestora, astfel ca nu se poate face vorbire de o
livrare a intregului produs.

Acest lucru este confirmat de art. 3.1, care este comun contractelor
enuntate, unde se mentioneaza: ,Pretul total al serviciilor este in
suma de (...)".

In concluzie, Consiliul stabileste ca societatea contestatoare, prin
contractele mentionate, nu a indeplinit cerinta referitoare la experienta
similara, in ceea ce priveste obiectul acestor contracte, intrucat operatia
de carosare a autovehiculelor nu poate fi similara furnizarii lor, in fisa de
date precizandu-se foarte clar: ,Prin produse de tipul specificat
(similare) se face referire la furnizarea de mijloace de transport auto,
fiind permise si livrari de produse similare sau superioare din aceeasi
gama”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiilor
contestatoarei potrivit carora obiectul contractelor de carosare reprezinta
un contract de ,livrarea a unui vehicul nou”, deoarece ,livrarea” (despre
care face vorbire contestatoare) se face catre beneficiarul respectivului
vehicul cu anumite modificari efectuate prin serviciile continute de
contractele de mai sus.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei potrivit careia activitatea de carosare este parte
componenta a procesului de fabricatie a unui microbuz, deoarece, pe de
o parte, societatea ... SRL nu a demonstrat ca este producatoare de
asemenea autovehicule, astfel incat aceasta activitatea sa se integreze in
intreg procesul de fabricatie a acestora, iar, pe de alta parte, pe

Pagina 9 din 11



https://www.google.com/search?q=caroseriei&sca_esv=0d39acdbfaa95ae9&rlz=1C1GCEU_enRO821RO821&ei=F3NSabrqOOPyi-gPy7mc8Qo&oq=carosare+defini&gs_lp=Egxnd3Mtd2l6LXNlcnAiD2Nhcm9zYXJlIGRlZmluaSoCCAAyBRAhGKABMgUQIRigAUidK1CJCFj-FHABeAGQAQCYAWGgAY8EqgEBN7gBAcgBAPgBAZgCCKACxgTCAgoQABhHGNYEGLADwgIFEAAYgATCAgYQABgWGB7CAggQABiABBiiBMICBRAAGO8FwgIHEAAYgAQYDZgDAIgGAZAGCJIHAzcuMaAHzRGyBwM2LjG4B8EEwgcFMC4xLjfIByGACAE&sclient=gws-wiz-serp&mstk=AUtExfAtQTxMxRf0x7rQdqZ5Gr0awfcYqRmETQWhaReZR5JLLsBE_VkmhB7trGXK4sqYmAi1dg8NKsIffUKITzLgK3qf7o4JHokZ3C0lajaRul1N-AAf7xjoQ0H_ACQ84QviQu4&csui=3&ved=2ahUKEwip4Lqq5eKRAxU_2QIHHd4IIOYQgK4QegQIARAD

rationamentul contestatoarei, inclusiv schimbarea/modificarea unor
scaune ar reprezenta livrarea acelui produs ca fiind nou.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei referitoare la , refuzul
autoritatii de a solicita clarificari ofertantului ... SRL”, Consiliul nu o va
retine ca intemeiata, intrucat, raportat continutul punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. 30904/14.11.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
80609/14.11.2025, Consiliul stabileste cu nu se impune o solicitare de
clarificari pe acest aspect, autoritatea contractanta avand obligatia de a
respecta prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, informatiile apartinand societatii ... SRL fiind
edificatoare.

Mai mult, in conditiile in care avea nelamuriri cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similarg,
societatea ... SRL, cunoscand obiectul contractelor de mai sus, avea la
dispozitie posibilitatea de a solicita clarificari autoritatii contractante pe
acest aspect, conform art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016, potrivit
caruia: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificdri
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/ simplificat/de concurs”, sau de a contesta in termenul legal,
respectiva cerinta, in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/ 2016. Prin
urmare, neefectudnd aceste demersuri, se prezuma ca, prin depunerea
ofertei, societatea contestatoare a inteles si acceptat continutul intregii
documentatii de atribuire, inclusiv cea referitoare la experienta similara.

Privitor la invocarea, de catre contestatoare, a altor decizii ale
CNSC-ului, Consiliul nu le va lua in considerare, intrucat solutionarea
contestatiilor se face raportat doar la continutul fiecarui dosar in parte,
cauzele fiind diferite.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a respins, in mod corect, oferta contestatoarei ca inacceptabila, in
temeiul. art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulata de catre ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru lotul 1
(dosar nr. 4490/2025) si lotul 2 (dosar nr. 4491/2025).

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre societatea ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... pentru lotul 1
(dosar nr. 4490/2025) si lotul 2 (dosar nr. 4491/2025).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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