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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr.  precizata prin adresa inregistrata cu nr. ,
depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... , , Si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , str. avand Cod
Unic de Inregistrare RO ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal de , in calitate de
administrator, privind procedura simplificata online pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Servicii de dirigentie de santier pe perioada de executie a
lucrarilor pentru obiectivul de investitii: «Modernizare drum judetean

DJ »"”, cod CPV 71247000-1, organizata de ......... , cu sediul
n ... [ eeeeenees [ eeeeenees , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei, cu consecinta anularii: adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii: nr. 24483/2020-Y/11.11.2020,
nr. 24484/2020- M/11.11.2020, nr. 24482/2020-K/11.11.2020, nr.
24485/2020-A/11.11.2020, a actelor subsecvente si dependente de
acestea, raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ......... SRL, si a tuturor actelor subsecvente si dependente de
acesta, pentru toate cele 4 loturi, deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, dispusa de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei contestatorului, conform
considerentelor deciziei Consiliului, si stabilirea rezultatului procedurii,
conform prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica adresele de
comunicare a rezultatului procedurii: nr. 24483/2020-Y/11.11.2020,
nr. 24484/2020- M/11.11.2020, nr. 24482/2020-K/11.11.2020, nr.
24485/2020-A/11.11.2020, si a raportului procedurii nr. 24290/2020-
G/20.11.2020, pentru urmatoarele considerente:

Ca un aspect prealabil, contestatorul mentioneaza ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila si
tinand seama de dispozitiile Legii nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
Legii nr. 98/2016, acesta justifica un interes nascut, direct, legitim si
actual pentru a ataca si critica rezultatul procedurii de atribuire,
deoarece, la data formularii contestatiei.

In fapt, contestatorul sustine ca:

- a intocmit si depus o oferta cu respectarea integrala a
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire;

- in cadrul etapei de evaluare a ofertei financiare, in temeiul art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari in legatura cu: prezentarea informatiilor privind
numarul de ore manopera pentru personalul propus in cadrul
propunerii tehnice, cheltuielile directe si indirecte, marja de profit, si
informatii  privind:  planificarea activitatilor expertilor cheie
responsabili (asa cum au fost asumate in propunerea tehnica); modul
in care se va realiza verificarea executiei corecte a lucrarilor de
constructii pe tot parcursul lucrarilor; disponibilitatea expertilor
propusi in cadrul proiectului pe intreaga perioada de executie a
contractului, tinand cont ca au fost propusi aceiasi experti-cheie
pentru loturile in care a fost depusa oferta;

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificare a prezentat
informatiile solicitate si a indicat elementele necesare; prin urmare,
propunerea financiara este corelata cu oferta tehnica, aceasta opinie
fiind confirmata de intreaga documentatie depusa;

- au fost prezentate toate informatiile considerate utile, pentru
ca membrii comisiei de evaluare sa aiba posibilitatea reala de a
verifica si constata ca ofertantul este capabil sa presteze serviciile
prevazute pentru toate cele 4 loturi si are experienta necesara sa
indeplineasca integral obligatiile prevazute, mai ales ca personalului
cheie ii fusese acordat punctaj maxim - ceea ce confirma ca dovezile
existente in cadrul oferta releva capacitatea si capabilitatea acestora
de a-si respecta atributiile/sarcinile astfel incat interesul beneficiarului
sa fie protejat.

1. Critica nr. 1 - referitor la personalul propus in cadrul ofertei,
contestatorul supune atentiei urmatoarele:
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in conditiile in care, conform caietului de sarcini - cap. 4
personalul prestatorului, fiecare operator participant la procedura
avea obligatia de a prezenta o echipa de diriginti de santier formata
din doi experti-cheie, astfel incat obiectele propuse sa fie indeplinite
cu succes, ,,,SRL a propus pentru toate cele patru loturi, aceiasi
echipa de experti-cheie, formata dintr-un diriginte de santier
(coordonator proiect-lider de echipa) autorizat in domeniul 3.2. si
dintr-un al diriginte de santier autorizat in domeniul 3.2.

Prin caietul de sarcini nu s-a interzis participantilor propunerea
aceleiasi echipe (formata din aceiasi diriginti de santier) in cadrul
ofertelor intocmite pentru toate cele 4 loturi. Mai mult, autoritatea
contractanta a precizat expres ca in finalul capitolului 4 din caietul de
sarcini ca: ,Personalul mentionat mai sus este minim, Prestatorul are
obligatia dimensionarii unei echipe care sa-si indeplineasca, la timp si
in bune conditii toate atributiile si obligatiile ce ii revin”.

In aceste conditii, primind din partea autoritatii contractante
solicitarile de clarificare in cazul celor 4 loturi, raspunsul
contestatorului a fost edificator, in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea precizand urmatoarele:

,Desi ofertantul transmite un raspuns convingator la solicitarea
de clarificari precizdnd ca pentru serviciile de urmarire si verificare
calitativa si cantitativd a executiei lucrarilor de constructii, vor fi
alocati experti, conform propunerii tehnice care detin capabilitati
tehnice pentru indeplinirea obiectivelor solicitate in cadrul proiectului,
in justificarea pretului introduce un nou expert numit non-cheie si
pentru care prezinta un nr. de ore alocate”.

Autoritatea contractanta, verificdnd echipa expertilor si primind
justificarile referitoare la numarul de ore manopera si cheltuielile
directe/indirecte, a concluzionat ca existenta unui expert non-cheie
(s.n. care nu era interzis prin caietul de sarcini) reprezinta o
modificare a ofertei financiare, ceea ce ar putea justifica
descalificarea operatorului.

Contestatorul apreciaza ca nu s-a modificat propunerea
financiara, iar valoarea ofertata este neschimbata cu cea consemnata
in documentele initiale depuse in cadrul ofertei.

In aceste conditii, in contextul in care caietul de sarcini a
prevazut indicarea unei echipe din minim doi experti - cheie si nu a
interzis includerea de personal suplimentar pentru atingerea
obiectivelor propuse, in mod firesc contestatorul era indreptatita sa
bugeteze sumele necesare si pentru un al treilea expert (non-cheie).

Practic, (in contextul in care nu s-a modificat valoarea finala a
ofertei) autoritatea contractanta in mod eronat a descalificat oferta pe
considerentul ca echipa propusa contine un expert non-cheie, pe care
insa contestatorul nu era obligat sa il prezinte la data depunerii
ofertelor.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta si-a incalcat propriile

requli, astfel cum acestea erau prevazute in documentatia de
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atribuire, desi tocmai aceasta a precizat expres ca personalul solicitat
este minim, iar echipele pot fi constituite/dimensionate, astfel incat
prestatorul sa isi indeplineasca la timp si in bune conditii obligatiile
care i revin.

Atat propunerea tehnica cat si cea financiara demonstreaza ca
ofertantul este capabil sa isi indeplineasca cu seriozitate si pricepere
sarcinile prevazute, iar experienta expertilor propusi (pentru care a
inregistrat punctaj maxim) confirma capacitatea sa de a presta
serviciile solicitate, astfel incat obiectivele propuse sa fie atinse.

De asemenea, nu ne aflam in prezenta unei modificari a ofertei
financiare, de vreme ce valoarea finala este neschimbata. Este
evident ca echipa formata din 3 experti (2 experti-cheie solicitati
expres si unul suplimentar non-cheie, permis de caietul de sarcini)
are capacitatea de a-si indeplini sarcinile, iar prin oferta s-au precizat
defalcat toate cheltuielile prevazute, aferente valorii finale ofertate.
De altfel, autoritatea nu a descalificat oferta pe considerentul ca nu a
fi fost in masura sa justifice pretul final ofertat.

Prin urmare, motivul de respingere este nejustificat.

Mai mult decat atat, nu este valabil argumentul potrivit caruia
executarea contractului ar putea fi defectuoasa de vreme ce s-a
demonstrat integral ca din punct de vedere tehnic si financiar exista
experienta necesara pentru atingerea obiectivelor, iar sumele ofertate
sunt serioase si clare, specifice domeniului.

Un alt aspect deosebit de important il reprezinta cel referitor la
inexistenta unei solicitari de clarificari in legatura cu aceasta
presupusa modificare a ofertei, autoritatea fiind nevoita si obligata
ca, ulterior examinarii si evaluarii justificarilor initiale comunicate de
ofertant, sa clarifice mentiunile care vizau personalul non-cheie. Prin
solutia de descalificare si respingere a ofertei, autoritatea a ingradit
dreptul de a lamuri si clarifica aspectele referitoare la personalul non-
cheie, mai ales ca valoarea ofertei ramasese neschimbata.

Si din aceasta perspectiva, solutiile autoritatii contractante sunt
fundamentate pe o serie de elemente nelegale si netemeinice, motiv
pentru care se impune admiterea contestatiei si dispunerea in
consecinta.

2. Critica nr. 2 - Referitor la numarul de ore personal propus,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Prin caietul de sarcini s-a prevazut ca echipa propusa de
ofertant trebuie sa fie compusa din minim doi experti-cheie, respectiv
diriginti de santier autorizati in domeniul 3.2. care sa detind o
experienta suficienta in domeniu si sa fi fost implicati in derularea
unui contract similar.

......... SRL a propus, in cadrul celor 4 loturi, aceiasi echipa de
experti intrucat prin documentatia de atribuire nu a fost interzisa
aceasta abordare, iar solutia adoptata a avut in vedere inclusiv nivelul
de pregatire si experienta personalului propus. De asemenea, la

dosarul achizitiei publice exista depuse dovezile privind
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disponibilitatea acestora si in mod cert, daca nu ar fi apreciat ca fiind
realizabila activitatea stabilita pentru toate cele 4 loturi, niciun
specialist nu s-ar fi incumetat sa accepte includerea sa in echipa
indicata in oferta.

Prin solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta pentru toate cele 4 loturi, s-a vizat numarul de ore
manopera avut in vedere de societate, cheltuielile directe si indirecte,
precum si marja de profit inclusa in valoarea ofertei. S-a raspuns
acestor clarificari si s-a prezentat amanuntit valoarea manoperei/ora
pentru fiecare membru al echipei, astfel 1incat autoritatea
contractanta sa detina toate informatiile necesare evaluarii
corespunzatoare, in limitele legii si cu respectarea principiilor regasite
in art. 2 alin. (2) din Lege.

De asemenea, prin aceleasi raspunsuri, s-a explicat autoritatii
contractante (aceasta recunoaste caracterul convingator al
raspunsului) faptul ca de vreme ce nu a fost interzisa aceasta
abordare, nu s-ar putea retine in sarcina ofertantului o eventuala
culpa si nici nu ar fi intemeiata opinia potrivit careia contractele nu ar
putea fi executate corespunzator.

De altfel, conform principiului unanim recunoscut "Tot ceea ce
nu este interzis, este permis", s-a precizat expres ca nu ne aflam in
prezenta unor potentiale incalcari ale dispozitiilor caietului de sarcini
si au fost respectate intocmai conditiile de participare sau criteriile de
eligibilitate.

Se impune observarea faptului ca activitatea de dirigentie de
santier nu este o activitate normata, iar timpii de realizare sunt
relativi si pot varia in functie de experienta detinuta de persoana
desemnata si implicarea acesteia, dar si de ritmul de executie al
antreprenorilor, astfel ca durata de 8h/zi reprezinta un program de
lucru normal, expertii indicati desfasurandu-si activitatea exclusiv in
cadrul acestor contracte.

Scenariul pentru care s-a intocmit justificarea de pret a fost
ipoteza in care pentru toate loturile executia incepe la aceeasi data si
se suprapun, acesta fiind scenariul cel mai defavorabil, in care
personalul va presta serviciile 8h/zi, indiferent de cate loturi se vor
afla in derulare. Prin raspunsul transmis, s-a subliniat faptul ca, in
ipoteza in care nu se suprapun integral si va fi diferita data de
incepere, se va asigura personalul 8h/zi, fara costuri suplimentare.

Prestarea serviciilor de dirigentie de santier presupune, pe langa
experienta dobandita (care este dovedita si pentru care s-a acordat
punctaj maxim) si capacitatea de analiza, sinteza, evaluare si
verificare, pe care un specialist o dobandeste in cursul activitatii sale
profesionale.

Pretul ofertat cuprinde inclusiv renumeratia personalului auxiliar
(non-cheie) care contribuie la indeplinirea tuturor sarcinilor alocate
expertilor-cheie si ofera suport/ajutor acestora pentru pregatirea

documentatiei de specialitate (corespondenta, rapoarte, etc).
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In aceste conditii se asigurd o conlucrare eficientd intre
expertul-cheie si expertul non-cheie, astfel incat tintele propuse sa fie
indeplinite la cele mai inalte standarde, iar obiectivul beneficiarului sa
fie atins.

Totodata, s-a specificat expres ca pentru indeplinirea corecta a
atributiilor, in cazul in care va fi nevoie de mai mult personal decat
cel specificat in oferta, se va suplimenta personalul auxiliar, conform
celor stipulate in caiet de sarcini:

~Personalul mentionat mai sus este minim, Prestatorul are
obligatia dimensiondarii unei echipe care sa-si indeplineasca, la timp si
in bune conditii toate atributiile si obligatiile ce ii revin”.

Drept urmare, ofertantul a prevazut un personal non-cheie
pentru indeplinirea la timp si in bune conditii a tuturor atributiilor si
obligatiilor ce i revin, iar daca va fi necesar se va proceda la
suplimentarea efectivului, fara costuri suplimentare pentru achizitor.

Toate aceste argumente au fost prezentate autoritatii
contractante tocmai pentru a fi demonstrata capacitatea ofertantului
de a executa contractele de prestari servicii in cele mai bune conditii
si pentru a inlatura orice potential dubiu care ar fi vizat o executare
defectuoasa.

Prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii, se retin ca
argumente in justificarea deciziei de respingere urmatoarele:

,~Comisia de evaluare a constatat cad ofertantul nu a putut
demonstra cum poate asigura serviciul de dirigentie prin intermediul
celor doi experti cheie propusi (aceiasi experti) in conditiile in care
oferta este declarata castigatoare pe toate loturile (patru loturi). Mai
mult ofertantul precizeaza ca scenariul pentru care s-a Iintocmit
justificarea de pret, a fost ipoteza in care pe toate loturile executarea
incepe la aceeasi datd si se suprapun. In acest caz personalul va
presta serviciile 8h/zi, indiferent de cate loturi se vor afla in derulare.

Avand in vedere complexitatea contractului de lucrari, durata de
executie a acestuia, comisia de evaluare considera ca ofertantul nu
demonstreaza ca poate indeplini cu succes obiectivul propus, dat fiind
faptul ca cei 2 experti cheie propusi, subliniem aceiasi experti pe
toate loturile (a caror activitate este relevanta in mentinerii ritmului
sustinut de lucru necesar in vederea respectarii termenului de
implementare), in cazul in care executarea contractelor incepe la
aceiasi data si se suprapun nu poate asigura asistenta tehnica cel
putin din punct de vedere administrativ (predare amplasament, vizite
in santier, participare la faze determinante, verificarea Ilucrarilor
ascunse, receptia la terminarea lucrarilor, etc)”.

Aceste motive sunt straine de spiritul si esenta explicatiilor
furnizate, mai ales ca societatea, conform cerintelor caietului de
sarcini si-a asumat costuri suplimentare, tocmai pentru ca executia
contractelor sa se realizeze intr-o maniera corespunzatoare, iar
obiectivele stabilite sa fie atinse. Autoritatea contractanta a dispus

respingerea ofertei pe baza unui considerent neidentificat in cuprinsul
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caietului de sarcini. Cu alte cuvinte, societatea este descalificata, desi
nu a incalcat nicio regula impusa de intimata prin documentatia de
atribuire si a facut dovada eligibilitatii si conformitatii ofertei sale.

Mai mult decat atat, din punct de vedere administrativ se pot
acoperi toate sarcinile prevazute in contract, fiind unanim recunoscut
si acceptat in piata serviciilor de specialitate ca:

- lucrarile nu sunt finalizate in acelasi timp de antreprenori,
fiecare lot avand specificitatea Iui si durata de executie poate sa
difere, aceasta fiind afectata din motive exterioare vointei partilor.
Astfel, aceste elemente nu pot conduce la convingerea ca etapele
administrative se vor executa in aceiasi si la aceiasi ora, motiv pentru
care aprecierile de ordin general comunicate de autoritatea
contractanta nu fundamenteaza o posibila temeinicie a solutiei de
respingere;

- procedurile administrative si fazele determinante vor putea fi
programate astfel incat sa fie alocat un timp suficient pentru
executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate, astfel ca, si din
aceasta perspectiva, motivele autoritatii contractante sunt artificiale
si nu pot constitui veritabile argumente pe baza carora sa se dispuna
descalificarea ofertei;

- in spiritul celor de mai sus, se impune observarea ca durata
cea mai mare prevazuta pentru un contract este de 12 luni, iar cea
mai mica de 8 luni, astfel ca este evident ca o buna parte din fazele
contractuale nu se vor suprapune, iar verificare a lucrarilor ascunse,
participarea la fazele de terminate, verificarea situatiilor de lucrari,
vizitele in santier nu se vor realiza concomitent, in aceiasi zi si la
aceiasi ora.

Si din aceasta perspectiva, motivele de excludere sunt nascocite
si nu pot fi apreciate ca fiind temeinice si legale, de vreme de
autoritatea contractanta nu precizeaza, in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, o cerinta incalcata sau prevedere legala
nesocotita de ofertant.

Din punctul de vedere al contestatorului este imperios necesar
sa se aiba in vedere ca:

- justificarea valorilor financiare contine toate cheltuielile
previzionate de societate pentru executarea contractelor;

- sunt justificate cheltuielile cu personalul;

- este demonstrata disponibilitatea expertilor/specialistilor, care
si-au asumat prestarea serviciilor de supraveghere pentru intreaga
perioada contractuala;

- sunt probate cheltuielile directe si indirecte;

- specialistii indicati a fost prevazuti tocmai pentru a asigura
prestarea unor servicii de calitate, corespunzatoare standardelor in
vigoare;

- In ipoteza in care acestea vor fi lansate concomitent si situatia
0o va impune, ne-am asumat suplimentarea echipei, fara ca

autoritatea sa fie nevoita sa suporte costurile suplimentare;
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- suplimentarea personalului este permisa de caietul de sarcini;

- nu s-a modificat valoarea ofertata in niciunul din cele 4 loturi;

- nu s-au incalcat prevederile caietului de sarcini si/sau ale fisei
de date.

Prin adresa nr. 25028/17.11.2020, inregistrata la CNSC cu nr.

50620/17.11.2020, ......... transmite punct de vedere privind
contestatia depusa de asocierea ......... SRL & SRL & SRL, prin
liderul de asociere ......... SRL, solicitand admiterea exceptiei lipsei

calitatii procesuale a contestatorului, raportat la lipsa calitatii de
ofertant la data depunerii contestatiei si a exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, pentru urmatoarele motive:

- prin contestatia formulata, contestatorul - ,asocierea SRL -
SRL - SRL, prin liderul de asociere ......... SRL”, precizeaza ca a
participat la procedura de atribuire prin depunerea ofertei pe cele 4
loturi;

- in urma accesarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, comisia
de evaluare a constatat ca ......... SRL a depus oferta pentru lotul 1,
lotul 2, lotul 3 si lotul 4;

- ca urmare a procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a analizat in detaliu ofertele depuse si documentele care le
insotesc si s-a asigurat ca toti participantii la procedura au depus
garantia de participare conform cerintelor din fisa de date - Sectiunea
ITI1.6.a) Garantie de participare.

Astfel cei 4 ofertanti care au depus oferta individuala pentru
cele 4 loturi, au constituit garantia de participare in numele
ofertantului, respectiv SC ......... SRL. Din documentele depuse de
catre ofertanti rezulta ca asocierea SRL - SRL - SRL, prin liderul
de asociere ......... SRL, nu are calitatea de participant la procedura;

- in conditiile in care asocierea SRL - SRL - SRL, prin liderul
de asociere ......... SRL, avea calitatea de participant la procedura,
avea obligatia depunerii DUAE integrat in SICAP atat pentru liderul
asocierii cat si pentru asociati. Comisia de evaluare nu a regasit
documentele precizate mai sus si nici actul prin care asocierea SRL -
SRL - SRL, prin liderul de asociere ......... SRL, a participat la
procedura de atribuire in comun cu alti operatori economici, respectiv
acordul de asociere;

- deoarece contestatia vizeaza rezultatul procedurii, posibilitatea
de a formula o contestatie impotriva acestui rezultat o au doar
participantii Tn cadrul procedurii, or la data formularii contestatiei
asocierea SRL - SRL - SRL, prin liderul de asociere ......... SRL, nu
avea calitatea de participat la procedura de atribuire in comun cu alti
operatori economici.

Luand in considerente aspectele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale a
contestatoarei si respingerea contestatiei formulata de catre
asocierea RL - SRL - SRL, prin liderul de asociere ......... SRL.
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Prin adresa nr. 20-1859/18.11.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 50761/18.11.2020, ......... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. din data de 18.11.2020, emisa de CEC
Bank — Sucursala , in valoare de 9.900,00 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
50763/18.11.2020, ......... SRL depuse ,Note scrise”, prin care
combate apararile autoritatii contractante si solicita sa inlaturarea
sustinerilor acesteia, pentru urmatoarele considerente:

Cu titlu prealabil, ......... SRL precizeaza ca, in cuprinsul
contestatiei este identificata o singura eroare materiala refectoare la
titulatura societatii contestatoare, in sensul ca a fost mentionata
gresit existenta un asocieri, desi in realitate, astfel cum rezulta din
toate inscrisurile anexate societatea a participat la procedura si a
formulat contestatie in nume propriu. In aceste conditii, este evident
faptul ca persoana vatamata de actele autoritatii contractante este
societatea ......... SRL, iar aceasta este cea care a semnat si depus
contestatia, astfel cum rezulta inclusiv din examinarea din finalul
documentului in care se precizeaza clar ca societatea ......... SRL este
contestatoare.

De altfel, din verificarea si cercetarea amanuntita a intregului
document, rezulta neindoielnic ca doar societatea ......... SRL a
participat la procedura, a formulat raspunsuri la clarificari, a fost
descalificata si se considera nemultumita de rezultatul procedurii.

Prin urmare, contestatorul considera ca este cat se poate de clar
ca ne aflam in prezenta unei erori materiale strecurata in cuprinsul
partii introductive, in care se arata ca numai ......... SRL detine
calitatea de contestator al actelor emise de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active si exceptia
lipsei de interes, contestatorul considera ca exceptiile sunt vadit
nefondate si solicita respingerea acestora, pentru urmatoarele
considerente:

- autoritatea contractanta incearca sa speculeze aceasta eroare,
desi examinarea contestatiei genereaza concluzia clara ca doar .........
SRL a inteles sa fisi valorifice drepturile procesuale prevazute de
Legea nr. 101/2016;

- autoritatea contractanta avea misiunea de a cerceta amanuntit
intregul document si ar fi avut posibilitatea reala sa constate ca este
vorba strict de o eroare materiala strecurata in parte introductiva a
contestatiei;

- mai mult, manifestarea de vointa rezulta din aplicarea
semnaturii administratorului societatii langa denumirea societatii care
s-a intitulat contestatoare, motiv pentru care sustinem ca si din
aceasta perspectiva alegatiile partii adverse sunt lipsite de fundament
logic si juridic.
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- autoritatea contractanta a incercat sa speculeze aceasta
eroare materiala, fiind preocupata sa invoce exceptii lipsite de temei,
fara a-si apleca atentia asupra fondului si esentei criticilor
invocate;

- in contextul in care in cuprinsul contestatiei se utilizeaza
cuvinte si expresii cum ar fi: ,in continuare /Contestatoare”,
,Societatea noastra”, ,contestatoare ”, ,subscrisa a depus ofertd”,
Lcriticile
” ...+SRL a propus pentru toate cele patru loturi”, ,Raspunsul la
solicitarea de clarificari”, rezulta ca demersul initiat este formulat in
nume propriu si nu pot fi retinute ca fiind intemeiate exceptiile
invocate.

- nu se utilizeaza in cuprinsul contestatiei notiunea sau
titulatura de asocierea petenta, iar examinarea intregului document
genereaza concluzia ca doar ......... SRL a manifestat intentia de a-si
valorifica drepturile procesuale prevazute de lege si de a promova
contestatie impotriva actelor emise de autoritatea contractanta.

- petitul actiunii, respectiv capetele de cerere formulate vizeaza
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL si nu se solicita aplicarea unor masuri referitoare la o
posibila ofertd depusa de o asociere. Acest argument vine sa confirme
imprejurarea ca ne aflam in prezenta unei erori de redactare
strecurata in cuprinsul contestatiei, ceea ce atrage concluzia ca
exceptiile invocate sunt nefondate.

Pentru toate aceste motive, ......... SRL solicita respingerea
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta.

Referitor la fondul cauzei, contestatorul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a combatut sub nicio forma argumentele
prezentate, aceasta fiind preocupata doar sa valorifice/speculeze o
eroare materiala, chiar daca acesta cunostea cu exactitate ca doar
SRL a participat la procedura de atribuire si ca doar aceasta societate
a formulat contestatie, dar a preferat sa ocoleasca motivele de
nelegalitate si netemeinicie invocate in legatura cu rezultatul
procedurii.

In aceste conditii, contestatorul supune atentiei faptul c& nicio
criticd nu a fost combatuta de autoritatea contractanta, ceea ce
intareste concluzia ca nu au fost identificate aparari si explicatii
pertinente pentru a fi justificata solutia de respingere a ofertei sale.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii
de dirigentie de santier pe perioada de executie a lucrarilor pentru
obiectivul de investitii: «Modernizare drum judetean D] »”, cod CPV

71247000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
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aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret.”
Impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii: nr.
24483/2020-Y/11.11.2020, nr. 24484/2020- M/11.11.2020, nr.
24482/2020-K/11.11.2020, nr. 24485/2020-A/11.11.2020 si a
raportului procedurii nr. 24290/2020-G/09.11.2020, ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 2535/2020.
Potrivit raportului procedurii nr. 24290/2020-G/09.11.2020,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii conform art. 212
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece singura oferta depusa in
procedura pentru loturile 1,2,3 si 4 a apartinut societatii ......... SRL,
care a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta privind lipsa calitatii procesuale active a
contestatorului ......... SRL, deoarece acesta a participat la procedura
si a formulat contestatie in nume propriu si nu in cadrul unei asocieri,
asa cum sustine autoritatea. In aceste conditii, este evident faptul ca
persoana vatamata de actele autoritatii contractante este
societatea ......... SRL, iar aceasta este cea care a semnat si a depus
contestatia.

De asemenea, va fi respinsa si exceptia lipsei de interes invocata
de autoritatea contractanta, tinand cont ca potrivit dispozitiilor art. 2
din Legea nr. 101/2016, ,(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”.

Avand in vedere ca oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma la loturile 1,2,3 si 4, acesta este indreptatit sa conteste
rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta prin
adresele de comunicare a rezultatului procedurii pentru toate cele 4
loturi.

Pe fondul cauzei, se retine ca la capitolul 4 din caietul de sarcini
- Personalul prestatorului - se prevede: ,Avédnd in vedere
complexitatea contractului de lucrari, durata de executie si lungimea
celor trei tronsoane de drum judetean, autoritatea contractanta
considera ca pentru indeplinirea cu succes a obiectivului propus este
necesar, pentru a asigura verificarea executiei corecte a lucrarilor de
constructii, o echipa de diriginti de santier formata din urmatorii
experti cheie:

a) un diriginte de santier care va avea rolul de Coordonator de
proiect — lider de echipa/manager proiect/sef de proiect autorizat in

domeniul: (minimum) 3.2 Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie,
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transport pe cablu, de interes judetean conform Ordinului nr.
1496/2011 cu experienta in aceasta pozitie demonstrata prin cel
putin un contract similar, de ex: coordonator de proiect - lider de
echipa/manager proiect/sef de proiect, care a avut ca obiect servicii
de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor respectiv,
servicii de asistenta tehnica din partea dirigintelui de santier pentru
lucrari de drumuri de interes judetean sau superioare, asa cum sunt
definite la art. 6 si 7 din Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor”.
(....)

b) un diriginte de santier autorizat in domeniul: (minim) 3.2
Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu, de
interes judetean conform Ordinului nr. 1496/2011, cu experienta,
demonstrata prin cel putin un contract care a avut ca obiect servicii
de supraveghere a executiei lucrarilor, pentru lucrari de drumuri de
interes judetean sau superioare (asa cum sunt definite la art. 6 si 7
din Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul drumurilor).

4.3 a) - Pe parcursul derularii contractului, prestatorul are
obligatia de a asigura personalul necesar care sa acopere intreaga
durata a contractului.

(....)

Personalul mentionat mai sus este minim, Prestatorul are
obligatia dimensiondarii unei echipe care sa-si indeplineasca, la timp si
in bune conditii toate atributiile si obligatiile ce i revin”.

Din verificarea ofertei depusa de ......... SRL, se retine ca acesta
a prezentat pentru toate cele 4 loturi doi diriginti de santier, Trocin
Tudor si Cremarenco Otto.

Este evident ca ......... SRL nu are cum sa realizeze contractul in
bune conditii, propunand doar doi experti cheie pentru 4 loturi, cu
atat mai mult cu cat loturile sunt diferite, in sensul ca vizeaza portiuni
de drum diferite si termene distincte de realizare.

Astfel, prin 4 adrese de solicitare de clarificare, cate una pentru
fiecare lot, autoritatea i-a solicitat ofertantului contestator lamuriri
privind corelarea propunerii tehnice cu cea financiara, astfel: ,tinand
cont de faptul ca au fost propusi aceiasi experti cheie pentru toate
loturile, in situatia in care oferta ar fi desemnata castigatoare pe toate
cele 4 loturi, care este modalitatea in care ar fi respectat termenul de
implementare al proiectului”, fiind cerute si informatii privind numarul
de ore de manopera, planificarea activitatilor, disponibilitatea
expertilor propusi pe intreaga perioada de derulare a contractului.

......... SRL a raspuns transmitand un calcul din care rezulta si
date despre expertul non - cheie, care nu exista initial in oferta.

Este adevarat ca valoarea propunerii financiare nu a fost
modificata, insa in justificarea pretului ofertantul a introdus un nou
expert non-cheie pentru care a prezentat numarul de ore alocate. Din
acest motiv, oferta tehnica si cea financiara nu mai sunt corelate,

fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016:
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,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii (....) d) propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice”.

Necorelarea propunerii tehnice cu cea financiara ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului de servicii dirigentie
de santier. De asemenea, prin raspunsul la clarificari, ......... SRL nu a
fost in masura sa justifice cum va asigura prestarea la toate loturile a
serviciilor de dirigentie de santier doar cu echipa propusa.

Totodata, potrivit documentatiei, ofertantul are obligatia
dimensionarii unei echipe care sa indeplineasca la timp si in bune
conditii toate atributiile si obligatiile ce i revin. Ori, in acesta situatie,
in cazul in care executarea contractelor incepe la aceiasi dat3,
prestarea serviciilor de dirigentie se suprapune, ceea ce ar avea un
impact negativ asupra realizarii contractului.

In situatia in care cei doi experti cheie ar fi fost propusi doar
pentru un lot anume dintre cele 4, atunci oferta sa ar fi fost luata in
considerare pentru lotul respectiv. Insa, ofertand doar 2 experti cheie
pentru toate loturile si ulterior adaugand expert non cheie prin
raspunsul la clarificari, oferta sa nu a putut fi acceptata de autoritatea
contractanta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ......... SRL
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 si mentine
decizia privind anularea procedurii.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvrnnen.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU vovvrnnenn

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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