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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eeiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... — Administrator, impotriva raportului procedurii si a
comunicarii  rezultatului procedurii nr. 272/08.01.......... , emise
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in procedura simplificata, organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare si

modernizare Scoala generala Sfanta Ana - corp str. Muncii, nr.
56, ......... , judetul ......... “, cu anunt de participare simplificat
o] SR , publicat in SEAP Ila ......... , S-a solicitat Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] SR [oviinnn. , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees ) eeeneens ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin Popa Casian -
Director general, a formulat o cerere de interventie principala, solicitand
respingerea contestatiei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, ca

nefondata si neintemeiata.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-SC .........
SRL, prin care ataca rezultatul procedurii si, implicit, raportul procedurii,
emise de ......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila, dar

necastigatoare, iar oferta declarata castigatoare este cea depusa de
SC......... SRL.

Contestatoarea arata ca, in urma reevaluarii ofertelor, conform
celor dispuse de CNSC prin Decizia nr. 3251/......... [oveiiiins din
07.12.2017, ca urmare a contestatiei formulate anterior celei de fata,
autoritatea contractanta a efectuat o reevaluare superficiala a ofertei
clasate pe primul loc, acceptand raspunsuri neconcludente, generand un
avantaj nejustificat operatorului economic clasat pe primul loc.

Cu privire la propunerea tehnica a ofertei acestuia, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat flagrant legislatia in
domeniul achizitiilor publice si cele retinute 1in Decizia nr.
3251/......... [oiinnn din 07.12.2017 conform carora: "Pe de alta parte,
avand in vedere ca oferta, in ansamblul sau, trebuie sa contina informatii
concordante, este evident ca precizarea din propunerea tehnica trebuie
sa fie sustinuta de precizarea similara din propunerea financiara... De
altfel, chiar autoarea ofertei (intervenienta) arata ca a avut in vedere o
distanta de transport de 25 km, ceea ce probeaza sustinerile
contestatoarei privind inexistenta unor furnizori in proximitatea locului (5
km) de derulare a lucrarilor sunt corecte".

Contestatoarea mai aminteste o alta speta identica supusa judecatii
CNSC cu aceeasi autoritate contractanta, in Decizia nr. 3250/C4/3917 din
07.12.2017, unde au fost retinute ca: ,...ofertantii aveau obligatia de a
include in articolul respectiv, distanta reala de transport si nu distanta de
5 km, prevazuta in caietul de sarcini de catre proiectant. De altfel, asa
cum a fost formulat raspunsul, se accepta modificarea, trebuie
interpretat doar in sensul ca modificarea distantei de transport in functie
de furnizori devine obligatorie, si la articolul respectiv ofertantii trebuie
sa prevada distanta reala de la furnizor la locul punerii in opera a
betonului. Nicidecum aceasta modificare nu este optionald, in sensul de a
se putea oferta transportul betonului pe distanta de 5 km, daca aceasta
distanta nu corespunde cu distanta reala de la locul producerii betonului
la locul punerii in opera”.

Or, din analiza raportului procedurii, reiese ca, comisia de evaluare,
prin intermediul modului de formulare a clarificarilor solicitate si a
modului in care a interpretat raspunsul se abate de la Decizia amintita,
in sensul ca s-a solicitat clarificari pe propunerea financiara, insa a
acceptat un rdaspuns din care rezulta clar ca distanta de transport nu este
de 5 km, ci de 24,5 km. In plus, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari la propunerea tehnica, insa a acceptat un raspuns axat pe
propunerea financiara, modificand distanta de transport initial ofertata
(in cadrul propunerii tehnice).

Prin urmare, comparand detalierea pretului cu privire la transport,
cu informatiile prezentate in cuprinsul raportului procedurii, se poate
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observa clar avantajul pe care autoritatea contractanta il creeaza in
favoarea operatorului economic castigator, in sensul ca accepta o alta
modalitate de calcul, explicatiile pornind de la pretul total al transportului
inclus in oferta, catre costul unitar, compus dupa propria alegere, nu de
la modalitatea efectiva de constituire/realitatea efectiva a acestuia din
urma, asa cum bine a sesizat si Consiliul in Decizia nr.
3251/......... [oviiiinns din 07.12.2017. Mai mult, autoritatea contractanta fi
permite ofertantului sa isi completeze oferta cu documente, completari
care nu sunt de ordin formal astfel incat sa fie acceptate de legislatia in
vigoare, modificand esential propunerea tehnica.

Amintind o speta similara a CNSC, prin care a respins o contestatie
pe aceeasi tema, contestatoarea precizeaza ca o potentiala codificare a
articolelor de transport este considerata, in viziunea Consiliului, ca fiind
inacceptabila. Or, in speta de fata, ofertantul declarat céastigator nici
macar nu incearca sa justifice o codificare a acestor articole, ci eludeaza
distanta reala de transport al materialelor necesare, din moment ce este
extrem de clar ca nu poseda statie de betoane pe amplasamentul
lucrarii, iar cea mai apropiata statie de betoane se afla la 24,5 km
distanta.

Cu privire la propunerea financiara a ofertantului SC ......... SRL,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, in cadrul etapei de reevaluare a ofertelor, i-a solicitat multiple
clarificari, respectiv costul aferent toaletei ecologice vidanjabile, desi
practica de a solicita clarificari multiple asupra aceluiasi aspect si oferirea
posibilitatii ca ofertantul sa isi modifice/completeze oferta, asa cum s-a
intdmplat intre SC ......... SRL si autoritatea contractanta, este interzisa
si contrara dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, intrucat aceste raspunsuri au fost neconcludente,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge, ca neconforma sau
ca inacceptabila, oferta SC ......... SRL.

Concluzionand, contestatoarea considera ca prin conduita autoritatii
contractante, de a trata cu superficialitate oferta clasata pe primul loc, a
fost Tncalcat principiul tratamentului egal al achizitiilor publice. Mai mult,
prin acceptarea unei oferte neconforme, s-a creat o serie de avantaje
nejustificate ofertantului castigator si, totodata, sustragerea de Ia
aplicarea cu strictete a legislatiei in domeniul achizitiilor publice si a celor
sustinute de catre CNSC, prin Decizia nr. 3251/......... [ din
07.12.2017, solicitand pe aceasta cale admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. ..o [oiiinnnn. , SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie
principald, solicitand respingerea contestatiei asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, ca nefondata.

Motivandu-si interesul de a formula cererea de fata, raportat la
prevederile art. 62 si urmatoarele din Codul civil, preliminar,
intervenienta apreciaza ca cererea de interventie este principala si nu
accesorie, asa cum de regula apreciaza Consiliul, intrucat aceasta are
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menirea si singurul scop de a conserva un interes propriu (chiar si prin
formularea de argumente si aparari care exced celor formulate de
autoritatea contractanta) si nu de a sustine o parte litigioasa, in cazul de
fata, autoritatea contractanta.

In acest sens, intervenienta aduce in discutie o speta similara si
anume la litigiul judecat de catre Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr.
1303/59/2013 avand ca obiect plangerea formulata impotriva Deciziei

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
4304/......... /4807/29.11.2013, unde curtea a retinut ca “...in masura in
care cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. are caracter

principal, soarta acesteia nu depinde de conduita unei alte parti in litigiu,
insa in cazul in care aceasta cerere este o interventie accesorie, facuta in
favoarea autoritatii contractante, soarta acestei cereri depinde de
conduita procesuala a autoritatii contractante, fiind admisibila numai in
cazul in care aceasta parte a formulat o plangere in acest sens."

De asemenea, intervenienta mai aminteste si Decizia nr.
1575/C1/1691 din 08.09.2016 prin care Consiliul recunoaste
intervenientei (aflata intr-o situatie similara societatii sale) atributul de
cerere voluntara principala/in interes propriu a actiunii sale.

Cu privire la motivele invocate la data promovarii actiunii, de catre
SC......... SRL, intervenienta subliniaza ca asocierii contestatoare nu i se
poate permite completarea contestatiei, conform prevederilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand in acest sens Consiliului,
inadmisibilitatea prezentarii unor noi motive pe calea concluziilor scrise
sau orale,

In continuare, intervenienta arata ca, urmare a solicitarilor de
clarificare, in ceea ce priveste numele furnizorului de beton/mortar,
locatia acestuia si distanta reala dintre statia de beton si punerea in
opera a acestuia, detalii cu privire la modul de realizare a transportului
precum si clarificari privind justificarea pretului ofertat pentru transportul
semifabricatelor, prin raspunsul nr. 1852/22.12.2017 a aratat ca: “In
oferta financiara, noi am Iasat articolele de transport conform
incadrarilor elaborate de catre proiectant in listele de cantitati de lucrari,
Cu precizarea ca preturile unitare au fost calculate la distantele reale de
transport aferente fiecarui material [...]".

Din analiza raspunsului, in opinia intervenientei, reiese ca valoarea
ofertei Tnaintate nu se modifica, fiind anexate in dovedirea afirmatiilor,
adresa de raspuns la contractul de prestari servicii incheiat intre
subscrisa si ... care urmeaza sa presteze serviciile de transport al
materialelor, precum si extrasul de pe Google Maps cu distanta exacta
intre cele doua locatii (locatia furnizorului de beton/mortar si
amplasamentul lucrarii).

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia, autoritatea
contractanta a acceptat intr-un mod abuziv raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ca fiind concludente, dupa multiplele solicitari de clarificari,
intervenienta apreciaza ca, comisia de evaluare are posibilitatea legala
de a solicita clarificari care sunt necesare in vederea realizarii unui
proces de evaluare/reevaluare si implicit pentru a pune in aplicare o
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decizie CNSC, cum este in cazul de fata, Decizia nr. ../......... [oviiiins din
07.12.2017.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 20310/20.12.2017 de
clarificare a costului ofertat pentru toaleta ecologica vidanjabila,
intervenienta a raspuns prin adresa nr. 1852/22.12.2017, precizand
» (...) societatea noastrd detine grupul sanitar ecologic pe care il
disponibilizeaza pe santiere acolo unde este cazul. Din aceste
considerente, in propunerea financiard nu am trecut grupul sanitar ca si
valoare de inchiriere.

In demonstrarea celor afirmate, atasam prezentei lista mijloacelor
fixe ale societatii noastre de la data depunerii ofertelor.

Pretul Manoperei de la art. de toalete sanitare din devizul
Organizare de santier a fost considerat ca fiind manopera de instalare a
acestei toalete".

Iar in ceea ce priveste adresa de clarificare nr. 20784/29.12.2017,
prin care se solicita pozitia exacta a grupului sanitar ecologic si
prezentarea unei descrieri a acestuia sau fisa tehnica, intervenienta
arata ca prin adresa de raspuns nr. 006/045.01.......... , @ precizat ca:
» Grupul sanitar ecologic se gaseste in lista mijloacelor fixe la poz. Nr. 4
- container sanitar din cadrul grupei nr. 1 (...)

Cheltuielile necesare pentru art.007 - toaleta ecologica vidanjabila
din devizul GENI 14-ORGANIZARE DE SANTIER sunt urmatoarele:

-Costurile privind manopera de instalare a acestei toalete sunt
cuprinse in cadrul pretului manoperei de la art. 007 in cadrul devizului,
respectiv 8.55 lei, aceastd manopera rezultand in urma aplicarii tarifului
de manopera ofertat 9.50 lei/ora la consumul din reteta articolului
(facem precizarea ca tariful orar practicat se incadreaza conform tarifului
minim mentionat in HG 1/06.01.2017, cu aplicare de la 01.02.2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tard garantat la plata
si care era in vigoare la data depunerii ofertei la prezenta procedura),;
-Costurile privind materialele de intretinere si curatenie necesare pe
toata perioada de executie a lucrarilor la prezentul obiectiv sunt cuprinse
in cadrul cheltuielilor indirecte (conform celor explicate mai sus) si sunt
1200 lei”.

In opinia intervenientei, comisia de evaluare a realizat reevaluarea
ofertei sale, legal si in spiritul dispozitilor Deciziei nr.
3251/.......0 din 07.12.2017, declardnd oferta sa, ca fiind
admisibila si, in baza criteriului de atribuire, castigatoare.

Pentru motivele expuse 1in cuprinsul cererii de interventie,
SC ......... SRL solicita admiterea cererilor si respingerea contestatiei in
discutie, ca nefondatd si neintemeiata.

In drept, se invoca prevederile art. 62 Noul Cod de Procedura Civila
si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1627/29.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5400/08.02.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere si copii ale documentelor din cuprinsul dosarului achizitiei,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.
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In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd c3
in conformitate cu Decizia nr. ../......... [oviiniinn din 07.12.2017, prin care
Consiliul a admis contestatia SC ......... SRL, a pus in aplicare masurile
impuse, solicitdnd ofertantului castigator solicitari de clarificari, in
conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv:

- A se comunica numele furnizorului de beton/mortar, locatia statiei
de beton si distanta reala dintre statia de beton si punerea in opera a
acestuia;

- A se comunica modul de realizare a transportului auto a
semifabricatelor (beton/mortar), tipul vehicolului, capacitatea de
transport, daca vehicolul este proprietate personala sau este inchiriat;

- A se justifica/explica pretul ofertat pentru transportul
semifabricatelor (beton/mortar) din formularul F3, luand in considerare
"toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor...";
"explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori;

- A se justifica/explica "cuantumul Organizarii de santier".

- A se justifica/explica, folosind date reale, costul ofertat pentru
toaleta ecologica vidanjabila.

S-a mai solicitat justificarea/explicarea sau daca e cazul
recalcularea cuantumului organizarii de santier, asa cum a fost descris in
formularul 1 si pozitia grupului sanitar ecologic.

Din analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare le-a considerat concludente.

Referitor la afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca pentru
articolul TRAO6A05 - transport rutier al betonului - mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc, ofertantul castigator nu a prevazut in pret
distanta reala pe care se face transportul de la locul producerii acestuia
si pana la locul punerii sale in opera, autoritatea contractanta precizeaza

ca asa cum reiese din analiza documentelor transmise de SC ......... SRL
rezulta ca: - furnizorul pentru beton este .. ......... prin statia de betoane
ZenixX, ......... , str. Campul Linistii nr. 8.

De asemenea, distanta luata in calcul pentru transportul
semifabricatelor este de 25 km (conform ofertei de pret .. ......... ), iar
prestatorul serviciilor de transport este .., jud. ......... ; tariful de

transport practicat de acesta (conform Contractului de prestari servicii
166/17.08.2017) este de 0,14 lei/t/km +TVA cu autobetoniera de 9 mc,
astfel tariful de transport pentru beton este de 0,14 lei/t/km x 25 km =
3,50 lei/t.

In concluzie, pe baza datelor furnizate de ofertant s-a putut aprecia
ca, acesta a tinut cont la elaborarea ofertei de distanta reala de
transport.

Or, in opinia autoritatii contractante, analiza ofertelor se face luand
in considerare toate documentele ofertei ca un intreg, scopul fiind acela
de a verifica daca ofertantul poate executa lucrarile la parametrii de
calitate impusi in documentatia de atribuire si la pretul ofertat. Totodata,
analiza unui articol de transport individual scos din contextul lucrarii nu
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este relevant - nu se realizeaza transportul unui semifabricat
(beton/mortar) ca si un scop in sine, de aceea s-a analizat daca
betonul/mortarul poate fi produs si transportat pana la locul de punere in
opera, la pretul ofertat.

Cu privire la solicitarile de clarificari in ceea ce priveste grupul
sanitar ecologic, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au avut
ca scop evidentierea clara si cat mai detaliata a modului in care
ofertantul va putea asigura pe santier, pentru proprii angajati, un grup
sanitar corespunzator si care sunt costurile intretinerii acestuia,
explicatia fiind clara, corecta, conforma si suficienta.

Autoritatea contractanta mai evidentiaza ca s-au solicitat intr-
adevar mai multe solicitari de clarificari, fara a determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului, asa cum in mod eronat sustine
contestatoarea.

Cu privire la faptul ca nu au fost puse la dispozitia contestatoarei
toate documentele dosarului achizitiei, in vederea studierii acestora,
autoritatea contractanta motiveaza ca dosarul achizitiei publice are
caracter de document public ulterior finalizarii procedurii de atribuire, iar
procedura de atribuire finalizdndu-se prin incheierea contractului de
achizitie publica/acordul-cadru sau anularea procedurii de atribuire, iar
acest lucru nu s-a intdmplat, desi raportul procedurii nr.
270/08.01.......... cuprinde toate solicitarile de clarificari emise de
autoritatea contractanta si raspunsurile ofertantilor la clarificari, raport
publicat in SEAP la data de 08.01.......... , ora 14:02.

Pentru motivele invocate in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL,
ca nefondata.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 751/13.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5832/13.02.......... , contestatoarea a transmis concluzii scrise la cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL, precizdnd ca asa cum a

evidentiat si in contestatie, evaluarea unei oferte se efectueaza treptat,
in etapa de evaluare a propunerii tehnice, fiind imposibil a fi aduse
argumente bazate pe propunerea financiara. Abia dupa elaborarea
procesului verbal intermediar de evaluare a propunerii tehnice incepe
analiza si evaluarea propunerii financiare.

In opinia contestatoarei, ramane neclarificat aspectul discrepantei
dintre propunerea tehnica a intervenientei si propunerea financiara a
acesteia, fiind incindent in speta art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la afirmatia intervenientei, conform careia, autoritatea
contractanta are posibilitatea legala de a solicita oricate clarificari
apreciaza a fi necesare in vederea vrealizarii unui proces de
evaluare/reevaluare si implicit pentru a pune in aplicare o decizie CNSC,
contestatoarea o considera fara fundament legal, daca acest aspect ar fi



acceptat de Legea nr. 98/2016 s-ar incalca principiul tratamentului egal,
ocrotit de lege.

Concluzionand, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
constatarea abaterii autoritatii contractante de la conditiile de legalitate a
procedurii de atribuire si constatarea neconformitatii ofertei criticate,
concomitent cu respingerea cererii de interventiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare Scoala generala Sfanta Ana - corp str.

Muncii, nr. 56, ......... , judetul ......... [ eennneees , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, postand in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... yla .

Impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 272/08.01.......... SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, a inaintat contestatia de fata,

solicitand anularea acestora si a tuturor actelor subsecvente lor, reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare, care a fost
eronat desemnata si dupa caz sesizarea ANAP, in temeiul art. 224 alin.
(1) si (2) pentru aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale intre
5.000 si 30.000 lei, institutiei contractante pentru neducerea Ila
indeplinire a deciziilor CNSC.

Consiliul retine ca ofertantul desemnat castigator, SC ......... SRL, a
inaintat o cerere de interventie voluntara, pretins a fi cerere de
interventie principalda, in sensul ca apara situatia de fapt si de drept
rezultand din desemnarea castigatoare a ofertei proprii, prin respingerea
contestatiei SC ......... SRL.

La analiza admisibilitatii in principiu a cererii de interventie,
Consiliul constata ca ea apartine unui operator economic cu interes
evident in mentinerea actualului status quo al procedurii de atribuire.

Cu privire la tipul cererii, Consiliul are in vedere prevederile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila. Conform alin. (3) al art. 17
din lege: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,....

In acelasi timp, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cererea de interventie principala va fi facuta in forma prevazuta
pentru cererea de chemare in judecata.

Cum, in procedura de inaintare a contestatiei impotriva actelor
vatamatoare emise intr-o procedura de atribuire, se impune, prin
dispozitiile art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, parcurgerea procedurii
prealabile actiunii de chemare in judecata, rezulta ca, in lipsa unui astfel



de demers, anterior cererii de interventie, nu se respecta cerinta formala
din Codul de procedura civila.

In acelasi timp, analizand continutul cererii de interventie formulate
de SC ......... SRL, Consiliul constata ca aceasta apara conduita adoptata
de autoritatea contractanta, in ce priveste desemnarea castigatoare a
ofertei sale. Drept consecinta, Consiliul considera ca aceasta cerere de
interventie imbraca elementele unei cereri de interventie accesorie.

Prin urmare, considerand admisibila in principiu cererea de
interventie apartinand SC ......... SRL, analiza pe fond a ei va fi asigurata
odata cu analiza pe fond a cauzei.

Criticile contestatoarei sunt indreptate impotriva acceptarii unei
oferte care, pe de o parte, ar contine informatii contradictorii in
propunerea tehnica si cea financiara, iar pe de alta parte, pentru ca
autoritatea contractanta a acceptat completarea informatiilor din oferta
prin solicitarea repetata a unor clarificari.

Totodata, Consiliul retine ca anterior cauzei prezente, SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, a
formulat contestatia nr. 8598/30.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45952/30.10.2017,
solutionata prin Decizia nr. 3251/......... [eviiinnn. din 07.12.2017, in
sensul admiterii ei, cu anularea raportului procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 15138/17.10.2017, in partea privind
desemnarea castigatoare a ofertei SC ......... SRL, cu obligarea
reevaluarii ofertei, in 15 zile de la primirea prezentei.

In raport cu situatia faptica constatata prin decizia precedenta,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a reluat procesul de
evaluare al ofertei desemnate castigatoare, solicitand informatiile de
certitudine ce lipseau, in legatura cu aspectele criticate.

Consiliul retinea in precedent, privitor la distanta de transport: “In
privinta articolelor pentru transporturi (TRA 06A05 - Transportul rutier al
betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5mc dist. =5km), incluse in
listele de cantitati/formularele cuprinse in propunerea tehnica a
intervenientei, SC ......... SRL, Consiliul constata ca ele nu releva, in mod
explicit, o neconformitate vadita a ofertei”.

"Pe de o parte, in cazul unei analize secventiale, doar a propunerii
tehnice, indicarea acestei distante de transport, fata de care autoritatea
contractanta a inteles, prealabil ofertarii, sa informeze viitorii ofertanti ca
pot utiliza propriile distante, putea releva o simpla solicitare de
clarificare/confirmare ca au fost respectate conditiile de ofertare
precizate in documentatia de atribuire. [...]

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
privind distanta reala de transport, indicata in propunerea tehnica,
respectiv, sa analizeze daca, in raport cu celelalte informatii din oferta,
aceasta putea fi considerata o eroare ce poate fi acoperita in conditiile
prevazute la art. 135 alin. (1) din norma de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobata prin HG nr. 395/2016: In conditiile art. 209 din Lege, comisia
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de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de
forma cu privire la oferta acestuia.

[...], era in sarcina autoritatii contractante sa verifice realitatea
modului de stabilire a pretului unitar/total al transportului, aferent
distantei de transport efective, pentru materialele ce urmau a fi puse in
opera, in total respect fata de prevederile imperative ale art. 133 alin.
(1) din Norma de aplicare a legii: Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”.

Consiliul constata ca, la reluarea procesului de evaluare, autoritatea
contractanta a primit informatii de confirmare a faptului ca oferta a
continut, formal, distanta de transport evidentiata in documentatia de
atribuire, dar si ca, la momentul individualizarii costului efectiv de
transport a fost avuta in vedere distanta reala, posibilitate permisa de
clarificarea data tot de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul constata ca aparentele discordante dintre
propunerea tehnica si propunerea financiara au avut drept cauza
temerea ofertantului ca eventuala utilizare a unei distante diferite in
listele de cantitati ar reprezenta o neconformitate, iar pe de alta parte,
ca in raport cu distanta reald, s-au prezentat justificari ale tarifului.

In consecinta, nu mai exista, la acest moment, incertitudini privind
distantele diferite la care s-ar fi raportat ofertantul, in propunerea
tehnica si cea financiara, iar autoritatea contractanta a acceptat
informatiile de confirmare a faptului ca ofertantul intelege sa procure
materialele necesare de la o distanta de aproximativ 25 km fata de
amplasamentul lucrarilor (pentru care a prezentat justificari si
documente doveditoare).

Raportat la modul de prezentare a costurilor asociate Organizarii de
santier, Consiliul are in vedere faptul ca, anterior, a constatat nevoia de
clarificare a lor:

“In privinta modului de prezentare a costului pentru Organizarea de
santier, Consiliul constata ca, pe de o parte, autoritatea contractanta
pretinde ca temeiul de drept invocat de contestatoare nu ar fi opozabil,
iar pe de alta parte, ca intervenienta recunoaste eroarea de redactare a
formularului Formularul F1, eroare ce ar fi sustinuta de continutul
Formularului F3. [...]

Prin urmare, si sub acest aspect, inainte de finalizarea procedurii,
se impunea clarificarea/confirmarea informatiilor din propunerea
financiara a ofertei desemnate castigatoare, in sensul verificarii
concordantei costurilor componente cu costul total aferent capitolului 5.1
Organizare de santier din Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”.

La acest moment, se retine ca autoritatea contractanta a clarificat
eronata inscriere de doua ori a aceleiasi valori, in sectiuni diferite ale
formularului F1, valori care nu se insumau. De asemenea, autoritatea
contractanta a verificat incadrarea valorii (16.650 lei) in cuantumul
impus prin documentatia de atribuire (2,5% din Cap. 4.1), precum si
existenta grupului sanitar aferent.
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In privinta pretinsei abuzive solicitdri de clarificari in mod repetat
asupra existentei grupului sanitar, Consiliul constata ca, dupa ce
ofertantul a transmis informatiile de certitudine, autoritatea contractanta
a solicitat precizarea pozitiei din lista de dotari, dar informatia in cauza
exista in cuprinsul primului raspuns. De asemenea, si costurile privind
instalarea si intretinerea grupului sanitar se aflau indicate in oferta si in
raspunsul de clarificare. Sub acest aspect, Consiliul considera ca
revenirea cu solicitarea de precizari nu este contrara dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, neprocurand ofertantului vreun avantaj.

Avand in vedere ca, dupa decizia anterioara a Consiliului, care
obliga autoritatea contractanta la “reevaluarea ofertei intervenientei, in
15 zile de la primirea deciziei, sub aspectul distantei/costurilor de
transport, precum si sub aspectul cuantumului Organizarii de santier”,
autoritatea contractanta s-a conformat, primind informatii de
clarificare/confirmare a datelor din oferta, criticile din prezenta
contestatie, precum si solicitarile de anulare a actualului ......... , sunt
nefondate.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata de
SC......... SRL.

Respinge contestatia SC ......... SRL impotriva raportului procedurii
si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 272/08.01.......... , emise
de ......... , In procedura initiata cu anunt de participare simplificat
N vveeenns , publicat in SEAP la ......... , ca nefondata.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de SC .........
SRL, si mentine actualul ......... al procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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