In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 12.12.2025

Prin contestatia nr. 26/17.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
73031/20.10.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 7536/13.10.2025, act emis de ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
»Simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Reparatii pardoseli si pereti Sala Masini zona bloc
energetic nr. 5 din cadrul Sucursalei Electrocentrale ...”, cod CPV
45453000-7 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../13.08.2025,
s-au solicitat urmatoarele:

- analizarea integrala a ofertei ..., pentru verificarea conformitatii
ofertei cu cerintele clarificate;

- anularea raportului procedurii nr. 7536/13.10.2025 si a actelor
subsecvente privind atribuirea contractului catre ...;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare financiara;

- suspendarea executarii deciziei de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 26/17.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
73031/20.10.2025, societatea ... arata ca a participat la procedura de
achizitie publica organizata de ... (Anunt SEAP nr. .../13.08.2025).

Prin raspunsul la clarificari nr. 6300/26.08.2025, entitatea
contractanta a precizat expres ca:

~Anexa nr. 3, crt. 7, art. deviz - AUT 1303 - se va oferta tariful
unitar de lei/ora schela metalica tubulara (357.000,00 ore).”
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Contestatoarea sustine ca exista suspiciuni rezonabile ca societatea
declarata céastigatoare nu a respectat aceasta cerinta, avand in vedere
diferenta majora de pret si lipsa transparentei in accesul la oferta
depusa.

. Invedereaza ca prin comunicarea nr. 7545/13.10.2025 a fost
informata ca ... a fost declarata castigatoare.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca in data de
16.10.2025, reprezentantii societatii sale s-au prezentat la sediul entitatii
contractante pentru a vizualiza propunerea financiara a castigatorului,
insa accesul a fost refuzat pe motiv ca oferta este confidentiala.

In cele ce urmeaza, ... reda prevederile art. 231 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 99/2016, precum si prevederile art. 70 alin. (4) din acelasi act
normativ.

Cat despre alin. (4) al aceluiasi art. 231, acesta confera dosarului
de achizitie caracter public odata cu finalizarea procedurii de atribuire,
iar alin. (5) stabileste faptul ca persoanele interesate pot accesa
documentele aflate in dosarul achizitiei, in temeiul Legii nr. 544/2004

Asadar, prin alin. (6) al art. 231, legiuitorul a stabilit o procedura
exceptionalda prin care ofertantul sa poata inspecta documentatia din
dosarul de achizitie publica intr-un termen foarte scurt de la formularea
cererii de studiu, astfel incat, in masura in care va identifica anumite
elemente de nelegalitate sau netemeinicie ale procedurii de atribuire, sa
se poata folosi de caile legale pentru contestarea rezultatului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente.

In speta, pentru a putea efectua verificarile prealabile formularii
unei eventuale contestatii conform art. 8 din Legea nr. 101/2016. ...
precizeaza ca societatea declarata castigatoare si nici entitatea
contractanta nu a permis in niciun fel studierea ofertei si datorita acestui
fapt este suspectata a fi neconforma.

In cele ce urmeaza ... prezinta motivele contestatiei:

1. Incadlcarea art. 136 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - oferta
castigatoare este suspectata a fi neconforma, deoarece nu respecta
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire si raspunsurile la
clarificari,

2. Incdlcarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - refuzul
entitatii contractante de a permite accesul la propunerea financiara
contravine principiilor transparentei, tratamentului egal Si
nediscriminarii.

3. Incalcarea obligatiei de verificare a conformitatii ofertei -
entitatea contractanta nu a demonstrat ca a verificat daca oferta
castigatoare respecta cerintele minime.

4. De asemenea, potrivit art. 215 alin. (3) lit. b) din aceeasi lege,
entitatea contractanta are obligatia de a respinge ofertele neconforme.
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Or, prin acceptarea ofertei, entitatea contractanta a incalcat
principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 11.827,96 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... dovada datei comunicarii
contestatiei catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. CE019584/24.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 74907/27.10.2025, cu privire la contestatia formulata de ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, solicitand
Consiliului  respingerea contestatiei, pe cale de exceptie pentru
nedepunerea cautiunii.

Cu privire la fondul cauzei, entitatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Stabilirea conformitatii ofertelor depuse la procedura in cauza s-a
facut in baza unei analize si evaluari globale a documentelor din cadrul
ofertelor depuse, oferte ce reprezinta acte juridice prin care operatorii
participanti isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica.

. subliniaza ca ... contesta, in principal, declararea castigatoare a
ofertei ..., care apreciaza contestatoarea ,este suspecta de a fi
neconforma, deoarece nu respecta cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari” si in subsidiar,
refuzul entitatii contractante de a permite accesul la propunerea
financiara, fapt ce, apreciaza contestatoarea, contravine principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii.

a) In ceea ce priveste capatul de cerere privind declararea
castigatoare a ofertei ..., entitatea contractanta precizeaza ca
propunerile tehnice prezentate de ofertanti au fost evaluate de comisia
de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, rezultatul
evaluarii fiind consemnat in procesul-verbal nr. 6569/DC din 05.09.2025,
care este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, comisia de evaluare a
apreciat ca toti cei patru ofertanti au indeplinit cerintele minime de
calificare din caietul de sarcini, astfel ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila / neconforma /
neadecvata.

In vederea corelarii propunerii financiare cu propunerea tehnicg,
comisia de evaluare, prin Nota de discutii nr. 6987/23.09.2025, a
considerat oportun sa solicite ofertantului ... clarificari cu privire la
articolul de deviz AUT 1303 din Anexa 3, respectiv sa clarifice cantitatea
ofertata (a ofertat 357,00 ore in loc de 357.000,00 ore cum era solicitat
in caietul de sarcini), in temeiul prevederilor art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016.
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Ofertantul ... a raspuns la solicitarea de clarificari transmisa de
comisia de evaluare prin adresa nr. 2100/26.09.2025 prin care
mentioneaza ca ,dintr-o eroare de tehno-redactare ce a avut la baza
intocmirea devizului cu trei zecimale, a fost inscris un nr. de 357
(357,00) ore in loc de 357.000 ore.

Astfel, pentru a indrepta eroarea anterior mentionatd precizam
faptul ca in cadrul devizului au fost ofertate 357.000 ore (conform
listelor depuse in cadrul documentatiei de atribuire si asumate de catre
subscrisa) pentru pretul total ofertat de 392,70 lei, pret asumat si
mentionat in devizul transmis inca de la momentul depunerii ofertelor”.

Ca atare, apreciind ca raspunsul transmis de ofertantul ... SA la
solicitarea de clarificari este concludent, comisia de evaluare a apreciat
ca propunerea tehnica a ... este corelata cu propunerea financiara si a
procedat la evaluarea financiara a ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus aratate, ... solicita respingerea
acestui capat de cerere ca fiind nefondat.

b) in ceea ce priveste capdtul de cerere privind refuzul entitatii
contractante de a permite accesul contestatoarei la propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator, ... solicita respingerea si a
acestui capat de cerere avand in vedere prevederile art. 70 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 35/24/10/2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 75801/29.10.2025, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211788625/1 din 24.10.2025, in valoare de 11.827,96 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Craiova.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 26/17.10.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 73031/20.10.2025, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 12.11.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
10.11.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 31/11.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 79335/
11.11.2025, ... a inaintat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

Clarificarea emisa de ofertantul ... cu nr. 2100/ 26.09.2025, din
care rezulta, in mod explicit ca, in oferta initiala, cantitatea de schela
metalica tubulara a fost de 357 ore si nu cantitatea de 357.000 ore,
solicitata in mod obligatoriu conform documentatiei de atribuire.

Ulterior deschiderii ofertelor, ofertantul ... a procedat la modificarea
cantitatii si a structurii pretului, invocand o presupusa eroare de
tehnoredactare, modificare efectuata in timpul evaluarii.
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Aceasta interventie reprezinta o modificare a propunerii financiare,
fapt interzis, in mod expres de legislatia achizitiilor publice: art. 128 alin.
(4) din HG nr. 395/2016; art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, modificarea cantitatii de 357 la 357.000 ore reprezinta
o modificare esentiala a propunerilor financiare si, prin urmare, oferta ...
devine neconforma si trebuie descalificata.

Prin adresa nr. CE019584/24.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
75342/28.10.2025, entitatea contractanta a inaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Intrucadt aceste documente au fost incomplete, Consiliul, prin
adresa nr. ..., a solicitat entitatii ca comunice , oferta depusa de ...".

Entitatea contractanta a transmis, pe e-mail, propunerea financiara
a societatii ..., fiind inregistrata la CNSC cu nr. 86370/ 08.12.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, ,simplificatd”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Reparatii pardoseli si pereti Sala Masini zona
bloc energetic nr. 5 din cadrul Sucursalei Electrocentrale ...”, cod CPV
45453000-7 (Rev. 2), publicdnd, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../ 13.08.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 591.398,24 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 7536/DC/13.10.2025, oferta ... s-a
clasat pe locul 2, ofertanta desemnata céastigatoare apartinand
societatii ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211788625/1 din
24.10.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
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atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 7545/13.10.2025, autoritatea
contractanta a comunicat societatii ... rezultatul procedurii, informéand-o
despre faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul 2; oferta desemnata castigatoare fiind depusa de
catre societatea ....

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
societatii ... vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a
stabilit admisibilitatea ofertei ... si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoare.

Totodata, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia: ,Consiliul se pronuntd mai intédi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
nedepunerii cautiunii, de catre societatea contestatoare, conform art.
611 din Legea nr. 101/2016, invocata de catre autoritatea contractants,
pe care o va respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
societatea ... a depus cautiunea in valoare de 11.827,96 lei, conform
recipisei de consemnare nr. 211788625/1 din 24.10.2025, emisa de CEC
Bank - Sucursala Craiova, respectand prevederile art. 611 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupd cum urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a
contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decét pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu
mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
17 alin. (1) lit. b); (...)”, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, respectiv: 591.398,24 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acces la dosarul
achizitiei publice, Consiliul are in vedere prevederile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
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interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ... Consiliul a
invitat societatea ..., la sediul sau, in vedere studierii dosarului cauzei.
Potrivit dovezilor existente in cadrul dosarului aferent, contestatoarea a
studiat documentele in cauza in data de 10.11.2025, transmitand,
ulterior, adresa nr. 31/11.11.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
79335/11.11.2025.

Astfel, privitor la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
societatea ..., Consiliul tine seama ca, potrivit regulilor si rigorilor impuse
la art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul
ca accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii. De asemenea, in vederea permiterii accesului la dosarul cauzei,
Consiliul, alaturi de continutul declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la
randul sau, restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnicg,
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior
citate, trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile
precizate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016,
considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in
Hotararea nr. 6291/2018: «Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia
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cu privire la neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea
procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului,
in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului
la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de
calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante
- si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificatd sau nu
declaratia de confidentialitate. Solutia primei instante este conforma nu doar
literei legii, dar si scopului acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din
14.02.2008, s-a retinut ca mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes
public important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE,
astfel incat, ,in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 10.11.2025, la dispozitia
societatii ... doar acele documente care nu au fost declarate confidentiale
de catre ofertanti, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de
existenta si continutul declaratiei depuse.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarei cu privire la accesul la dosarul achizitiei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare formuleaza o critica generala, respectiv ca ,oferta
castigatoare este suspectata a fi neconforma, deoarece nu respecta cerintele
minime impuse prin documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari”,
solicitand anularea raportului procedurii nr. 7536/13.10.2025 si a
actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii de la etapa de
evaluare financiara.

De asemenea, contestatoarea a mai solicitat ca CNSC-ului sa
analizeze integral oferta societatii ....

In ceea ce priveste aceasta ultima cerere, Consiliul o va respinge
ca inadmisibila, intrucat dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr
395/2016, potrivit carora: .In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: a) deschiderea
ofertelor si, dupd caz, a altor documente care insotesc oferta; b) verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati; c) realizarea
selectiei candidatilor, daca este cazul; d) desfasurarea dialogului cu operatorii
economici, in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv;, e) desfasurarea
negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurilor de
negociere; f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
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prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
Incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege; i) elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor; j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate,
a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor
admisibile; 1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs; m)
stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de
anulare a procedurii; n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei
sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor
cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.”

Consiliul, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare.

Lecturand atat contestatia, cat si adresa nr. 31/11.11.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 79335/11.11.2025, Consiliul a identificat ca
singura observatie clara ar fi cea referitoare la raspunsul Asocietétii
criticata la solicitarea de clarificari din partea autoritatii. In opinia
contestatoarei, prin raspunsul dat, societatea ar fi modificat propunerea
financiara, invocand in acest sens art. 128 alin. (4) din HG nr. 395/2016
si art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ.

Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr. 7536/
13.10.2025, propunerea financiara a societatii ... este de 413.553,76 lei,
fara TVA, ceea ce reprezintd aprox. 70% din valoarea estimata
(591.398,24 lei, fara TVA).

In etapa de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta a intocmit,
printre altele, Nota de discutii nr. 6987/23.09.2025, in care a consemnat,
ca, in temeiul art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit caruia:
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatad pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora”, va solicita ofertantului ...
,pentru art. de deviz AUT 1303 Din Anexa 3 sa clarifice cantitatea
ofertanta, respectiv a ofertat 357,00 ore in loc de 357.000,00 ore asa
cum a fost in caietul de sarcini (...)".

Ulterior acestei solicitari, societatea ... a raspuns prin adresa nr.
2100/26.09.2025, astfel:
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~(...) In ceea ce priveste constatarea comisiei de evaluare cu privire la
inscrierea eronata a numarului total de ore mentionam faptul ca dintr-o eroare
de tehno-redactare ce a avut la baza intocmirea devizului cu trei zecimale, a
fost inscris un numar de 357 (357,00) ore in loc de 357.000 ore.

Astfel, pentru a indrepta eroarea anterior mentionata precizam faptul ca
in cadrul devizului au fost ofertate 357.000 ore (conform listelor depuse in
cadrul documentatiei de atribuire si asumate de care subscrisa) pentru pretul
total ofertat de 392,70 lei, pret asumat si mentionat in devizul transmis inca
de la mom(en)tul depunerii ofertelor.

Asa cum am mentionat mai sus, Subscrisa detine toata cantitatea
necesara de schela, motiv pentru care in pretul total ofertat a fost luat in
considerare un pret minim aferent articolului despre care se face vorbire.
(...)"

Analizand propunerea financiara a societatii ..., respectiv
Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrdari pe categorii de lucrari -
Anexa 3 —Reparatii pereti si vopsitorii lavabile, Consiliul retine ca la poz.
7 - AUT1303 - ORA PR SCHELA MET TUB EXT se regasesc urmatoarele
informatii: 357,00 ore x 1,1 lei = 392,70 lei.

Ulterior informatiile din raspunsul de mai sus, entitatea
contractanta, potrivit raportului procedurii nr. 7536/DC/13.10.2025, a
stabilit admisibilitatea ofertei ....

Problema de dezlegat, in acest caz, este cea referitoare la incidenta
sau nu a dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, conform
carora: ,In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul (...)
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, respectiv,
daca noile informatii transmise de catre societatea ..., conduc la
modificarea propunerii financiare.

Analizand informatiile si transmise ulterior solicitarii de lamuriri de
mai sus, Consiliul constata ca societatea ... a modificat numarul de ore
de la 357 ore la 357.000, care, in mod evident, prin inmultirea cu acelasi
pret unitar, rezulta o alta valoare totala.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile
entitatii potrivit carora raspunsul transmis de ofertantul ... la solicitarea
de clarificari este concludent, bazat pe faptul ca ar fi existat o ,eroare”,
deoarece, in acest caz nu se poate face vorbire de incidenta art. 140
alin. (9) din HG nr. 394/2016, conform caruia: ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (5), oferta va fi consideratd admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiard reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”, intrucat societatea
criticata a modificat cantitatea totala a unui articol de deviz, care, in mod
clar, conduce la modificarea intregii propuneri financiare, neputand fi
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sustinute de alte informatii existente initial in cadrul propunerii
financiare.

De asemenea, nu poate fi incident nici art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”, deoarece, in speta de fata, nu se poate face
vorbire de existenta unei erori aritmetice, in sensul unor greseli de calcul
(adunare, scadere, inmultire, impartire), ca exemplu: 12 x 3 = 70, ci de
o modificare clara a cantitatii unui articol de deviz, ce determina, prin
inmultirea cu pretul unitar, valorea propunerii financiare.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca modificarile
efectuate de catre societatea ..., prin adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari, nu pot fi incadrate in dispozitiile art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016 si nici in dispozitiile art141 alin. (3) din acelasi act normativ,
citate anterior, intrucat este limpede ca societatea in cauza a schimbat
cantitatea articolului de mai sus din devizul initial.

Prin urmare, raspunsul societatii ... nu poate fi considerat
concludent, deoarece acest lucru poate genera situatia ca oricand un
participant poate sa-si modifice elementele ce constituie propunerea
financiara, lucru nepermis de art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016
citat.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod incorect oferta ..., stabilind admisibilitatea acesteia si
declarand-o castigatoare, in conditiile in care sunt incidente prevederile
art. art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, conform carora: ,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul (...) propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

De altfel, neatentia societatii ... in intocmirea propunerii sale
financiare, conform celor precizate anterior, a condus la incidenta
dispozitiilor 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, citate anterior, entitatea
contractanta fiind obligata sa respecte art. 139 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa o respinga, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea
reclamantei este indreptatéa impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, iar conform art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii
contractante i este interzisa incheierea contractului mai inainte de
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solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub
sanctiunea nulitatii lui.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea
.., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 7536/DC/13.10.2025 si actele subsecvente acestuia in
partea ce priveste evaluarea ofertei societatii ....

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei ... prin aplicarea art. 140 alin. (5) din HG
nr. 394/2016, conform motivarii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Va respinge ca ramasa fara obiect solicitarea de acces la dosarul
cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia nedepunerii cautiunii, invocata de catre entitatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii
nr. 7536/DC/13.10.2025 si actele subsecvente acestuia in partea ce
priveste evaluarea ofertei societatii ....

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei ... prin aplicarea art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, conform motivarii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca ramasa fara obiect solicitarea de acces la dosarul
cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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