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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 593/31.07.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31497/31.07.2017,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de ...,
avand functia de administrator, formulata impotriva documentatiei
procedurii, elaborata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
furnizare ,,Piese compresoare de gaz”, de catre ..., cu sediul in localitatea
..., In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat, in principal,
modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea prevederilor din
caietul de sarcini de la Cap.l. Generalitati; obligarea entitatii contractante
de a permite operatorilor sa demonstreze echivalenta si conformitatea
pieselor ofertate prin orice mijloc de proba in conditiile art. 166 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016; obligarea entitatii contractante de a detalia
specificatiile tehnice ale produselor pe care doreste sa le achizitioneze in
mod complet, clar si precis; in subsidiar, anularea procedurii raportat la
prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul ~ National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
34952/22.08.2017, SC ... SRL a formulat cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, cerere ce va fi analizata impreuna cu celelalte
capete de cerere aflate pe rol.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva documentatiei de atribuire avand ca
obiect "Piese pentru compresoare de gaz" publicata in anexa anuntului
de participare nr. 177270/18.07.2017, solicitand Consiliului ca prin


http://www.cnsc.ro/

decizia pe care pe care o va pronunta sa dispuna, in principal,
modificarea documentatiei de atribuire prin inlaturarea/eliminarea
urmatoarelor prevederi din caietul de sarcini de la Cap.l. Generalitati prin
care se impune operatorilor economici care oferteaza produse non OEM
sa depuna recomandare din partea producatorului utilajului (OEM);
obligarea autoritatii contractante de a permite operatorilor sa
demonstreze echivalenta si conformitatea pieselor ofertate prin ORICE
mijloc de proba in conditiile art. 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016;
obligarea autoritatii contractante de a detalia specificatiile tehnice pentru
produsele pe care doreste sa le achizitioneze in mod complet, clar si
precis in conditiile art. 96 alin. (3) din Legea nr. 99/2016; in subsidiar,
solicita anularea procedurii raportat la prevederile art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016.

In fapt, sustine contestatorul, prin anuntul de participare
antementionat, entitatea contractanta a publicat documentatia de
atribuire aferenta prezentei proceduri. In opinia sa, aceasta este
restrictiva, specificatiile fiind insuficient detaliate.

Astfel, in caietul de sarcini, s-au solicitat urmatoarele:
GENERALITATI - Piesele de schimb cuprinse in prezentul "caiet de
sarcini" sunt destinate efectuarii mentenantei pentru diferite agregate de
comprimare a gazelor dupa cum urmeaza: agregate de comprimare de
tip 10 GKNA din dotarea SC Delenii si SC Filitelnic cu serii de fabricatie
796/87, 797/87, 799/87,800/87,802/87,803/87 si 805/87. Producatorul
motocompresoarelor 10GKNA este: DVIGATELI REVOLUTII (Revolutia
motoarelor) din orasul NIJNI NOVGOROD (fost GORKI), Federatia RUSA
(fosta URSS). Producatorii de piese de schimb in Roménia care au
asimilat productia de piese in tara sunt: SC MATRITA SA si SC ... SRL.
Piesele sunt identificate dupa codul reperului mentionat in coloana din
tabel COD FABRICANT UTILAJE (SAU ECHIVALENT), iar aceste coduri au
fost extrase din cataloagele de piese de schimb care au fost puse la
dispozitie de catre producatorii de utilaje, odata cu furnizarea acestora.
A fost mentionat si COD ECHIVALENT pentru a se crea posibilitatea
achizitionarii si de piese non-OEM dar pentru aceste piese (loturi)
ofertantii vor prezenta in oferta tehnicd recomandare din partea
producatorului de utilaj sau producatorilor interni mentionati, pentru
folosirea acestora la tipul de compresoare prezentate mai sus. Se solicita
aceste recomandari din partea producatorilor de utilaje pentru a putea
folosi piesele de schimb in cadrul lucrdrilor de mentenanta si revizie la
agregatele de comprimare gaze si incadrarea acestora in parametrii
tehnici si functionali obligatorii in procesul de comprimare gaze, conform
cartilor tehnice ale utilajelor.

De asemenea, afirma contestatorul, la Cap. Receptia pieselor se
solicita "certificat de calitate de la producator”. Prin urmare, desi
documentatia pare sa permita si ofertarea produselor non OEM,
echivalente, in realitate aceasta este contradictorie/restrictiva, intrucat in
cazul ofertarii produselor non OEM, se impune obligativitatea prezentarii
unei recomandari din partea producatorului utilajului (OEM) sau



producatori/distribuitori interni, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 166
alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea fisi justifica interesul in promovarea acestui demers
in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
deoarece are calitatea de potential ofertant in procedura mai sus
mentionata, raportat la documentatia publicata de autoritatea
contractanta, mentinuta prin raspunsul la notificarea prealabila,
considerdndu-se vatamata intrucat apreciaza ca este restrictionat, in
mod nepermis, accesul ofertantior la procedura de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a trimis enitatii contractante o notificare prealabila
in data de 21.07.2017, prin care a contestat cerintele restrictive si
insuficient detaliate.

Autoritatea contractanta a raspuns acestui demers, direct in SEAP
in data de 24.07.2017, aratand ca nu adopta masuri de remedire, fara
insa a motiva in vreun fel decizia adoptata.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine urmatoarele:

1. Raspunsul la notificarea prealabila este nemotivat, entitatea s-a
limitat in a posta in SEAP refuzul adoptarii masurilor de remediere
solicitate, fara a preciza motivele pentru care notificarea nu ar fi
intemeiata. Petenta considera ca atat timp céat si aceasta decizie este un
act administrativ, ca prima conditie de legalitate se impunea motivarea
acestui refuz.

2. Cerintele atacate sunt restrictive, deoarece pe de o parte, se
accepta produse non OEM insa pe de alta parte se solicita recomandare
din partea producatorului de utilaj (nu  producatorul de
piesa/echipament). Ofertantii de piese non OEM nu vor avea posibilitatea
sa obtina recomandari din partea producatorilor utilajului OEM care
colaboreaza exclusiv cu distribuitorii OEM, ci doar de la producatorii non
OEM.

Prin urmare, desi in documentatie se arata permiterea ofertarii
produselor echivalente, 1in realitate, aceasta posibilitate este
restrictionata prin impunerea conditiei ca produsele echivalente sa fie
insotite de recomandare din partea producatorilor OEM. Or, in cazul
ofertarii unor produse echivalente, ofertantii pot prezenta, in copie,
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest
sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate,
din care sa rezulte ca produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel
de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective.

Autoarea contestatiei afirma ca cerintele documentatiei de atribuire
conduc la restrangerea numarului participantilor la procedura, deoarece,
conformitatea tehnica a produsului nu se judeca prin prisma caracterului
sau original OEM sau nu, ci prin prisma acoperirii tuturor specificatiilor
tehnice descrise de autoritatea contractanta in caietul de sarcini. In
acelasi sens, recomandarea solicitata de catre autoritate nu face altceva
decéat sa restrictioneze accesul participantilor la procedura si sa incalce
prevederile legale in vigoare care, pe de o parte, permite ofertarea



produselor echivalente, iar pe de alta parte, permite ofertantilor sa faca
dovada conformitatii specificatiilor tehnice prin orice mijloc de proba.

In conformitate cu noile directive comunitare, specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire
si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici, iar
neacceptarea de piese non OEM, echivalente, reprezinta un astfel de
obstacol.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a nesocotit si scopul
noii legislatii de promovare a concurentei intre operatorii economici si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici, Tintrucat ofertantii de produse non OEM sunt clar
dezavantajati fata de ceilalti. Aceasta apreciaza ca daca produsele sunt
compatibile cu echipamentele din dotarea autoritatii contractante, iar
compatibilitatea este demonstrata in conditiile art. 166 din lege,
autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pe considerente ce tin
de prezentarea unei astfel de recomandari.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca organismele de drept
public trebuie sa respecte principiile prevazute de Tratatul pentru
infiintarea Comunitatii Economice Europene, incheiat la 25 martie 1957,
in special principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de
stabilire si principiul libertatii de a presta servicii, precum si principiile
care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea  si
transparenta prin recunoastere reciproca intelegandu-se acceptarea
produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii
Europene, precum si a specificatiilor tehnice, echivalente cu cele
solicitate la nivel national.

Normele nationale in vigoare impun autoritatilor contractante
aceeasi abordare. Astfel, potrivit art. 96 din Legea nr. 99/2016,
informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie
suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa
determine natura si obiectul general al achizitiei sectoriale pe baza
acestora, sa decida transmiterea unei solicitdri de participare sau
neparticiparea la procedura de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, iar Art. 166 prevede: (2)
Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse. (4) in cazul in care entitatea contractanta
stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b),



aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice.

Prin urmare, nu reprezinta nicio relevanta obtinerea unei
recomandari de la producatorul OEM sau non OEM, atata vreme cat
performantele urmarite de autoritatea contractantda nu depind de
aceasta/important fiind ca produsele sa acopere specificatiile tehnice
prestabilite, nefiind posibila o concurenta loiala intre ofertantii de
produse OEM si ofertanti de produse non OEM, mai ales in conditiile
prescrise de autoritatea contractanta, astfel ca mentinerea unor astfel de
cerinte duce la inlaturarea anumitor operatori economici, carora practic,
nu le este permis accesul liber la procedura de achizitie publica.

In aces sens, contestatoarea invedereaza ca potrivit dispozitiilor in
vigoare se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, procedeu special, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici,
inclusiv ANRMAP, prin adresa nr. 11976/06.10.2009, condamna, in mod
expres, inserarea unor asemenea conditii in caietele de sarcini, aceasta
fiind singura modalitate de respectare a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Contestatoarea considera ca modalitatea in care este formulata in
acest moment documentatia aferenta procedurii de achizitie publica, nu
ofera sansa de participare la procedura decat unui numar extrem de
restrans de operatori economici, ofertele dintre care autoritatea
contractanta va avea posibilitatea de a opta fiind astfel drastic reduse,
incalcandu-se principiile liberei concurente si a egalitatii de tratament a
participantilor.

Prin urmare, solicitarea de a prezenta recomandare din partea
producatorului de utilaj, si nu din partea producatorului de echipament,
este restrictiva si incalca prevederile art. 165 - 166 din Legea nr.
99/2016, precum si accesul la procedura.

In spijinul contestatiei depuse, contestatoarea prezinta si
interpretarea ANRMAP referitoare la acelasi gen de solicitari din caietele
de sarcini, in care se prevede: interzicerea ofertarii anumitor produse, in
speta consumabile non-OEM (compatibile, reincarcate, remanufacturate,
echivalente etc.) nu poate fi sustinuta, deoarece legislatia in domeniul
achizitiilor publice nu contine prevederi care sa oblige autoritatile
contractante la impunerea unor asemenea restrictii" - ,,Conditia impusa
de firmele producatoare de echipamente, prin care nu se acopera
garantia in cazul in care autoritatea contractanta decide sa utilizeze
consumabile non-OEM, poate determina autoritatea contractanta sa
solicite un anumit tip de consumabile pentru a-si mentine garantia, dar
poate veni totodata si in contradictie cu anumite prevederi din legislatia
Uniunii Europene referitoare la libera circulatie a produselor si serviciilor.
Acestea, insa, sunt referitoare la garantia produselor si nu sunt
reglementate prin legislatia achizitiilor publice."



In spetd, compresoarele pentru care se solicitd piesele de schimb
nu se afla in perioada de garantie. Mai mult, ca o garantie in plus, in
cazul in care furnizorul echipamentului nu-si va indeplini obligatiile
referitoare la garantie, autoritatea contractanta are (...) posibilitatea de
a actiona in instanta furnizorul echipamentului respectiv. Pentru a se
conforma prevederilor legale, autoritatea contractanta trebuie sa dea
posibilitatea operatorilor economici sa demonstreze, prin orice mijloc
adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface, intr-o maniera
echivalenta, cerintele autoritatii contractante definite prin specificatii
tehnice.

Contestatoarea invedereaza ca intr-o situatie similara, Consiliul a
admis contestatia intrucat a considerat "ca autoritatea contractanta
trebuie sa completeze caietul de sarcini in mod corespunzator, prin
indicarea acceptarii si de consumabile echivalente, nu doar a celor
certificate pe baza autorizatiei producatorului”.

Atunci cand stabileste specificatiile tehnice autoritatea contractanta
are obligatia sa respecte principiul proportionalitatii si sa nu formuleze
cerinte care nu pot fi justificate in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat/executat asa cum este pArevézut la nivelul caietului de sarcini sau
al documentatiei descriptive. In speta, contestatoarea apreciaza ca
modul de formulare a specificatiilor tehnice incalca:

a) Principiul proportionalitatii intrucat:
- in anii anteriori a livrat piese de schimb non OEM aceleiasi autoritati
contractante, pentru aceleasi compresoare iar contractele au fost
finalizate in conditii optime, asa cum rezulta din procesele-verbale de
receptie emise, astfel incat, nu se poate sustine ca necesitatile autoritatii
contractante ar impune sa se prezinte recomandari din partea
producatorului utilajului (OEM).
- Compresoarele nu mai sunt in garantie, astfel incat perioada de
garantie sa depinda de furnizarea/utilizarea unor piese acceptate de
producatorului utilajului.
- In situatia neconformitdtii produselor, autoritatea contractantd are la
dispozitie remedii contractuale pentru a constrange furnizorul sa
respecte dispozitiile contractului si chiar sa suporte eventualele prejudicii
datorate executarii neconforme. In plus, furnizorul trebuie sa acorde
garantie pentru produsele furnizate.

b) Principiul egalitatii de tratament intrucat, reglementarile din
materia achizitiilor publice consacra, in mod expres, principiul liberei
concurente si al egalitatii de tratament, principii pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le respecte, astfel incat orice furnizor de
consumabile sa aiba sanse egale de a i se atribui un contract de achizitie
publica, autoritatea contractanta dispunand si in acest caz, prin restul
cerintelor documentatiei de atribuire, de instrumentele necesare in
vederea realizarii obiectivelor sale in conditiile utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea ar trebui sa
fie obligata sa accepte, pentru indeplinirea cerintei conformitatii
produselor ofertate cu cele specificate in Caietul de sarcini, orice mijloace



de proba adecvate (certificate, recomandari din partea producatorului
piesei care sa ateste conformitatea etc.) prin care ofertantul sa probeze
ca produsele propuse indeplinesc, intr-un mod echivalent, cerintele
definite prin specificatiile tehnice, asa cum se permite prin art. 166 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016.

Aceasta concluzie se impune Iintrucat, evaluarea specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta fintre operatorii
economici. In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii pot
prezenta, in copie, certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate, din care sa rezulte ca produsele echivalente pot fi
folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele
respective.

O alta critica adusa de contestatoare priveste specificatiile din
caietul de sarcini care, in opinia acesteia, nu sunt clar, corect si precis
detaliate/mentionate, incalcand astfel dispozitiile art. 96 din Legea nr.
99/2016, care prevede ca: (1) In cuprinsul documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta defineste obiectul achizitiei sectoriale prin
descrierea necesitatilor entitatii contractante si a specificatiilor tehnice
solicitate pentru produsele, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi
achizitionate gi stabileste criteriul de atribuire si factorii de evaluare.

(2) In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta stabileste care sunt cerintele minime pe care
ofertele trebuie sa le indeplineasca.

(3) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie
sa fie suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa
determine natura si obiectul general al achizitiei sectoriale si, pe baza
acestora, sa decida transmiterea unei solicitdri de participare sau
neparticiparea la procedura de atribuire.

In caietul de sarcini se face referire la cataloage puse la dispozitia
autoritatii de catre producatorii de utilaje pentru care doresc sa
achizitioneze piesele de schimb in cauza, fara insa a mentiona in ce
constau caracteristicile tehnice, fizice, chimice pe care aceste piese ar
trebui sa le detina.

Contestatoarea sustine ca a solicitat autoritatii punerea la dispozitie
a acestor cataloage si/sau detalierea specificatiilor, insa aceasta a
refuzat. Astfel, apreciaza relevante informatiile in cauza cata vreme
autoritatea contractanta permite ofertarea unor produse echivalente, non
OEM, iar in documentatia de atribuire nu au fost mentionate concret, clar
si explicit care sunt specificatiile tehnice pe care trebuie sa le detina
piesele solicitate (dimensiuni, materiale componente, caracteristici
mecanice fizice etc.), ci doar se face trimitere la aceste cataloage.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului, in masura in care
va aprecia ca nelegalitatea documentatiei nu poate fi complinita in acest
moment, sa dispuna anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa nr. 31849/2688-C4/01.08.2017, Consiliul a solicitat
entitatii contractante transmiterea punctului de vedere referitor Ia
contestatia formulata precum si documentele necesare solutionarii
acesteia.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate prin
adresa nr. 17471/03.08.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
32627/07.08.2017, iar prin punctul de vedere transmis, fata de cele
invocate in contestatie, pozitia comisiei de evaluare oferte din cadrul
...GA - ...este urmatoarea:

...S.A. ...a demarat la data de 18.07.2017, licitatia deschisa privind
achizitia de "Piese compresoare de gaz" - 5 loturi, adjudecarea acesteia
urmand a se face pe fiecare lot in parte.

Fata de sustinerile contestatoarei din contestatia formulata, ca
entitatea contractanta a raspuns notificarii prealabile direct in SEAP
"...aratand ca nu adopta masuri de remediere, fapa insd a motiva in
vreun fel decizia adoptata”, entitatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, are doar
obligatia de a transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza
sau nu sa adopte masuri de remediere, ceea ce sustine ca a si facut.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 166 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta sustine ca nu sunt incidente
prevederile acestui articol deoarece, in caietul de sarcini nu s-a facut
referire la niciun standard sau orice altceva din continutul alineatului (2)
al aceluiasi articol. Piesele nu sunt standardizate la nivel national sau
european, acestea fiind executate doar dupa documentatia tehnica a
producatorului de utilaj, iar entitatea contractanta nu detine aceasta
documentatie. La livrarea utilajului a primit doar cartea tehnica a
acestuia care contine catalogul de piese de schimb, acestea
identificAndu-se prin coduri reper. Avand la baza doar aceste cataloage
entitatea a construit caietul de sarcini comunicand codul de reper al
producatorului si mentiunea echivalent, folosindu-se de incidenta art.
166 alin. (3).

In acest context, s-a solicitat si o recomandare din partea
producatorului de utiiaj pentru a se asigura de functionarea utilajelor de
la o reparatie capitala la alta, in parametri normali de functionare si
evitarea accidentelor tehnice neprevazute, deoarece toate acestea ar
conduce la scaderea productiei de gaze naturale. Pentru a veni in
sprijinul ofertantilor entitatea a oferit posibilitatea acestora de a prezenta
recomandare din partea a doi producatori de piese interni de la care
...SA ...a folosit astfel de piese de-a lungul timpului. Permitand si
ofertarea de piese non-OEM, entitatea considera ca nu restrictioneaza
participarea ofertantilor la prezenta procedura de atribuire, respectand
principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In alta ordine de idei, autoritatea afirma ca contestatorul nu
indeplineste criteriile de calificare referitoare la motive de excludere
potrivit art. 176 alin. (1) lit. a), deoarece nu si-a indeplinit, in mod
repetat, obligatiile intr-un contract sectorial conform art. 180. alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016 si, in consecinta, nu poate avea calitatea de
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ofertant la procedura in cauza (documentul constatator publicat in SEAP
cu nr. 84929/06.07.2017).

Fata de aceste motive, entitatea contractanta considera contestatia
SC ... SRL ca fiind neintemeiata si nefondata in ceea ce priveste
aspectele sesizate.

In replica la punctul de vedere exprimat de entitatea contractanta,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33670/11.08.2017,
contestatoarea reitereaza argumentele prezentate 1in contestatie
respectiv:

1. In ceea ce priveste modalitatea formularii cerintei din caietul de
sarcini, specificatiile/cerintele tehnice trebuie sa permita, in concret
accesul la procedura de atribuire si nu doar formal. Deoarece, desi pe de
o parte se accepta produse non OEM, pe de alta parte se solicita
recomandare din partea producatorului de utilaj (nu producatorul de
piesa/echipament), ofertantii de piese non OEM nu vor avea posibilitatea
sa obtina recomandari din partea producatorilor utilaj OEM care
colaboreaza exclusiv cu distribuitorii OEM, ci doar de la producatorii non
OEM.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca sunt relevante
dispozitiile art. 166 alin (2) din Lege, cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Or in spetd, inserarea unei astfel de cerinte nu poate fi justificata
de obiectul contractului intrucdt nu a fost justificata in consecintg,
anterior publicarii documentatiei printr-o nota justificativa, in conditiile
legii. Autoritatea are remedii contractuale la dispozitie (penalitati,
reziliere etc.) in cazul livrarii unor pretinse produse
neconforme/necompatibile.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la practica CNSC,
Decizia nr. 1545/C3/1703/16.09.2015, pentru o speta similara, in cazul
unei documentatii publicata de aceeasi autoritate contractanta.

2. In forma indicata de autoritate, confirmata in punctul de vedere (in
care se solicita recomandare de la producatorul utilajului), petenta
sustine ca aceasta favorizeaza cei doi producatori indicati.

Prin urmare, apreciaza ca nu reprezinta nicio relevanta obtinerea
unei recomandari de la producatorul OEM sau non OEM, atata vreme cat
performantele urmarite de autoritatea contractanta nu depind de
aceasta, important fiind ca produsele sa acopere specificatiile tehnice
prestabilite, nefiind posibila o concurenta loiala intre ofertantii de
produse OEM si ofertantii de produse non OEM, astfel ca mentinerea
unor astfel de cerinte duce la inlaturarea anumitor operatori economici,
carora nu le este permis accesul liber la procedura.

2. In ceea ce priveste documentul constatator, contestatoarea
apreciaza ca sustinerile autoritatii sunt irelevante raportat la obiectul



contestatiei deoarece obiectul contestatiei vizeaza documentatia de
atribuire, si nu un potential rezultat al procedurii, fiind irelevanta
invocarea unui document constatator, nemotivat, in care nu sunt indicate
pretinse prejundicii, in ce au constat pretinsele neconformitati. Prin
urmare, anteevaluarea potentialei oferte in acest moment este nelegala.

Aceasta apreciaza ca sustinerile autoritatii confirma maniera
restrictiva si intentia de a atribui unui ofertant prestabilit contractul.
Invocarea unui document constatator in care nu sunt indicate pretinse
prejudicii, in ce au constat pretinsele neconformitati, nu poate salva o
documentatie de atribuire intocmita restrictiv.

De asemenea, apreciaza sustinerile autoritatii ca fiind neintemeiate,
documentul constatator invocat neputand constitui motiv de excludere in
sensul art. 180 din Legea nr. 99/2016, ,Entitatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Astfel, conform dispozitiilor legale mai sus citate, pentru ca motivul
de excludere sa fie incident trebuie intrunite mai multe conditii
cumulative, respectiv:

- Sa existe o incalcare a unei obligatii contractuale intr-un contract
de achizitie publica incheiat anterior;

- Aceasta incdlcare sa fie grava sau sa fie vorba despre incalcari
repetate;

- Incalcarea sa fi dus la incetarea anticipata a contractului (reziliere),
plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Pentru o justa raportare la prevederilor art 180 alin. (1) litera g)
din Legea nr. 99/2016, comisiile de evaluare au obligatia de a avea in
vedere si jurisprudenta europeana, cum ar fi Hotararea CJUE din 13
decembrie 2012, in cauza C-465/11, in procedura Forposta SA, ABC
Direct Contact sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska SA, relevante fiind cel
putin urmatoarele paragrafe: "30. notiunea abatere grava" trebuie sa fie
inteleasa ca referindu-se in mod normal la un comportament al
operotorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Astfel, nu orice
executare incorectda, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a
unei parti din acest contract nu echivaleaza in mod automat cu o abatere
grava; 31. constatarea existentei unei ,abateri grave" necesita, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza".

Or, un document constatator nemotivat, pentru un contract
nereziliat, in care nu se indica posibile prejudicii si nici incalcarile care s-
ar imputa, nu poate constitui motiv de exdudere in sensul art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.
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In concluzie, contestatoarea invedereazd Consiliului cd desi la
prima vedere documentatia ar parea sa permita si ofertarea produselor
non OEM, echivalente, in realitate aceasta este contradictorie, restrictiva
intrucéat, in cazul ofertarii produselor non OEM se impune obligativitatea
prezentarii unei recomandari din partea producatorului utilajului (OEM)
sau producatori/distribuitori interni, incalcandu-se astfel dispozitiile art.
166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
contractului de furnizare avand urmatorul obiect: ,,Piese compresoare de
gaz”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. 177270/18.07.2017.

De asemenea, la pct. I1.2.1) Cantitatea sau domeniul contractului,
s-au precizate urmatoarele: ,,(...) Valoarea estimata: 934,672 lei”;
conform pct. IV.2.1) criteriul de atribuire a fost ales: ,,pretul cel mai
scazut”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.3.4) Termen
limita pentru primirea ofertelor din cadrul aceluiasi anunt de participare
este precizatd urmatoarea data: 22.08.2017 - 16:00.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, respectiv a transmiterii catre autoritatea contractanta a
notificarii nr. 01/21.07.2017 si consecutiv raspunsului autoritatii
contractante, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, in
cadrul careia afirma ca ,,documentatia este restrictiva iar specificatiile
insuficient detaliate”.

Ulterior contestatiei, prin adresa fara numar si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
34952/22.08.2017, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL
a solicitat Consiliului suspendarea procedurii de atribuire in cauza,
motivat de presupusa nelegalitate a acesteia precum si iminenta paguba
care s-ar produce prin continuarea procedurii si depunerea ofertelor
pentru o documentatie presupus nelegala.

Contestatoarea precizeaza ca in cazul in care contestatia ar fi
admisa si ofertele sunt depuse in baza unei documentatii eronate,
singura solutie aplicabila procedurii ar fi anularea ei, aspect ce va genera
costuri atat pentru ofertanti cat si pentru autoritate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35254/23.08.2017,
entitatea contractanta ,,nu considera necesara suspendarea procedurii
de atribuire deoarece contestatoarea a depus cererea tardiv”.

Conform dispozitiilor art. 22 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ,,in
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cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in
termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii de
atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta,
pana la solutionarea contestatiei”.

Fata de cele de mai sus, cu prioritate, Consiliul analizand cererea
de suspendare constata ca deschiderea ofertelor in data de 22.08.2017
conduce la lipsirea de obiect a solicitarii de suspendare aferente.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca SC ...
SRL  solicita ,,modificarea  documentatiei de atribuire prin
inlaturarea/eliminarea urmatoarelor prevederi din caietul de sarcini de la
cap. 1 Generalitati prin care se impune operatorilor economici care
oferteaza produse non OEM sa depuna recomandare din partea
producatorilor utilajului (OEM) si obligarea autoritatii contractante de a
permite operatorilor sa demonstreze echivalenta si conformitatea
pieselor ofertate prin orice mijloc de proba in conditiile art. 166 alin. 4)
din Legea nr. 99/2016".

In conformitate cu dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, ,,entitatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare complet3,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

La art. 165 alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se
ca ,,specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca la
pct. 1 Generalitati din cadrul caietului de sarcini se mentioneaza
urmatoarele:

- ,,(...) Piesele de schimb (...) sunt destinate efectuarii mentenantei
(...) Piesele sunt identificate dupa codul reperului mentionat in
coloana din tabel COD FABRICAT UTILAJE (SAU ECHIVALENT), iar
aceste coduri au fost extrase din cataloagele de piese de schimb
care au fost puse la dispozitie de catre producatorii de utilaje,
odata cu furnizarea acestora. A fost mentionat si COD ECHIVALENT
pentru a se crea posibilitatea achizitionarii de piese non-
OEM dar pentru aceste piese (loturi) ofertantii vor prezenta
in oferta tehnica recomandare din partea producatorului de
utilaj sau producatorilor interni mentionati, pentru folosirea
acestora la tipul de comresoare presentate mai sus. Se solicita
aceste recomandari din partea producatorilor de utilaje pentru a
putea folosi piesele de schimb in cadrul lucrarilor de mentenanta si
revizie la agregatele de comprimare gaze si incadrarea acestora in
parametrii tehnici si functionali obligatorii in procesul de
comprimare gaze, conform cartilor tehnice ale utilajelor (...)".

Prin raportare la cerinta anterior enuntata, Consiliul apreciza ca
fiind relevante urmatoarele dispozitiii din cadrul Legii nr. 99/2016:
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- Art. 165 alin. 2) - Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de
asemenea sa vizeze procesul sau metoda specifica de executie a
lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor solicitate ori
un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora,
chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate,
dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru si sa fie proportionale prin
raportare la valoarea si obiectivele acestuia;

- Art. 165 alin. 6) - Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- art. 166 alin. 1) - Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si entitatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse;

- art. 165 alin. 3) - Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor
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prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul

in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de

inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile
alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent”;

- at. 169 alin. 1) - Entitatea contractanta are dreptul de a solicita
operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat
de un organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis
de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste
conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, factorii de evaluare sau conditile de executare a
contractului”,

Avand in vedere cadrul juridic mai sus invocate, Consiliul considera
ca, in mod generic, legiuitorul a apreciat, cu titlu facultativ, ca entitatea
contractanta are dreptul sa solicite ,,prezentarea unui raport de
incercare/certificat eliberat de catre un organism de evaluare a
conformitatii” si nu de catre un potential ofertant, cum este in cazul de
fata (acestei notiunii circumscriindu-se atat producatorul utilajului din
Federatia Rusa cat si cei doi producatori autohtoni care au asimilat
productia de piese de schimb: SC ... SA si SC ... SRL).

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca metinerea, in cadrul
caietului de sarcini a unui cerinte de a se prezenta in oferta tehnica
recomandare din partea producatorului de  utilaj sau
producatorilor interni mentionati ar conduce la nerespectarea
dispozitiilor art. 165 alin. 6) din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza ca
specificatiile tehnice ,,nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”, impunandu-se astfel eliminarea acesteia.

In acelasi sens sunt si urmatoarele dispozitii din cadrul aceluiasi act
normativ:

art. 166 alin. 4) - in cazul in care entitatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice”;

art. 166 alin. 5) - in cazul in care entitatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu
respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme
cu un standard national care transpune un standard european, cu un
agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de
un organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza
cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de entitatea
contractanta;
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art. 166 alin. 6) - in cazul prevazut la alin. (5), ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele
prevazute la art. 169, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme
standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale
stabilite de entitatea contractanta.

De asemenea, referirile la organismul de evaluare a conformitatii
sunt formulate in cadrul Legii nr. 99/2016, in sensul asigurarii unei
concurente efective, dupa cum urmeaza:

- art. 166 alin. 2) - In cazul prevazut la alin. (1) in care
entitatea contractanta solicita prezentarea unor certificate emise de
un anumit organism de evaluare a conformitatii, aceasta accepta si
certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a
conformitatii;

. art. 166 alin. 3) - in sensul alin. (1) si (2), un organism
de evaluare a conformitatii este un organism care efectueaza
activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare,
certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si
de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93.

Nu fin ultimul rind, Consiliul considera ca relevante sunt si
prevederile art. 170 din cadrul legii respective, conform carora ,,in cazul
in care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de
incercare prevazute la art. 169 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le
obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu fii sunt imputabile,
entitatea contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de
proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in
care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau
serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului”.

Cu toate ca anterior Consiliul a constatat ca se impune eliminarea,
din cadrul caietului de sarcini, a cerintei de a se ,,prezenta in oferta
tehnica recomandare din partea producatorului de utilaj sau
producatorilor interni’’, din cauza faptului ca entitatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f)
din Legea nr. 99/2016, a procedat la deschiderea ofertelor, astfel cum
rezultda din cadrul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 35254/
23.08.2017, Consiliul considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art.
224 lit. b) coroborate cu cele ale art. 225 alin. (1) lit. d) din cadrul
aceluiasi act normativ.

Potrivit dispozitiilor legale anterior invocate, ,,procedura de
atribuire se finalizeaza prin: b) anularea procedurii de atribuire”,
,,entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: d) Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini
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ori din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire, iar
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile reglementate la art. 2
alin. (2)".

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... SA si
obliga autoritatea contractanta la anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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