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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeneeenes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, Tmpotriva raportului
procedurii nr. 2081/03.05.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... , in

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect

"Servicii laborator analize medicale ......... PR ", cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului:

»,-Anularea deciziei Comisiei de evaluare a ofertelor si a partilor din
Raportul procedurii de achizitie nr. 2081/03.05.......... referitoare la

desemnarea castigatorului licitatiei si la declararea ofertei subscrisei ca
fiind inacceptabila si publicarea in SEAP/notificarea tuturor participantilor
la procedura in acest sens;

- Reluarea procedurii de evaluare a ofertelor;

- Reexaminarea Iintregii documentatii fincarcate de subscrisa
societate in SEAP, pentru a constata faptul ca toate documentele depuse
de noi au fost semnate, conform prevederilor legale aplicabile, cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de
furnizorul de servicii de certificare acreditat ...;

- Declararea ca admisibila a ofertei depusa de subscrisa ......... SRL
si reevaluarea tuturor ofertelor admisibile depuse de toti participantii la
procedura de licitatie conform prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016;
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- Desemnarea castigatorului procedurii de licitatie deschisa ca
urmare a reevaluarii tuturor ofertelor admisibile, cu respectarea
principiilor achizitiilor publice si a legislatiei aplicabile [...]".

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 20140/22.05.......... , ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ...., a formulat o cerere de interventie voluntara, solicitand
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca inadmisibila si neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SRL critica raportul procedurii nr. 2081 din
03.05.......... , emis de ......... , In cadrul procedurii aratate, potrivit caruia
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat documentele de
participare la licitatie, incarcate in SEAP, nu au avut semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, motiv pentru care in termenul
legal precizat la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a formulat
notificare prealabild, fara a primi vreun raspuns pana la data formularii
contestatiei.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta se afla intr-o
grava eroare, intrucat toata documentatia pe care a incarcat-o in SEAP a
fost semnata cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, eliberat de furnizorul ..., acreditat conform Ordinului Ministrului
Comunicatiilor si Societatii Informationale nr. 441 din 23.07.2014.

Precizand ca extensia folosita pentru incarcarea documentelor in
SEAP, a fost “pdf”, contestatoarea considera ca semnatura electronica
extinsa pe baza unui certificat emis de un furnizor acreditat de servicii de
certificare, indiferent de extensia folosita are valoare egala si garanteaza
datele semnate, autenticitatea si integritatea acestora. Prin urmare, nu
extensia documentului atribuie calitatea de semnatura electronica
extinsa, ci certificatul emis de furnizorul acreditat.

Contestatoarea mai arata ca furnizorul .. emite certificate digitale
prin intermediul Autoritatii de Certificare DigiSign Qualified Pubic CA.
Certificatele digitale calificate sunt inscrise in registrul electronic, care
poate fi consultat pe internet, la adresa:
https://secure.digisign.ro/portal/register certificate.php.

Aceste semnaturi reprezinta semnaturi electronice extinse, in
acceptiunea Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica.

De asemenea, mai mentioneaza contestatoarea, ... a dezvoltat
aplicatia de semnare electronica, marcare temporala si criptare
DigiSigner-ONE, prin intermediul careia pot fi aplicate semnaturi
electronice extinse oricaror tipuri de fisiere (.pdf, .doc, .xml etc) utilizand
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un certificat digital calificat. Aplicatia DigiSigner-ONE permite aplicarea
semnaturile electronice extinse fie ingloband semnatura direct in fisierul
de tip .pdf (optiune specifica acestui tip de fisiere), fie incapsuland
semnatura intr-o arhiva de tipul ,p7S sau ,p7M (optiune ce poate fi
utilizata pentru orice tip de fisiere). Indiferent de optiune, semnatura
electronica aplicata prin intermediul aplicatiei DigiSigner-ONE, utilizand
un certificat digital calificat, emis de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezinta o semnatura electronica extinsa, in sensul Legii nr.
455/2001 privind semnatura electronica.

Autoarea contestatiei considera ca in cazul in care comisia de
evaluare ar fi avut neclaritati, s-ar fi putut adresa furnizorului ..., care
putea confirma atat faptul ca documentatia incarcata in SEAP poarta
semnatura electronica extinsa cat si faptul ca semnatura aplicata
apartine societatii sale. Mai mult, putea obtine lamuriri si din partea
SEAP, in sensul clarificarii aspectelor constatate.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
cererilor de anulare a respingerii ofertei sale si de reevaluare a ei sau
anularea procedurii de achizitie publica, invocand prevederile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, prevederile HG nr. 395/2016,
prevederile Codului Civil, precum si legislatia relevanta aplicabila in
domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 2352/17.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19519/18.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care arata ca asupra lipsei
semnaturii electronice pe documentele ofertei incarcate in SEAP, i-a
solicitat contestatoarei clarificari.

Prin adresa de raspuns nr. 1235/11.04.......... , contestatoarea a
precizat "Ca urmare a receptionarii Solicitarii de clarificari, avand nr. de
inregistrare 1765/07.04.......... , prin care ne informati ca documentele
ofertei SC ......... SRL fincarcate in SEAP, nu au forma de prezentare
solicitata (nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa) si prin
care ne solicitati sa clarificam, fata de cele mentionate anterior, va
aducem la cunostinta ca, in cele din urma, situatia a fost solutionata, iar
documentele au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, asa cum
s-a solicitat in Fisa de date. Totodata va informam ca, din motive si erori
tehnice, in SEAP s-a incarcat un singur fisier si anume Formularul de
oferta financiara, neavand posibilitatea de a mai incarca si celelalte
documente: Formularul DUAE, Propunerea tehnica, Scrisoarea de
garantie bancara si Scrisoarea de inaintare. Va rugam respectuos sa ne
informati si sa ne oferiti o varianta de a transmite si restul documentelor
semnate cu semnatura electronica extinsa si anume Formularul DUAE,
Propunerea tehnica, Scrisoarea de garantie bancara si Scrisoarea de
inaintare".

Ca urmare a raspunsului furnizat de contestatoare, comisia de
evaluare, considerandu-l neconcludent, a respins oferta ca inacceptabil3,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016.
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Autoritatea contractanta mai arata ca, din corespondenta purtata
de contestatoare cu furnizorul certificatului digital calificat ....,
corespondenta depusa tarziu, fata de momentul evaluarii DUAE si
implicit, momentul respingerii ofertei, rezulta ca orice document poate fi
semnat cu semnatura electronica extinsa: 1) fie prin aplicarea semnaturii
electronice pe un fisier de tip pdf, semnatura fiind incapsulata pe fiecare
pagina a documentului, 2) fie prin arhivarea documentului intr-o arhiva
de tip .p7s sau .p7M.

Astfel, in urma acestei clarificari facute de furnizorul de certificat
calificat, prin reanalizarea documentelor incarcate in SEAP de catre
contestatoare, autoritatea contractanta constata ca, intr-adevar,
documentele fincarcate au fost semnate electronic cu semnatura
electronica, prin inglobarea acestora intr-un fisier de tip .pdf, in conditiile
prevazute si stipulate de lege.

Prin urmare, autoritatea contractanta este de acord sa reevalueze
oferta depusa de contestatoare si sa urmeze toti pasii procedurali
necesari in vederea stabilirii ofertantului castigator.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 20140/22.05.......... , ... a formulat o cerere de
interventie voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei SC ......... SRL,
ca inadmisibila si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, intervenienta precizeaza ca momentul in
care contestatoarea a luat la cunostinta de faptul ca oferta a fost
respinsa este momentul comunicarii rezultatului intermediar, anterior
raportului final pe care a inteles sa-I conteste.

Prin urmare, in opinia intervenientei, nu se poate raporta la
momentul publicarii raportului final ca moment de referinta pentru
notificarea prealabila cu privire la acte anterioare raportului final. Chiar
daca se aminteste de eliminarea ofertei contestatoarei si in raportul final,
acest fapt a fost adus la cunostinta acesteia prin raportul intermediar.

Avand in vedere ca termenul de notificare curge de la data la care
a luat la cunostinta contestatoarea de raportul intermediar, intervenienta
considera ca notificarea a fost formulata peste termenul prevazut de
lege, solicitand respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca inadmisibila,
pentru neindeplinirea procedurii prealabile a notificarii, prevazuta de art.
6 si de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei
SC ......... SRL, ca neintemeiata, pentru nerespectarea prevederilor art.
60 din HG nr. 395/2016, respectiv documentele depuse de acesta nu
contin semnatura electronica.

In drept, intervenienta invoc3 prevederile art. 61 si urmatoarele din
noul Cod de Procedura Civila, precum si pe cele prevazute la art. 17 din
Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect, "“Servicii
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licitatie deschisa, cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP la
data de ..........

Impotriva respingerii ofertei sale, ce a fost consemnata in raportul
procedurii nr. 2081/03.05.......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (dupa ce a indeplinit procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016).

De asemenea, Consiliul retine si ca, in prezenta cauza, ... a
formulat o cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ce prevad posibilitatea Tinaintarii cererii de interventie
voluntara “potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila”, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 64 alin. (2) din
Codul de procedura civila, privind analiza admisibilitatii ei in principiu.

Vazand obiectul cererii de interventie, in raport cu disputa partilor,
Consiliul constata ca aceasta este inadmisibila, in principiu.

Pe de o parte, cererea de interventie urmareste respingerea
solicitarilor contestatoarei, dar nu este concordanta cu pozitia procesuala
a autoritatii contractante, care este de acord cu solicitarile
contestatoarei, ceea ce denota ca nu este o cerere de interventie
accesorie.

Pe de alta parte, cererea de interventie nu are ca obiect o pretentie
directa asupra dreptului dedus judecatii. In consecinta, cererea de
interventie nu are nici caracterul unei interventii principale.

In consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie formulata
de ..., ca inadmisibila in principiu, fara a face o analiza a solicitarilor, pe
cale de exceptie sau pe fond, cuprinse in aceasta.

Analizand sustinerile formulate pe fondul cauzei, Consiliul constata
ca, desi in etapa plangerii prealabile autoritatea contractanta nu a luat
masurile de remediere a procedurii pretinse de contestatoare, dupa
analiza contestatiei, a precizat (prin punctul de vedere) ca achieseaza la
cererile de reevaluare a ofertei.

Din prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 101/2016, se
intelege ca pot fi adoptate masuri de remediere a procedurii, inclusiv,
dupa primirea unei contestatii (mdsuri de remediere - acele masuri
adoptate de autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei
notificari prealabile/contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata
in cadrul procedurii de atribuire;).

In cauza, intrucat autoritatea contractanta a suspendat procedura
de atribuire si a declarat expres intentia de a adopta masurile de
remediere solicitate de contestatoare, se intelege ca este de acord cu
pretentiile formulate de aceasta.

De asemenea, Consiliul constata ca, desi contestatoarea pretinde
reevaluarea ofertelor si declararea propriei oferte ca fiind admisibila, in
fapt, din motivatia (in fapt si in drept) a solicitarilor, rezulta ca obiectul
acestora vizeaza, exclusiv, situatia propriei oferte, ce trebuie reevaluata,
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incepand de la constatarea ca este insotita de semnatura electronica
impusa prin documentatia de atribuire.

Pentru acest motiv in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la anularea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, pentru pretinsa absenta a semnaturii electronice si la
reevaluarea ei, pe baza cerintelor documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL impotriva respingerii propriei
oferte, consemnata in raportul procedurii nr. 2081/03.05.......... , emis de
......... ”, in procedura initiata cu anunt de participare nr. ........., publicat

in SEAP la data de ..........

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 11 zile de la
primirea deciziei, de la etapa de constatare a existentei semnaturii
electronice.

Respinge cererea de interventie formulata de ...., ca inadmisibila in
principiu.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



