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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in localitatea ......... , eeeneeens , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...., reprezentata de ......... , impotriva adresei nr.
4772/26.08.2019 privind rezultatul evaluarii etapei propunerii tehnice,
comunicata de catre COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL PRIMARIEI
COMUNEI ......... ), cu sediul in localitatea ......... , Str. ...l , judetul ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect "Executie lucrari in satele ..., in cadrul proiectului Modernizare
strazi in satele ..., comuna ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului emis de autoritatea contractanta, respectiv adresa nr.
4772/26.08.2019 intitulata ,Comunicare cu privire la rezultatul evaluarii
etapei propunerii tehnice";

- obligarea Comisiei de evaluare/autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei si a clarificarilor transmise de petent in sensul de a constata si a
decide ca oferta tehnica depusa de acesta este conforma intrucat satisface
in mod coerspunzator cerintele caietului de sarcini;

- obligarea Comisiei de evaluare/autoritatii contractante la verificarea
propunerii financiare.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama comunicarea nr. 4772 din 26.08.2019
privind rezultatul evaluarii etapei propunerii tehnice.

In fapt, contestatorul sustine ca ulterior publicarii in SEAP a anuntului
nr. ..., acesta a depus oferta in conformitate cu cerintele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Se arata ca prin adresa nr. 3710/24.06.2019 intitulata ,Raspuns la
solicitare de clarificari" emisa de autoritatea contractanta in atentia tuturor
ofertantilor, s-a raspuns la un numar de 17 intrebari formulate de ofertantii
participanti la procedura, inclusiv la intrebarea nr. 11, astfel:

LIntrebare 11:

Va solicitam sa precizati care este perioada de garantie ce se va
oferta. RASPUNS INTREBARE 11:

Fiecare ofertant poate sa prevada o perioada de garantie acordata
lucrarilor avand in vedere respectarea prevederilor legislatiei in vigoare.”

Totodata, petentul afirma ca in considerentele ce au stat la baza
hotararii Comisiei de evaluare de a respinge oferta depusa, s-a retinut ca
oferta este neconforma.

Contestatorul invedereaza ca in raport de Fisa de date a achizitiei si
raspunsurile formulate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
3710/24.06.2019, considerentele Comisiei de evaluare ce au stat la baza
respingerii ofertei sale sunt netemeinice.

Se mentioneaza de catre contestator ca motivele care au stat la baza
respingerii ca neconforma a ofertei sale constau in pretinsa nerespectare a
cerintelor minime din documentatia de atribuire, respectiv faptul ca acesta
nu a ofertat o perioada de garantie de buna executie de 44 luni, ofertand
doar 36 luni, astfel fiind incalcate prevederile punctul III.1.6.b) Garantie de
buna executie din Fisa de date a achizitiei, potrivit carora:

Jl.1.6.b) Garantie de buna executie:

Cuantumul garantiei de buna executie este de 10 % din - pretul
contractului fara TVA.

Perioada de valabilitate a garantiei de buna executie trebuie sa
acopere perioada de timp de la semnarea contractului pdna la expirarea
perioadei de garantie a lucrarilor.

Garantia se va constitui in conformitate cu art. 40 din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Garantia de buna executie a contractului trebuie constituitd in
termenul stabilit la art. 39 alin. (3) din HG 395/2016.”

Se retine ca in comunicarea cu privire la rezultatul evaluarii etapei
propunerii tehnice, Comisia de evaluare a mentionat faptul ca: ,daca
ofertantul avea nelamuriri cu privire la cerintele din documentatia de
atribuire acesta avea posibilitatea sa solicite clarificari inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor".

Ofertantul contestator observa ca, Comisia de evaluare a conchis
faptul ca perioada de garantie de buna executie de 36 de luni ofertata de
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acesta nu ar acoperi durata de executie de 8 luni si termenul de garantie
de 36 luni, conform cerintelor documentatiei de atribuire, motiv pentru
care oferta sa tehnica este neconforma intrucadt ,nu respecta cerintele
minime din documentatia de atribuire.”

De asemenea, autorul contestatiei apreciaza ca motivele de
respingere a ofertei sale ca neconforma sunt netemeinice si nelegale,
intrucat Comisia de evaluare creaza o confuzie in jurul notiunilor de
,termen de garantie de buna executie" si ,termen de garantie a lucrarilor".

Se arata ca aceasta conduita a Comisiei de evaluare este in
contradictie cu principiul ce vizeaza eficienta economica si sociala, intrucat
prin respingerea neintemeiata a ofertei contestatorului, se creeaza
conditiile necesare obtinerii unui numar redus de oferte, care va avea ca si
consecinta o calitate redusa a calitatii lucrarilor la un pret avantajos.

Petenta invedereaza ca din modul deficitar de configurare a cerintelor
impuse si din modul in care autoritatea contractanta a interpretat cerintele
documentatiei de atribuire, denota nerespectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, nediscriminarii, recunoasterii reciproce Si
proportionalitatii.

In sustinerea acestor afirmatii, societatea contestatoare indica
urmatoarele aspecte:

a) in Fisa de date a achizitiei la punctul III. 1,6.b) Garantie de buna
executie, se prevede:

,.Cuantumul garantiei de buna executie este de 10% din pretul
contractului fara TVA;

Perioada de valabilitate a garantiei de buna executie trebuie sa
acopere perioada de timp de la semnarea contractului pdna la expirarea
perioadei de garantie a lucrarilor”.

b) tot in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se prevede:

,,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute de prezentul document si de caietul de sarcini si va
contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica;

Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate”.

c) in Draftul de contract impus de autoritatea contractanta pentru a fi
insusit si semnat de ofertanti, se prevede la pct. 12.2.5:

,Garantia lucrarilor este distinctd de garantia de buna executie a
contractului”.

d) prin Solicitarea de clarificari postata in SICAP la data de
21.06.2019, unul dintre ofertantii participanti la procedura a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze ,care este perioada de garantie ce se
va oferta".

e) la aceasta intrebare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 3710/24.06.2019, care a fost adusa la cunostinta fiecarui
ofertant participat, deci inclusiv petentei, ca: ,Fiecare ofertant poate sa
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prevada o perioada de garantie acordata lucrarilor avdnd in vedere
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare".

e) in ,PROPUNEREA TEHNICA I" (pag. 43, Graficul GANTT), ofertantul
a prevazut data de inceput a lucrarii- 01.11.2019, iar data finalizarii
lucrarii-01.07.2020.

f) n ,PROPUNEREA TEHNICA I" (pag.50- Planul privind m&surile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata), ofertantul a
precizat ca:

~Perioada de garantie acordata lucrarilor reprezinta perioada de timp
cuprinsa intre data receptiei si terminarea lucrarilor, a carei duratd se
stabileste prin contract si in cadrul cadreia, executantul are obligatia
inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor deficientelor aparute datorita
nerespectarii clauzelor si specificatiilor contractuale sau a prevederilor
reglementarilor tehnice aplicabile”.

g) tot in ,PROPUNERE TEHNICA I" (pag.50- Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in periada de garantie acordata) (pag. 52- Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in periada de garantie
acordatd) ofertantul a precizat:

»Costurile survenite in urma activitatii de urmarire curenta si de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie de 36 Iluni vor fi
suportate integral de catre constructor, beneficiarul nefiind obligat la plata
nici unei sume suplimentare”.

Din imprejurarile de fapt mai sus enumerate, autorul contestatiei
opineaza ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconforma motivat de faptul ca nu ar fi respectat cerintele minime din
documentatia de atribuire este nelegala, intrucat aceste cerinte sunt
contradictorii, neclare si confuze, fapt demonstrat de:

-prevederile punctului III. 1.6.b) Garantie de buna executie din Fisa
de date a achizitiei, din care, asa cum acestea sunt formulate, rezulta ca
garantia de executie a lucrarilor este una si aceeasi cu garantia lucrarilor
(,Perioada de valabilitate a garantiei de buna executie trebuie sa acopere
perioada de timp de la semnarea contractului pana la expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor");

-prevederile punctului IV.4.1- Fisa de date a achizitiei, din care, asa
cum acestea sunt formulate, rezulta ca garantia de executie este diferita
de garantia lucrarilor (,Termenul de garantie acordat pentru lucrarile
executate”);

- pct. 12.2.5 din Draftul de contract impus de autoritatea
contractanta, din care rezulta ca garantia de executie este diferita de
garantia lucrarilor (,Garantia lucrarilor este distincta de garantia de buna
executie a contractului)";

-neclarificarea aspectului privitor la durata garantiei, intrucat, desi s-a
solicitat clarificarea acestui aspect, autoritatea contractanta a raspuns
evaziv prin adresa nr. 3710/24.06.2019 intitulata ,Raspuns la solicitare de
clarificari", facand referire exclusiv la durata garantiei lucrarilor, ca ,Fiecare
ofertant poate sa prevada o perioada de garantie acordata lucrarilor avand
in vedere respectarea prevederilor legislatiei in vigoare".

In alta ordine de idei, contestatorul este de parere ca nelegaliatea si
neteminicia motivelor care au stat la baza hotararii Comisiei de evaluare,
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reiese din faptul ca acesta a respectat cerintele, neclare, impuse prin
documentatia de atribuire, fapt dovedit de:

-explicatia data de petent privitor la perioada de garantie ofertata de
36 de luni, de la pag. 50 - Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in periada de garantie acordata, din care rezulta ca perioada de
garantie de 36 de luni este ofertata pentru lucrari, aceasta incepand sa
curga de la momentul terminarii lucrarilor si pana la receptia lor (,,Perioada
de garantie acordata lucrarilor reprezinta perioada de timp cuprinsa intre
data receptiei si terminarea lucrarilor");

-evidenta ofertarii si a garantiei pentru perioada de executie a
lucrarilor, aceasta reiesind din faptul ca, de vreme ce garantia de 36 de luni
ofertata pentru lucrari curge de la momentul terminarii lucrarilor, este lipsit
de echivoc ca, pana la acel moment, executia lucrarilor este garantata
implicit, fiind lipsita de logica interpretarea contrara acestei stari de fapt
data de Comisia de evaluare.

Nu in ultimul rand, societatea contestatoare semnaleaza faptul ca
interpretarea eronata data de Comisia de evaluare este generata de modul
deficitar de configurare a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire
si, mai cu seama, a refuzului acesteia de a clarifica aspectele pentru care
oferta sa a fost respinsa.

Totodata, contestatorul invedereaza ca nu pot fi retinute ca
intemeiate precizarile Comisiei de evaluare potrivit carora ,daca ofertantul
avea nelamuriri cu privire la cerintele din documentatia de atribuire acesta
acea posibilitatea sa solicite clarificari inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor", intrucat acesta, in cazul in care ar fi solicitat
clarificari privitor la aspectele referitoare la garantie, ar fi repetat
solicitarea formulata de unul dinte ofertantii participanti la procedura, la
care autoritatea contractanta a raspuns, facand cunoscut acest raspuns,
conform reglementarilor legale, tuturor ofertantilor.

Se mentioneaza de catre petenta ca nu exista cadru legal care sa
statueze sanctionarea ofertantului pentru faptul ca acesta nu a solicitat
individual clarificari, in contextul in care acestea au fost solicitate de un alt
ofertant.

In plus, ofertantul considera ca acest demers nici nu ar fi util, de
vreme ce orice ofertant participant la procedura are posibilitatea vizionarii
clarificarilor solicitate, acestea fiind publicate in SICAP si, evident, a
beneficierii de raspunsul dat de autoritatea contractanta, acesta fiind
opozabil tuturor ofertantilor.

Ori, in conditiile in care in data de 21.06.2019, orele 16:20, in SICAP
a fost postata solicitarea de clarificari a unuia dintre ofertantii participanti
la procedura, contestatorul, vizionand aceasta solicitare, nu a formulat o
solicitare similara, intrucat, conform reglementarilor legale, cunostea ca
raspunsul la solicitarea de clarificari dat de autoritatea contractanta ii va fi
opozabil.

In concluzie, fata de toate imprejurarile de fapt si de drept mai sus
prezentate, societatea contestatoare solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 5208/24.09.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
38446/30.09.2019, COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL PRIMARIEI



COMUNEI ......... ), in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul economic
prezinta la pag. 43, in cadrul fisierului "PROPUNERE TEHNICA I" graficul
general de realizare a investitiei din care rezulta faptul ca durata de
executie a lucrarilor este de 8 luni pentru lucrarile de executie aferente
contractului.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca ofertantul prezinta la
pag. 50, in cadrul fisierului ,PROPUNERE TEHNICA I", planul cu privire la
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata
obiectivului prezentei proceduri simplificate, prin care declara pe propria
raspundere ca durata de garantie acordata lucrarilor este de 36 de luni.

Se retine ca operatorul economic prezinta la pag. 69, draftul de
contract asumat, acesta nefiind completat cu datele aferente perioadei de
buna executie.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca perioada de
valabilitate a garantiei de buna executie este de 44 luni, fiind compusa din
termenul de executie ofertat, respectiv 8 luni la care se adauga perioada
de garantie a lucrarilor de 36 luni incepand cu data semnarii procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Astfel, autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca perioada de
garantie de buna executie ofertata in cadrul Propunerii tehnice la pagina
49, este de 36 luni, acesta neacoperind durata de executie de 8 luni si
termenul de garantie de minim 36 luni, conform cerintelor documentatiei
de atribuire.

Se arata faptul ca in Fisa de date la punctul III.1.6.b) Garantie de
buna executie, se precizeaza ca Perioada de valabilitate a garantiei de
buna executie trebuie sa acopere perioada de timp de la semnarea
contractului pdna la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare
considera faptul ca operatorul economic nu a respectat cerintele minime
din cadrul documentatiei de atribuire, oferind o durata a valabilitatii
garantiei de buna executie de doar 36 de luni, aceasta neacoperind
perioada minima de 44 de luni (8 luni durata de executie + 36 de luni
perioada de garantie a lucrarilor).

Prin urmare, comisia de evaluare considera faptul ca in situatia in
care ofertantul avea nelamuriri cu privirea la cerintele din documentatiei de
atribuire acesta avea posibilitatea sa solicite clarificari inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor.

In opinia autoritatii contractante, prevederile documentatiei de
atribuire nu au facut obiectul vreunei contestatii, acestea dobandind
caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art.
123, alin. (1) din HG 395/2016 au obligatia elaborarii ofertelor in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire cat si pentru
comisia de evaluare, care, in conformitate cu prevederile art. 133, alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
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minime prevazute in caietul de sarcini sau in fisa de date, acestea fiind
parte integranta a documentatiei de atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta este de parere ca ofertantii aveau
obligatia respectarii intocmai a specificatiilor din documentatia de atribuire.

Deoarece oferta tehnica depusa de contestator nu respecta cerintele
minime din documentatia de atribuire, comisia de evaluare nu va mai
solicita clarificari cu privire la aspectele prezentate mai sus.

Comisia de evaluare considera oferta petentei ca fiind neconforma in
baza art. 137, alin. (3), lit. ,a", deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, comisia de evaluare respinge oferta operatorului
economic in baza art. 137, alin. (1) din HG 395/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare.

Se mentioneaza faptul ca, Comisia de evaluare nu va intreprinde
masuri de remediere conform art. 9 din Legea nr. 101/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare si nu va anula comunicarea catre
SC......... SRL.

In final, Comisia de evaluare considera ca nu s-au emis documente
care sa Vvicieze vreun drept legitim al ofertantului, contestatia fiind
nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL PRIMARIEI COMUNEI ......... ),
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Executie lucrari in satele ..., in cadrul proiectului Modernizare strazi in
satele ..., comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV 45233120-6. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare o ofertelor nr.
3868/01.07.2019, la procedura de atribuire in dezbatere au fost depuse 4
oferte.

In procesul-verbal nr. 4768/26.08.2019 privind etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, s-a stabilit conformitatea a trei oferte si
neconformitatea propunerii tehnice depuse de contestator.

Impotriva comunicdrii nr. 4772 din 26.08.2019 privind rezultatul
evaluarii etapei propunerii tehnice, SC ......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ....

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
In primul rand, Consiliul retine ca SC ......... SRL a ofertat o perioada

de garantie de 36 de luni, perioada care incepe, in mod evident, asa cum
singur afirma, la terminarea lucrarilor si nu la startul acestora.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.6.b) Garantie de buna
executie, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: , Perioada de
valabilitate a garantiei de bund executie trebuie sa acopere perioada
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de timp de la semnarea contractului pana la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
oferta tehnica prezentata de SC ......... SRL (pag.48) se regaseste
documentul numit , Declaratie privind modalitatea de constituire a
garantiei de buna executie” prin care acesta declara ca ,perioada de
garantie de buna executie pe care o oferteaza si si-o asuma pentru
lucrarea”Executie lucrari in satele ..., in cadrul proiectului Modernizare
strazi in satele ..., comuna ......... , judetul ......... " este de 36 de luni iar
modalitatea de constituire a acesteia este printr-un instrument de
garantare irevocabil, emis in conditiile legii de o institutie de credit din
Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari”.

Totodata, Consiliul retine si faptul ca, in propunerea tehnica (pag.42)
ofertantul contestator a prezentat graficul general de realizare a investitiei
din care rezulta ca durata de executie a lucrarilor este de 8 luni pentru
lucrarile de executie aferente contractului.

Prin urmare, Consiliul retine ca, intr-adevar, SC ......... SRL nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire mai sus mentionate, in
sensul ca perioada de garantie de buna executie ofertata nu acopera
perioada de timp de la semnarea contractului pana la expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor, ofertand 36 de luni in loc de 44 de luni (8 luni
durata de executie + 36 de luni perioada de garantie a lucrarilor).

Alegatiile contestatorului referitoare l|a asa-zisa neclaritate a
cerintelor documentatiei de atribuire sub acest aspect nu vor fi retinute ca
intemeiate de Consiliu, din moment ce, pe de o parte, aceste critici sunt
formulate ulterior depunerii ofertelor (evident tardiv), iar, pe de alta parte,
in situatia in care raspunsul la clarificari dat de autoritatea contractanta
anterior depunerii ofertelor era apreciat ca fiind neconcludent, nimic nu
impiedica operatorul economic sa formuleze o contestatie prin care sa
solicite clarificarea cerintelor considerate neclare si confuze.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL
AL PRIMARIEI COMUNEI ......... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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