In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1401/C6/856/1402
Data: 21.05.2025

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 17333/19.03.2025
(dosar nr. 856/2025), formulata de catre societatea VEGAMAR SRL, lider
al Asocierii VEGAMAR SRL - EUPRO SRL, cu sediul in municipiul
Alexandria, str. Libertatii nr. 363, bl. H2, sc. A, ap. 5, judetul Teleorman,
avand sediul de corespondenta ales la STAICU DANIELA - CABINET DE
AVOCAT din municipiul Bucuresti, Ansamblul rezidential WIN Herastrau
(lIa_receptie), str. Barajul Arges, nr. 8A, corp C3, etaj 1, apartament
3105, sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J34/109/1999, avand CIF RO 11719703, reprezentat de Iancu Marius
Paul - administrator, impotriva raportului procedurii nr. 672/
,07.03.2024" si impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
673/07.03.2025, acte emise de COMUNA SACENI, cu sediul Tn comuna
Saceni, str. Dunarii nr. 1, judetul Teleorman, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii ,simplificata”, in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect: ,Proiectare si
executare: fnfiin,tare sistem de alimentare cu apa in comuna Saceni,
judetul Teleorman”, cod CPV 45231300-8 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. SCN1126405/13.06.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa
de Asocierea VEGAMAR SRL - EUPRO SRL a fost declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea VEGAMAR
SRL - EUPRO SRL a fost declarata ca fiind neconforma si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului
procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a actelor subsecvente, in partea care vizeaza evaluarea ofertei
depusa de Asocierea E.M. PRIME CONSTRUCT SRL - NICONS SRL -
INGAZ FOR CONSTRUCT SRL - BUILD WAY DESIGN SRL;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea E.M. PRIME
CONSTRUCT SRL - NICONS SRL - INGAZ FOR CONSTRUCT SRL - BUILD
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WAY DESIGN SRL a fost declarata ca fiind admisibila si conforma, cu
motivarea ca aceasta se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, art. 215
alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/ 2016, precum si cu normele cuprinse in
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/ 2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea VEGAMAR SRL - EUPRO SRL
si Asocierea E.M. PRIME CONSTRUCT SRL - NICONS SRL - INGAZ FOR
CONSTRUCT SRL - BUILD WAY DESIGN SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
VEGAMAR SRL pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 451-
453 din Codul de Procedura Civil3;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
Asocierea E.M. PRIME CONSTRUCT SRL - NICONS SRL - INGAZ FOR
CONSTRUCT SRL - BUILD WAY DESIGN SRL.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20627/01.04.2024, formulata de catre Asocierea EM PRIME CONSTRUCT
SRL - NICONS SRL - INGAZ FOR CONSTRUCT SRL - BUILD WAY
DESIGN SRL, prin asociat INGAZ FOR CONSTRUCT SRL, cu sediul in sat
Rotari, comuna Ceptura, str. Principala nr. 238, judetul Prahova, avand
sediul ales pentru comunicarea actelor la Petre Tanase - Cabinet de
Avocat cu sediul in Bucuresti, str. Drumul Lunca Ilvei nr. 39, ap. 4,
sector 3, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 1J29/1517/2014,
avand CUI 33818546, reprezentata legal prin administrator Adrian Cretu,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-
au solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei ca nefondata, iar pe cale de consecinta
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante,
prin care oferta depusa de VEGAMAR SRL a fost respinsa;

- obligarea societatii contestatoarea la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

II. Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C sub nr.
25847/23.04.2025 (dosar nr. 1402/2025) formulata de catre Asocierea
EM PRIME CONSTRUCT SRL - NICONS SRL - INGAZ FOR CONSTRUCT
SRL - BUILD WAY DESIGN SRL, prin asociat INGAZ FOR CONSTRUCT
SRL, cu sediul in sat Rotari, comuna Ceptura, str. Principala nr. 238,
judetul Prahova, avand sediul ales pentru comunicarea actelor la Petre
Tanase — Cabinet de Avocat cu sediul in Bucuresti, str. Drumul Lunca
Ilvei nr. 39, ap. 4, sector 3, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
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J29/1517/2014, avand CUI 33818546, reprezentata legal prin
administrator Adrian Cretu, impotriva procesului-verbal nr. 95 din
16.01.2025, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, si
impotriva procesului-verbal nr. 425 din 20.02.2025, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, acte emise de catre COMUNA SACENI,
cu sediul in comuna Saceni, str. Dunarii nr. 1, judetul Teleorman, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte a procesului-verbal nr. 95 din 16.01.2025,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare;

- anularea, in parte a procesului-verbal nr. 425 din 20.02.2025,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin
respingerea ofertei depuse de Asocierea VEGAMAR SRL - EUPRO SRL si
pentru motivele de neconformitate omise de comisia de evaluare.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30345/12.05.2025, formulata de catre VEGAMAR SRL, lider al Asocierii
VEGAMAR SRL - EUPRO SRL, cu sediul in municipiul Alexandria, str.
Libertatii nr. 363, bl. H2, sc. A, ap. 5, judetul Teleorman, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. 134/109/1999, avand CIF RO
11719703, reprezentat de Ion Grigore - administrator, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei INGAZ FOR
CONSTRUCT SRL si respingerea contestatiei in consecinta;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei INGAZ FOR
CONSTRUCT SRL si respingerea contestatiei in consecinta.

Pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei formulata de INGAZ FOR CONSTRUCT
SRL, ca nefondata;

- continuarea procedurii cu mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, prin prisma criticilor
formulate de contestatoarea INGAZ FOR CONSTRUCT SRL.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr.
856/2025, si nr. 1402/2025, care vor fi solutionate impreuna.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de ctre
societatea INGAZ FOR CONSTRUCT SRL, in ceea ce priveste contestatia
formulata de catre societatea VEGAMAR SRL (dosar nr. 856/2025).

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea VEGAMAR
SRL, lider al Asocierii VEGAMAR SRL - EUPRO SRL (dosar nr. 856/2025),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA SACENI, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA SACENI si anuleaza
raportul procedurii nr. 672/07.03.2025, in partea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei, precum in ce priveste evaluarea ofertei Asocierii
E.M. PRIME CONSTRUCT SRL - NICONS SRL - INGAZ FOR CONSTRUCT
SRL - BUILD WAY DESIGN SRL, si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 673/07.03.2025.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea in considerare
a raspunsului dat si aplicarea factorului de evaluare ,Experienta
profesionala inginer drumuri”, conform celor precizate in motivare,
precum si la aplicarea Deciziei CNSC nr. 1656/C6/1503/17.06.2024,
mentinuta de catre Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr. 521/2024
din 29.07.2024, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei Asocierii E.M.
PRIME CONSTRUCT SRL - NICONS SRL - INGAZ FOR CONSTRUCT SRL -
BUILD WAY DESIGN SRL, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie apartinand
societatii E.M. PRIME CONSTRUCT SRL, inclusiv solicitarea de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei Asocierii
E.M. PRIME CONSTRUCT SRL - NICONS SRL - INGAZ FOR CONSTRUCT
SRL - BUILD WAY DESIGN SRL ca fiind neconforma si inacceptabila,
intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa de catre societatea
INGAZ FOR CONSTRUCT SRL, lider al Asocierii EM PRIME CONSTRUCT SRL
— NICONS SRL - INGAZ FOR CONSTRUCT SRL - BUILD WAY DESIGN SRL
(dosar nr. 1402/2025), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
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COMUNA SACENI. F&rd pronuntare asupra altor exceptii si a fondului
cauzei. Pe cale de consecintd, nu se pronunta asupra cererii de interventie
inaintata de catre societatea VEGAMAR SRL referitoare la aceasta
contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.
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