In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2376/C4/2197
Data: 26.10.2021

Prin contestatia nr. 167/23.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43918/23.08.2021,
depusa de catre SC ... SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului de concesionare avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
serviciului public de salubrizare in comuna Craidorolt, judetul Satu
Mare”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea adresei nr. 4480/16.08.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de anulare a
procedurii de concesionare, ca fiind nelegala si netemeinica, obligarea
entitatii contractante ca, ulterior reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC
nr. ... din 02.06.2021, sa considere oferta SC ... SRL ca fiind admisibila
si conforma, fiind declarata , ofertant castigator” si urméand a fi obligata a
semna contractul de concesiune si/sau in situatia in care calitatea de
ofertant castigator reiese din actele dosarului, sa se decida atribuirea
contractului de concesiune catre SC ... SRL si obligarea autoritatii
contractante la semnarea contractului de concesiune.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 167/23.08.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43918/23.08.2021 SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire Tn cauza, critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca, din motivarea actului intitulat
,comunicare rezultat procedura" nr. 4480/16.08.2021, autoritatea
contractanta a inteles, analizand competent si cu buna credinta actele
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procedurii, ca in speta ar fi incident motivul de anulare a procedurii
prevazut de art. 89 alin. (1) lit. c) din Legea 100/2016, in sensul ca ar
exista: ,incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire si/sau exista elemente care fac imposibila incheierea
contractului”, autoritatea contractanta intelegand la acest moment al
procedurii, dupa ce prin Decizia CNSC nr. ... din 02.06.2021 s-a dispus
reevaluarea ofertei SC ... SRL, ca exista anumite erori si omisiuni si ca
implicit, se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa respecte si
sa puna in aplicare Decizia CNSC nr. ... din 02.06.2021, a dat nastere
unei situatii atipice, in conditiile in care, in dispretul celor dispuse, nu s-a
efectuat reevaluarea ofertei SC ... SRL, ci efectiv s-a inventat un motiv
de anulare a procedurii.

Conform adresei nr. 4480/16.08.2021, privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat gresti anuntul
de concesionare publicat in S.E.A.P, deoarece acesta nu are numarul (PC
1001414/10.12.2019) asa cum in mod gresit apare in adresa, ci este PC
1001574/22.12.2020, iar decizia CNSC, prin care s-a decis printre altele
reevaluarea ofertei SC ... 2015 SRL, nu are numarul ... din 28.08.2020,
asa cum in mod gresit apare, ci este decizia nr. ... din 02.06.2021

In motivarea actiunii sale, contestatoarea invedereaza urmatoarele
aspecte:

- Hotararea Civila nr. 593/2021 din 12.07.2021 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia de Contecios administrativ si fiscal respinge ca nefondata
plangerea Comunei Craidorolt in contradictoriu cu intimata SC ... SRL,
impotriva Deciziei CNSC nr. ...02.06.2021, ceea ce conduce la faptul ca
autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze oferta contestatoare in
sensul celor aratate in cadrul motivatiei deciziei,

- Comisia de evaluare nu a pus in aplicare Decizia CNSC
nr. ...02.06.2021, hotarand anularea procedurii, fara nicio justificare,
astfel Tncat decizia CNSC si Hotararea Curtii de Apel Oradea nu fisi mai
produc efecte, ceea ce contravine puterii lucrului judecat;

- Avand in vedere caietul de sarcini care nu stabileste cantitatile
necesare pentru intocmirea tarifelor 1 (colectare odata pe lund) si a
tarifului 2 (colectare de 2 ori pe lund), respectiv nu a stabilit numarul de
locuitori care vor opta pentru un tarif si numarul de locuitori care vor
opta pentru al doilea tarif, SC ... SRL a considerat ca, pentru a determina
valoarea corecta a celor 2 tarife sa utilizeze intreaga populatie, astfel
incat sa nu conteze numarul populatiei care opteaza pentru un tarif sau
altul;

- Acest lucru a condus la stabilirea unor tarife corecte, care nu
depind de numarul de locuitori care opteaza pentru tariful 1 si de
numarul de locuitori care opteaza pentru tariful 2, de cantitatea sau
populatia care opteaza pentru una din cele 2 frecvente;
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- Astfel ca nu s-a ajuns la dublarea valorii contractului asa cum
sustin reprezentantii autoritatii contractante, avand in vedere ca oferta
depusa de catre SC ... SRL este de 1.077.481,30 lei care reprezinta
55,37% din valoarea contractului prevazuta in fisa de date, respectiv de
2.876.400 lei;

- HCL nr. 38/2019 nu poate fi revocata de o comisie de evaluare a
ofertelor, care nu are atributii in acest sens, nici macar in ceea ce
priveste o eventuald propunere de revocare, ci in conditiile in care
aceasta si-ar intelege rostul si menirea, ar fi trebuit sa puna in aplicare
Decizia CNSC nr. ... si atat.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
4603/30.08.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 45469/30.08.2021, iar
ulterior, cu adresa de finaintare Iinregistrata la Consiliu sub nr.
54519/18.10.2021, depus in copie, dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin anularea raportului
procedurii, acesta nu mai produce efecte, motiv pentru care se impune
reanalizarea ambelor oferte in raport de conditiile impuse prin caietul de
sarcini pentru delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in
comuna Craidorolt.

La momentul reanalizarii, comisia de evaluare a constatat existenta
unor erori in caietul de sarcini, care daca ar ramane neremediate ar duce
la imposibilitatea incheierii contractului, deoarece fac imposibila ducerea
la bun sfarsit a serviciului de concesiune contractat.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. S-a constatat o dublare a numarului de locuitori avuti in
vedere la stabilirea valorii contractului, la tariful 1- colectare odata pe
luna si la deseurile fractie uscata, adica s-a facut calculul pentru varianta
in care ar opta pentru fiecare din situatii fiecare locuitor al comunei,
lucru absolut imposibil, deoarece aceasta situatie ar duce la dublarea
valorii contractului.

Aceasta ar fi o situatie absurda, valoarea contractului nu poate fi
estimata avandu-se in vedere optiunea tuturor locuitorilor comunei la
frecventa de colectare de doua ori pe luna, contractul raportandu-se la
varianta de colectare odata sau de doua ori pe luna si nu obligatoriu
colectarea de doua ori pe luna.

Asadar, comisia constata faptul ca valoarea contractului raportat la
specificatiile financiare nu este corect stabilita, aspect care face
imposibila incheierea contractului.

2. Pe langa acest aspect esential, comisia constata si faptul ca
din caietul de sarcini lipsesc specificatiile in privinta tarifarii deseurilor
menajere care depasesc 120 de litri, desi sunt ofertate aceste servicii.

3. Raportat la cele doua decizii ale CNSC, respectiv Decizia CNSC
nr. .../02.06.2021 si Decizia CNSC nr. .../21.01.2021, prin care se aduc
interpretari opuse posibilitatii de ofertare cu tarif propus 0 si avand in
vedere Directiva 2014/24, comisia de evaluare apreciaza ca se impune
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inserarea in caietul de sarcini a posibilitatii de ofertare cu tarif 0 pentru
unele servicii, fara ca acest aspect sa constituie temei juridic pentru
respingerea uneia sau alteia dintre oferte. Astfel se poate aplica
tratament juridic egal tuturor ofertantilor.

Fata de toate acestea, societatea contestatoare, incearca sa arate
faptul ca, desi procedura de achizitie, potrivit art. 88 alin. (1) lit. b), din
Legea 100/2016, se poate finaliza prin anularea procedurii de atribuire,
aceasta ar fi fost facuta de catre autoritate in dispretul legii.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 4480/16.08.2021, se
arata ca incident este motivul de anulare prevazut de art. 89 alin. (1) lit.
c), respectiv ,incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura
si/sau exista elemente care fac imposibila incheierea contractului”,
eroarea cu privire la modul de calcul a valorii contractului vizavi de
specificatiile financiare este una esentiala.

Pe de alta parte, comisia de evaluare nu a hotarat anularea HCL nr.
38/2019, asa cum gresit a inteles contestatoarea, din cuprinsul
procesului verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor reiese clar faptul
ca comisia a propus revocarea hotararii de Consiliu Local nr. 38/2019,
prin care a fost aprobat caietul de sarcini, considerand ca aceasta se
impune raportat la aspectele esentiale ale contractului, cu consecinta
elaborarii unui nou caiet de sarcini.

De altfel, pronuntarea unei decizii de catre CNSC sau de catre
instanta nu poate fi interpretata ca o transare a tuturor elementelor de
legalitate cu privire la ofertele depuse in cadrul procedurii, avand in
vedere faptul ca instanta sau Consiliul nu se pot pronunta decat asupra
aspectelor cu care au fost investiti. Desigur, argumentatia privind
motivarea deciziei de reevaluare trebuie si este obligatoriu sa cuprinda
elemente ale ofertelor cu care Consiliul a fost investit, insa niciunde in
cadrul prevederilor legale nu se prevede limitarea intinderii masurilor de
remedii a reevaluarii ofertelor efectuate ulterior de catre autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat actele emise de catre aceasta in
cadrul procedurii sunt acte administrative ce pot fi revocate.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertelor ulterior controlului de
legalitate exercitat de CNSC sau instanta de judecata, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a hotarat, prin Decizia 66/2018, faptul ca autoritatea
contractanta are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte de a demonstra admisibilitatea ei,
daca din mijloacele de proba nu rezulta verificarea lor anterioara.

Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept
specific acestei ramuri, a achizitiilor publice, a obligativitatii evaluarii
complete a tuturor ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra
carora comisia de evaluare a ridicat obiectii de neconformitate, iar ca
urmare a incalcarii acestei obligatii sa fie sacrificat tocmai acest principiu
prin considerarea ca evaluata si deci admisibila, a unei oferte neevaluate
in intregime. Tocmai aceasta este ratiunea pentru care instanta de
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judecata avea obligatia sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii,
asa cum autoritatea a solicitat.

In speta de fata, niciuna din oferte nu a fost analizata sub toate
aspectele, deoarece oferta contestatoarei a fost declarata neconforma,
iar oferta celeilalte societati ofertante a avut cel mai mare punctaj
neavand contracandidat eligibil. Raportat la acest aspect, ar fi urmat
reevaluarea ambelor oferte, sub aspectul indeplinirii tuturor conditiilor
prevazute in caietul de sarcini, insa urmare a constatarii facute de catre
comisia de evaluare, cu privire la erorile esentiale cuprinse in acest caiet
aprobat prin HCL, in mod corect comisia a propus revocarea HCL
38/2019 si elaborarea unui nou caiet de sarcini.

Autoritatea contractanta are obligatia impusa de lege, de a evalua
corect si total, sub toate aspectele, ofertele depuse, aceasta nu poate
declara o oferta admisibila sau castigatoare in conditiile in care cunoaste
faptul sau poate sa prevada ca aceasta nu respecta cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, iar in situatia in care constata, chiar si ulterior
controlului CNSC, pana la semnarea contractului, inadvertente, erori, in
documentatia de atribuire, are obligatia de a le remedia prin remedii
juridice specifice, pretextul ca nu se mai pot verifica aceste aspecte
nefiind unul valid, care sa faca imposibila verificarea intregii proceduri.

Asadar, sub nicio forma, in aceasta etapa si avand in vedere toate
aspectele mai sus aratate, oferta contestatoarei nu poate fi considerata
castigatoare de facto, cum aceasta solicita, nu ar fi putut fi considerata
castigatoare nici in situatia in care nu s-ar fi constatat erori in caietul de
sarcini, ci ar fi fost reevaluata, alaturi de oferta celeilalte societati
participante la procedura.

Nu poate fi acuzata autoritatea contractanta de partinire sau de
neindeplinirea obligatiilor impuse prin decizia CNSC ca urmare a
respingerii contestatiei acesteia de catre instanta, deoarece comisia de
evaluare s-a intrunit in sedinta de reevaluare a ofertelor, ocazie cu care,
constatandu-se existenta erorilor din caietul de sarcini, s-a procedat
conform prevederilor legale si a solicitat revocarea HCL 38/2019 si
intocmirea unui nou caiet de sarcini.

Acuzatiile societatii contestatoare impotriva autoritatii contractante
sunt total nefondate, atat timp cat autoritatea contractanta este obligata
sa vegheze la cheltuierea banului public in mod judicios, aceasta este in
masura a analiza si reanaliza intreaga documentatie de atribuire sub
toate aspectele, pentru a evita erori ce nu mai pot fi remediate dupa
semnarea contractului de concesiune, erori care ar duce la solicitarea, de
catre oricare din societatile ofertante declarate castigatoare, de semnare
a unor acte aditionale pentru majorarea platilor, contractul neputand fi
dus la final in conditiile date.

Atata vreme cat autoritatea contractanta are optiunea de a-si
corecta propriile acte, aceasta are si posibilitatea de a anula acte ale
procedurii sau in ipoteza in care constata ca exista erori care pot duce la
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imposibilitatea incheierii contractului. Optiunea remedierii de catre
autoritate este una fireasca, prin prisma restabilirii legalitatii actelor sau
procedurii in ansamblul ei.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat in mod
corect, veghind cu buna credinta la respectarea tuturor principiilor de
drept cu ocazia derularii contractului de atribuire, in special in contextul
asumarii raspunderii de catre aceasta, potrivit art. 2 lit. g) din OUG
34/2006.

Tot restul alegatiilor contestatoarei sunt pure supozitii, care nu au
un fundament real si care sunt expuse intr-un mod agresiv, menit a
intimida.

Prin adresa nr. 174/02.9.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
46197/02.09.2021, SC ... SRL formuleaza raspuns fata de punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta in care precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta isi mentine afirmatia ca ,s-a dublat
numarul de locuitori la stabilirea valorii contractului deoarece la tariful 1
- colectare odata pe luna si la tariful 2 - colectare de 2 ori pe luna a fost
utilizata la fiecare tarif populatia totala a comunei”, care este contrazisa
de urmatoarele argumente:

- in caietul de sarcini nu sunt stabilite cantitatile necesare
pentru intocmirea tarifului 1 (colectare odata pe lund) si a tarifului 2
(colectare de 2 ori pe lund), respectiv nu a stabilit numarul de locuitori
care vor opta pentru un tarif si numarul de locuitori care vor opta pentru
al doilea tarif, SC ... SRL considerand ca pentru a determina valoarea
corecta a celor 2 tarife, astfel incat sa nu conteze numarul populatie care
opteaza pentru un tarif sau altul, sa utilizeze intreaga populatie pentru a
determina valoarea fiecaruia din cele 2 tarife;

- acest lucru a condus la stabilirea unor tarife corecte care nu
depind de numarul de locuitori care opteaza pentru unul din cele doua
tarife;

- acest fapt nu a condus la dublarea valorii contractului, avand
in vedere ca oferta totala depusa de catre SC ... SRL este de
1.077.481,30 lei care reprezinta 55,37% din valoarea contractului
prevazuta in fisa de date, respectiv de 2.876.400 lei.

- comisia de evaluare nu a putut constata imposibilitatea
incheierii contractului prin prisma depistarii acestei erori, avand in
vedere ca niciun ofertant nu a contestat documentele de licitatiei si nici
nu s-au solicitat clarificari privind cele inscrise in caietul de sarcini; mai
mult, aceasta procedura este derulata a treia oara de aceasta autoritate
contractanta, care nu este in stare sa gestioneze un serviciu public
esential pentru cetatenii comunei ...

Autoritatea contractanta mentioneaza, un lucru care nu este
adevarat, respectiv ca ,... din caietul de sarcini lipsesc specificatiile in
privinta tarifarii deseurilor menajere care depasesc 120 de litri desi sunt
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ofertate aceste servicii", fapt care nu apare in Formularul de oferta
financiara, care face referire la ofertarea a 11 tarife. Tarifele solicitate
sunt mentionate la pag. 3-4 din caietul de sarcini, unde nu apare ca ar fi
fost solicitat un tarif pentru colectarea deseurilor menajere care
depasesc 120 litri. Poate autoritatea contractanta se refera la colectarea
deseurilor abandonate, tariful 9. Aceasta afirmatie a autoritatii
contractante nu este justificata, deoarece in cuprinsul documentatiei de
licitatie nu este specificata aceasta activitate si nici nu se solicita un tarif
pentru o asa activitate care, nu poate exista conform fluxurilor de
colectare a deseurilor municipale, de la generatori.

De asemenea, autoritatea contractanta incearca sa demonstreze ca
nefiind prevazut in documentatia de licitatie posibilitatea de a putea fi
ofertat un tarif zero pentru anumite activitati, ar fi trebuit acest aspect
sa fie introdus in documentatia de licitatie, dar conform Deciziei CNSC ...
din 02.06.2021 si a Hotararii Civile nr. 593/2021 din 12.07.2021 a Curtii
de Apel Oradea Sectia de Contecios administrativ si fiscal, obligatia
comisiei de evaluare era sa puna in aplicare Decizia CNSC care
mentioneaza foarte clar in motivare faptul ca ofertantii puteau sa
oferteze tarif zero la activitatile din care se obtin venituri din valorificarea
deseurilor conform legislatiei in domeniu; modul de elaborare si riscul
transmiterii ofertei cad in sarcina fiecarui ofertant participant la o
procedura de licitatie (art. 77 din HG nr.867/2016). In cursul lunii august
2021 au mai aparut doua acte normative care pun accent si mai mare pe
reducerea cantitatilor de deseuri eliminate prin depozitare si cresterea
cantitatilor de deseuri deviate spre a fi valorificate, respectiv: OUG nr.
92/2021 privind regimul deseurilor si OG nr.1/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca nu trebuia
anulata/revocata documentatia de licitatie deoarece este prevazut foarte
clar faptul ca gestiunea deseurilor municipale colectate si transportate
revine operatorului de salubritate, deci inclusiv cheltuielile si veniturile
obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile.

Unele afirmatii ale autoritatii contractante nu au legatura cu
documentatia de atribuire si adresa de anulare a hotararii de consiliului
local prin care a fost aprobata documentatia de licitatie si implicit de
anulare a licitatiei, dupa ce doua instante judecatoresti au confirmat
faptul ca trebuie reanalizata doar oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L.
oferta care a luat in considerare toate prevederile legislative existente la
data licitatiei si a respectat in totalitate documentatia de licitatie
publicata in SEAP.

Prin adresa nr. 4788/07.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
47093/07.09.2021, ... formuleaza note scrise in care mentioneaza
urmatoarele:
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I. Afirmatia conform careia s-a dublat numarul de locuitori Ia
stabilirea valorii contractului este reala, astfel:

Luand in considerare, cu titlu exemplificativ, capitolul valoare
estimata partiala a contractului, fila 3 din caietul de sarcini, respectiv:

1. Tarif persoane fizice deseuri reziduale /amestecate/menajere
lei fara TVA/persoana/luna pentru frecventa de colectare de 1 data pe
luna,

2. Tarif persoane fizice deseuri reziduale/amestecate/menajere
lei fara TVA /persoana/luna pentru fecventa de colectare de 2 ori pe
lunda, numarul total de persoane la care se raporteaza si se fac calculele
este de 2.215 persoane din datele statistice.

Asadar, pentru tarif persoane fizice deseuri reziduale
/amestecate/menajere lei fara TVA/persoana/luna pentru frecventa de
colectare de 1 data pe lung, la 2.215 persoane cost de ridicare deseuri 5
lei/luna, costul anual al contractului este de 132.900 lei (2.215 x 12 x 5=
132.900 lei).

Pentru tarif persoane fizice deseuri reziduale/amestecate/menajere
lei fara TVA /persoana/luna pentru fecventa de colectare de 2 ori pe
luna, la 2.215 persoane cost de ridicare deseuri 8 lei/luna, costul anual
al contractului este de 212.640 lei (2.215x12x8= 212.640 lei).

Ar fi trebuit ca la estimarea costului total al contractului sa se aiba
in vedere faptul ca sub nicio forma nu poate exista situatia absurda in
care fiecare din cei 2.215 locuitori ar opta, concomitent, atat pentru
colectarea cu frecventa o data pe luna cat si pentru colectarea cu
frecventa de doua ori pe luna. Este evident un aspect care a scapat
exigentelor autoritatii la Tntocmirea caietului de sarcini si acest aspect
trebuie remediat prin intocmirea unui caiet de sarcini corect.

Avand in vedere faptul ca totalul costurilor contractuale a fost
facut, raportat la durata de 5 ani (60 de luni) a contractului, cu tarife
calculate la numar maxim de persoane statistic optante pentru ambele
variante de colectare lunara, este evident ca acest cost este dublat
pentru aceste pozitii, respectiv valoarea totala a contractului nu are cum
sa oglindeasca o situatie posibila in practica. Este un aspect care a fost
sesizat de catre autoritatea contractanta abia in sedinta pentru
reevaluarea ofertelor, potrivit deciziei CNSC. Este obligatoriu pentru
autoritate sa ia masuri, de indata ce observa neclaritati, chestiuni
interpretabile, aspecte care pot duce la calculul gresit al valorii
contractuale.

II. Sustinerea contestatoarei cum ca a ofertat in asa fel incat sa nu
conteze numarul populatiei care opteaza pentru un tarif sau altul, nu are
legatura cu eroarea din caietul de sarcini. Nu se poate sustine ca
stabilirea unor tarife corecte nu depinde de numarul de locuitori optanti
pentru o varianta sau alta de tarifare.

Cu atat mai mult cu cat, din datele detinute pana in prezent, din
totalul de locuitori statistic stabiliti, mai putin de 50% incheie contracte
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cu firma de salubrizare, moment in care aceasta va fi nevoita sa apeleze
la autoritatea contractanta pentru plata unor sume pe care nu le pot
recupera de la contribuabili.

ITI. Nu are niciun fel de relevanta, raportat la cele mai sus
expuse, faptul ca societatea contestatoare a ofertat la 55,37% din
valoarea contractului, aspectele semnalate de autoritate nu au legatura
cu niciuna din societatile ofertante si nu trebuie analizate in legatura cu
vreuna din oferte. Valoarea corecta a costului total estimat al
contractului priveste autoritatea contractanta si nu partile ofertante.

IV. Nu este necesar ca vreunul din ofertanti sa conteste sau sa
solicite lamuriri cu privire la erori pe care autoritatea contractanta le
constata in caietul de sarcini, indiferent de momentul in care se afla
procedura. Dimpotriva, autoritatea are obligatia de a sesiza si indrepta,
in mod legal, aceste erori care in speta de fata, nu pot fi indreptate decat
prin refacerea caietului de sarcini.

V. Autoritatea contractanta constata ca este necesara
introducerea tarifului pentru cantitati care depasesc 120 de litri, raportat
la situatia constatata in practica , situatie necunoscuta societatii
ofertante, aceasta avand experienta similara 0, singurul contract al
acesteia fiind delegat altei societati spre executare.

VI. Autoritatea contractanta considera ca este necesara
introducerea in caietul de sarcini a precizarii privind posibilitatea de
ofertare cu tarif 0 pentru unele servicii, fara ca acest aspect sa constituie
temei juridic pentru respingerea uneia sau alteia dintre oferte, raportat
la faptul ca oferta uneia dintre societatile participante a fost initial
descalificata pentru ofertarea cu tarif 0.

Comisia de evaluare nu a hotarat anularea HCL nr. 38/2019, asa
cum gresit a inteles contestatoare. Din cuprinsul procesului verbal al
sedintei de reevaluare a ofertelor reiese clar faptul ca comisia a propus
revocarea hotararii de consiliu local nr. 38/2019 prin care a fost aprobat
caietul de sarcini, considerand ca aceasta se impune raportat la
aspectele esentiale ale contractului, cu consecinta elaborarii unui nou
caiet de sarcini.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de concesionare
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in
comuna Craidorolt, judetul Satu Mare”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
concesionare nr. .../22.12.2020, valoarea estimata a procedurii fiind de
2.140.710 lei.
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In cadrul acestei proceduri, Consiliul a mai emis decizia
nr. .../02.06.2021, prin care s-a dispus reevaluarea propunerii financiare
a contestatoarei SC ... SRL.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a luat decizia
anularii procedurii, invocand o serie de vicii ale documentatiei de
atribuire, respectiv faptul ca s-ar fi calculat gresit valoarea estimata a
procedurii, s-ar fi dublat numarul de locuitori, aspect care ar vicia grav
procedura.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, SC ... SRL a depus
prezenta contestatie, solicitand punerea in aplicare a Deciziei Consiliului
nr. ...02.06.2021, prin care s-a dispus reevaluarea ofertei sale,
mentinuta de Curtea de apel Oradea, prin Decizia nr. 593/CA/2021,
pronuntata in dosarul 254/35/CA/2021.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 42.814,2 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 207446102/1/24.08.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala Satu Mare.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul cauzei, contestatoarea critica masura anularii procedurii,
aratand ca autoritatea a creat false pretexte pentru a adopta aceasta
masura.

Verificand motivele de anulare a pocedurii de atribuire identificate
de autoritatea contractanta, aceasta arata ca prin anularea raportului
procedurii, acesta nu mai produce efecte, motiv pentru care se impune
reanalizarea ambelor oferte in raport de conditiile impuse prin caietul de
sarcini pentru delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in
comuna Craidorolt. Consiliul retine ca acest argument este contrar
situatiei de fapt, in realitate, toate actele fiind anulate doar in masura in
care Consiliul se pronunta expres asupra acelor aspecte. Deci, Consiliul a
dispus reevaluarea ofertei SC ... SRL, decizie mentinuta expres de
Curtea de Apel Oradea.

In ceea ce priveste existenta unor erori in caietul de sarcini, care
daca ar ramane neremediate ar duce la imposibilitatea incheierii
contractului, deoarece fac imposibila ducerea la bun sfarsit a serviciului
de concesiune contractat, respectiv ,,dublarea numarului de locuitori
avuti in vedere la stabilirea valorii contractului, la tariful 1- colectare
odata pe luna si la deseurile fractie uscata, adica s-a facut calculul
pentru varianta in care ar opta pentru fiecare din situatii fiecare locuitor
al comunei, lucru absolut imposibil, deoarece aceasta situatie ar duce la
dublarea valorii contractului”, Consiliul retine ca valoarea ofertata de
contestatoare, chiar si asa ,,dublata”, este la jumatate fata de valoarea
estimata. Astfel, este important de remarcat ca in etapa anterioara de
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evaluare, autoritatea contractanta a retinut pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei contestatoarei, astfel ca afirmatiile sale de acum, ca
pretul ar fi, in realitate, dublat, contrazice propriile sale argumente.

Consiliul mai retine ca si in situatia in care cele doua tarife ar fi
dublate, in practica nu se vor dubla cantitatile, din moment ce locuitorii
vor opta pentru unul dintre cele doua tarife, neplatindu-le pe amandoua.

Datele din documentatia de atribuire sunt stabilite astfel incat toti
operatorii sa porneasca la intocmirea ofertelor avand aceleasi date,
nefiind realizata vreo distinctie in ceea ce priveste optiunea pentru cele
doua tarife, ambii ofertanti avand la dispozitie aceleasi informatii.

Prin urmare, nu poate fi acceptat ca valid argumentul ca valoarea
contractului raportat la specificatiile financiare nu este corect stabilita si
ca ar fi imposibila incheierea contractului, in conditiile in care acest
aspect a fost acceptat de ofertanti prin depunerea ofertelor, iar
documentatia de atribuire neatacata in termen a devenit obligatorie.

In ceea ce priveste constatarea comisiei ca din caietul de sarcini
lipsesc specificatiile in privinta tarifarii deseurilor menajere care depasesc
120 de litri, desi sunt ofertate aceste servicii, Consiliul retine ca in
documentatia de atribuire, cel mai mare recipient este pubela de 120
litri.

In ceea ce priveste colectarea cantititilor abandonate pe domeniul
public, cantitatea din documentatie este exprimata in metri cubi, astfel
ca operatorii au inteles cum sa oferteze, nefiind constatate erori de
naturé a conduce la anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cele doua decizii ale CNSC, respectiv Decizia
CNSC nr. ...02.06.2021 si Decizia CNSC nr. ...04.11.2020, despre care
contestatoarea sustine ca s-ar aduce interpretari opuse posibilitatii de
ofertare cu tarif propus 0 si avand in vedere Directiva 2014/24, comisia
de evaluare isi motiveaza decizia de anulare prin aceea ca se impune
inserarea in caietul de sarcini a posibilitatii de ofertare cu tarif 0 pentru
unele servicii, fara ca acest aspect sa constituie temei juridic pentru
respingerea uneia sau alteia dintre oferte. Astfel, se poate aplica
tratament juridic egal tuturor ofertantilor.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca cele doua decizii nu sunt
contradictorii, asa cum sustine autoritatea contractanta. Aceste
argumente au fost analizate de Curtea de Apel Oradea, care a stabilit
urmatoarele:

,,In fisele de fundamentare a tarifelor, societatea Alpin a utilizat
formula de calcul potrivit careia veniturile obtinute din activitatea de
salubrizare se calculeaza ca fiind cheltuielile totale (A+B+Profitul)-
venituri din valorificarea reciclabilelor, rezultand sumele de 10.867.91
lei/an, respectiv 21735,82 lei/an, in functie de frecventa de colectarea
deseurilor.

Petenta (nota: autoritatea contractanta) a sustinut ca temeiul legal
pentru care autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta
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societatii Alpin a fost art. 93 (3) din Legea nr. 100/2016, care prevede
aceasta posibilitate in situatia in care oferta nu respecta specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare, conditie ce nu s-a constatat a fi
indeplinita in speta, coroborat cu prevederile art. 89 (3) lit. ¢ din HG nr.
867/2016, care mentioneaza necorelarea propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice, aspect, de asemenea, nedovedit in cauza.

Petenta a apreciat ca nu sunt respectate dispozitiile art. 6(1) din
Normele metodologice emise in 9 ijulie 2007, de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitdtile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul nr. 109/2007, potrivit
carora tarifele se fundamenteaza pe baza cheltuielilor si a costurilor
diverse, incluzand si o cota de profit, , asadar, tariful O lei inserat in
propunerea financiara in privinta deseurilor - fractie uscata, colectare de
la persoanele fizice, nu poate fi justificat.

Sub acest aspect, in mod corect, Consiliul a constatat incidenta
celor retinute de CJUE in cauza C-367/19 (Hotardrea CJUE din
10.09.2020)(...).

In concluzie, avand in vedere ca atat Legea nr. 249/2015, cat si
Legea nr. 211/2011, indreptatesc operatorul de salubritate sa incaseze
veniturile obtinute din activitatea de salubrizare, dupa deducerea a
cheltuielilor totale a veniturilor din valorificarea reciclabilelor (héartie si
carton, plastic, metal, sticla) rezulta cd nu exista niciun impediment
pentru vreunul din cei doi ofertanti sa ia in considerare veniturile
obtinute din vanzarea reciclabilelor, atata timp cat dispozitiile legale nu
numai ca permit acest lucru, mai mult decit atat, ii obliga sa le
valorifice, nefiind vorba de nicio discriminare intre ofertanti”.

Consiliul mai retine, in ceea ce priveste caracterul aparent
contradictoriu al celor doua decizii, ca limitele in care se solutioneaza
contestatiile sunt limitele finvestirii de catre parti, Consiliul nefiind
aparator din oficiu al uneia dintre parti. Astfel, daca un contestator nu fisi
motiveaza temeinic in fapt si in drept contestatia, este dificil sa aiba
succes in calea de atac. In schimb, daca un contestator isi justifica
temeinic modalitatea de formare a pretului, aducand argumente legale si
in fapt temeinice, cu siguranta, va convinge organul de solutionare
administrativ-jurisdictionala si instanta de judecata.

Prin urmare, cele doua decizii invocate de autoritatea contractanta
vizeaza proceduri de atribuire diferite, contestatori diferiti, justificari ale
pretului diferite, sustineri diferite ale partilor, neputandu-se retine un
eventual caracter contradictoriu al lor care sa justifice anularea
procedurii de fata.

In acelasi timp, potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila, ,,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”. De
asemenea, potrivit art. 430 din Codul de procedura civila, ,,(2)Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
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statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, Consiliul verificdnd in ce masura autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia Curtii, cu respectarea autoritatii de
lucru judecat, retine ca decizia de anulare a procedurii nu respecta
Decizia definitiva si irevocabila nr. 593/CA/2021, pronuntata in dosarul
254/35/CA/2021, in conditiile in care Curtea a retinut corectitudinea
ofertei SC ... SRL depuse in cadrul procedurii in analiza.

Pe aceste chestiuni, Curtea de apel a transat problema, iar
dispozitiile art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila obliga la
respectarea celor stabilite de Curtea de Apel.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca masura anularii
procedurii nu este legald, fiind necesara anularea sa si stabilirea
rezultatului procedurii, in concordanta cu cele stabilite de Curte,

In ceea ce priveste motivul de anulare indicat de autoritate in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4480/16.08.2021, respectiv art.
89 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 100/2016, respectiv ,incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura si/sau exista elemente care
fac imposibila incheierea contractului”, eroarea cu privire la modul de
calcul a valorii contractului vizavi de specificatiile financiare, considerata
o eroare esentiala de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
aceasta situatie invocata de autoritate avea relevanta doar daca nu ar
exista fonduri disponibile. In acelasi timp, asa cum s-a aratat, in cadrul
acestei proceduri s-a reprosat operatorilor un pret aparent neobisnuit de
scazut, deci acestia si-au intocmit ofertele cuprinzadnd propriile costuri,
nefiind create sincope ca urmare a calcularii incorecte a valorii estimate.

De asemenea, faptul cd nu s-ar fi hotarat anularea HCL nr.
38/2019, prin care a fost aprobat caietul de sarcini, cu consecinta
elaborarii unui nou caiet de sarcini, nu reprezinta un motiv de anulare a
procedurii, prevederile legale limitdnd drastic motivele pentru care o
procedura poate fi anulata.

Astfel, dispozitiile art. 89 din Legea nr. 100/2016 stabilesc
urmatoarele: ,,(1) Entitatea contractantd are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de concesiune in urmatoarele cazuri:

a) nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau nu a fost
depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibil3;

b) au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

C) incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;
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d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul
de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile prevazute la art. 2 alin. (2);

e) contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul
si nu exista o oferta conforma clasata pe locul al doilea;

f) apar circumstante care fac necesara atribuirea unui alt tip de
contract caruia ii este aplicabil un alt regim juridic decat cel aplicabil potrivit
prevederilor prezentei legi;

g) valoarea concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii
la momentul atribuirii contractului depaseste cu mai mult de 20%
valoarea estimata la momentul initierii concesiunii, fapt ce ar atrage
necesitatea organizarii unei proceduri de atribuire potrivit prevederilor
prezentei legi.

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incélcéri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care pe parcursul procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Prin urmare, prevederile legale impun anularea procedurii doar in
situatia in care s-a initiat o procedura pe o valoare mai mica decat
necesarul achizitiei, si nu mai mare, cum este in situatia de fata.

Cu privire la invocarea deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018, aceasta nu are legatura cu speta de fata. Astfel, in decizia
Curtii s-au mai retinut urmatoarele:

,,69. Problematica juridica cu care este investitad instanta suprema
prin acest mecanism de unificare a practicii consta in a stabili intinderea
si continutul obligatiei comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a evalua complet toate ofertele depuse pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, atat sub aspectul elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, atunci cdnd rezultatul acestui proces este declararea uneia sau a
mai multor oferte ca inadmisibile (neconforme ori inacceptabile), precum
si sanctiunea ce decurge din neindeplinirea acestei obligatii.

70. In acest caz, se impune a se stabili daca invalidarea concluziei
comisiei de evaluare in urma controlului de legalitate administrativ-
jurisdictional sau jurisdictional, dupa caz, cu privire la inadmisibilitatea
unei oferte, ar obliga autoritatea contractanta la aplicarea directd a
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare pentru desemnarea
castigatorului si in ceea ce priveste aceasta oferta, fara a mai putea
verifica si constata alte aspecte de inadmisibilitate a ofertei in discutie,
prezumandu-se astfel ca, sub aspectul admisibilitatii, oferta in discutie a
fost analizatd complet”.
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Deci, in decizia sa, inalta Curte a dezbdtitut problematica evaluirii
integrale a ofertelor, in contextul in care Consiliul sau instanta a invalidat
etapa de evaluare anterioara. Or, in cauza de fata, autoritatea
contractanta nu a identificat noi motive de respingere a contestatoarei,
situatie in care s-ar pune in discutie posibilitatea de a actiona in acest
fel, ci anularea procedurii pe motive ce nu tin de conformitatea ofertelor.

Asa cum a stabilit Curtea de Apel Oradea prin decizia nr.
593/CA/2021, ,,In ceea ce priveste capatul subsidiar al plangerii, se
constata ca si acesta este neintemeiat, intrucat, in motivarea deciziei
contestate, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a stabilit
limitele reevaluarii ofertei contestatoarei, concluziondnd ca aprecierea de
catre comisia de evaluare a relevantei raspunsurilor ofertantului SC ...
SRL este incorecta, dat fiind ca acesta a demonstrat posibilitatea
prestarii serviciilor la pretul ofertat, iar comisia de evaluare trebuie sa
aiba in vedere ca un operator care isi propune reciclarea unei cantitati
insemnate de deseuri, are posibilitatea scaderii unor tarife, pentru a
castiga contractul, atat timp cat dovedeste ca il poate executa in
conditiile de calitate solicitate. In concluzie, CNSC a stabilit ca nu poate
fi respinsa oferta SC ... SRL doar pentru motivul cd pretul propus est de
0 lei la unele servicii”.

Prin urmare, nu poate fi retinuta vreo inadvertenta in decizia Curtii
sau Consiliului, atat timp cat acestea au autoritate de lucru judecat,
reevaluarea dispusa de Consiliu si mentinuta de instanta referindu-se
strict la etapa financiara.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea masurii anularii procedurii de atribuire, cu continuarea acesteia
prin punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. ...02.06.2021, ramasa
definitiva prin decizia nr. 593/CA/2021, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea in dosarul 254/35/CA/2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...si
dispune anularea masurii anularii procedurii de atribuire, cu continuarea
acesteia prin punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. .../02.06.2021,
ramasa definitiva prin decizia nr. 593/CA/2021, pronuntata de Curtea de
Apel Oradea in dosarul 254/35/CA/2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cinsprezece) pagini.
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