CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 420/14.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15024/16.04.2018, formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de
administrator ing. ..., impotriva comunicarii nr. 1756/03.04.2018, emisa
de ..., cu sediul in satul ..., ... nr. 153, judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect «Servicii de proiectare faza PT, DE, DAAA si
asistenta tehnica din partea proiectantului la obiectivul ,Extindere retea
publica de apa si apa uzata menajera in ..., judetul ...”, proiect finanatat
prin PNDR, Submasura 7.2.», anunt de participare simplificat nr. 419460,
publicat in SEAP la data de 08.12.2017, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 1756/03.04.2018;

- anularea tuturor actelor subsecvente, a raportului procedurii nr.
1807/05.04.2018, a comunicarii nr. 1808/05.04.2018 si a comunicarilor
transmise tuturor participantilor la procedura, cu privire la ofertantul
castigator;

- includerea ofertei SC ... SRL in calculul punctajului final si
desemnarea castigatorului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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formulata de SC ... SRL impotriva comunicarii nr. 1756/03.04.2018, prin
care a fost instiintat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, precum
si a actelor subsecvente, respectiv a raportului procedurii nr.
1807/05.04.2018, a comunicarii nr. 1808/05.04.2018 si a comunicarilor
transmise tuturor participantilor la procedura, cu privire la ofertantul
castigator.

Contestatoarea arata ca, dupa ce initial a fost declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, dupa formularea unei notificari prealabile din
partea unui alt ofertant, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin
adresa nr. 899/19.02.2018 ca, in temeiul art. 6 alin. (6) si art. 9 din Legea
nr. 101/2016, suspenda incheierea contractului si dispune, ca masuri de
remediere, revocarea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
si reluarea procedurii de la etapa de evaluare tehnica.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 17560/03.04.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila, intrucat nu a fost oferit un raspuns concludent la
solicitarea nr. 3, din raspunsul de clarificare nr. 298/27.02.2018.

In fapt, in contestatie se precizeaza ca din analiza comunicarii se
constata ca autoritatea contractanta incalca legislatia in materie de
achizitii publice din doua motive.

In primul rand, prin solicitarea nr. 3, autoritatea contractanta i-a
solicitat, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa precizeze
daca a luat in considerare termenele mentionate in sectiunea Observatii a
caietului de sarcini, care insumeaza 18 zile lucratoare.

SC ... SRL mentioneaza ca in raspunsul sau nr. 3 a precizat: Nu s-au
luat in calcul cele 18 zile lucratoare. Oferta noastra este de 28 de zile
calendaristice, respectiv 20 de zile lucratoare fara a lua in calcul cele 18
zile lucratoare. Autoritatea contractanta precizeaza clar la punctul 6 ca
ofertantul nu este raspunzator de depasirea termenelor prezentate ca
observatii. Totodata termenele respective au rol de a arata durata de timp
padna la care se efectueaza receptia documentatiei si plata aferenta
acesteia.

Cu privire la precedenta clarificare, contestatoarea invedereaza ca la
solicitarea respectiva erau doar 2 raspunsuri: s-a luat in calcul sau nu s-a
luat in calcul, adica da sau nu.

In opinia petentei, raspunsul sau a fost ferm si clar, respectiv nu s-a
luat Tn calcul. Asadar, apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate
considera raspunsul ca fiind neconcludent, intrucat la o intrebare cu 2
variante de raspuns, a fost oferit foar clar unul dintre raspunsuri.

In ceea ce priveste conformitatea sau neconformitatea ofertei,
petenta precizeaza ca autoritatea contractanta nu a afirmat nimic,
considerand astfel ca oferta sa este conforma dar inacceptabila, potrivit
art. 134 alin. (5), lucru apreciat ca fiind neadevarat. La celelalte solicitari,
conform paginii 115 din raportul procedurii, autoritatea contractanta le-a
considerat ca fiind concludente desi solicitarile vizau cam acelasi subiect
cu privire la timpii de 18 zile.

Al doilea motiv ar fi ca autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia CNSC nr. 802/C4/621/27.03.2018, fara ca aceasta sa devina



definitiva, desi contestatoarea a precizat ca aceasta a fost atacata cu
plangere.

Prin adresa nr. 1961/18.04.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
15652/18.04.2018, ... a transmis punctul sau de vedere in care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca, in ceea ce priveste durata
de executie, nu este clar daca contestatoarea a luat in calcul activitatile si
termenele (care, insumate, sunt de 18 zile lucratoare) mentionate in
sectiunea Observatii a caietului de sarcini. In acest sens, prin adresa
depusa in SEAP la data de 22.02.2018 ora 16:45, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
sa precizeze daca a luat in considerare termenele mentionate in aceasta
sectiune.

Prin adresa de raspuns nr. 298/27.02.2018, depusa in SEAP in data
de 27.02.2018 ora 16:41, contestatoarea a precizat: ,Nu s-au luat in
calcul cele 18 zile Iucratoare. Oferta noastrd este de 28 de zile
calendaristice, respectiv 20 de zile lucratoare fara a lua in calcul cele 18
zile lucratoare (...)”, in conditiile in care in caietul de sarcini este mentionat
ca pe durata a 18 zile lucratoare se desfasoara activitati care nu cad in
sarcina  proiectantului, dar care conditioneaza si/sau creaza
interdependenta intre activitatile minim a fi cuprinse in graficul fizic de
realizare a serviciilor. Conform punctului 1.3. din caietul de sarcini, a fost
necesara lamurirea imprejurarii daca oferta contestatoarei, la fel ca
ofertele celorlalti ofertanti, de a realiza serviciile de proiectare pentru
aproximativ 17 km de retea de apa si apa uzata menajera, intr-un termen
de 20 de zile lucratoare, a fost configurata cu respectarea integrala a
cerintelor caietului de sarcini.

In urma analizei, comisia a considerat raspunsul contestatoarei ca
fiind neconcludent, iar oferta acesteia, in temeiul art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, a fost considerata inacceptabila.

Autoritatea contractanta invedereaza ca acest aspect a fost supus
atentiei Consiliului in dosarul nr. 621/2018, unde s-a aratat ca, avand in
vedere ca prin caietul de sarcini au fost statuate o serie de termene,
respectiv:

1. ,Modificarile tehnice fata de Studiul de Fezabilitate vor putea fi
efectuate pe baza notificarii proiectantului, dupa primirea acordului de
modificare din partea autoritatii contractante, direct sau prin consultantul
desemnat de aceasta. Termenul de transmitere a acordului este de 2 zile
lucratoare si poate fi prelungit cu o zi lucratoare in cazul in care emiterea
acordului necesita informatii suplimentare;

2. Documentatiile tehnice se depun la autoritatea contractanta, pe
baza de proces verbal de predare primire, in 4 exemplare originale, in
vederea verificarii conformitatii acestora cu Studiul de Fezabilitate, de
catre autoritatea contractanta direct sau prin consultantul desemnat de
aceasta. In cazul in care au fost efectuate modificari tehnice fata de
Studiul de Fezabilitate, documentatiile tehnice vor fi insotite de un
Memoriu Tehnic in care vor fi prezentate modificarile efectuate comparativ
cu datele prezentate in Studiul de Fezabilitate, precum si justificarea din
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punct de vedere tehnic a acestora. Termenul de verificare a conformitatii
este de 5 zile lucratoare si poate fi prelungit cu 2 zile lucratoare in cazul in
care verificarea necesita informatii suplimentare;

3. Dupa verificarea conformitatii documentatiilor, autoritatea
contractantad le va transmite unui verificator tehnic atestat in vederea
verificarii tehnice. Termenul de verificare tehnica este de 5 zile lucratoare
si poate fi prelungit cu 2 zile lucratoare in cazul in care verificarea tehnica
necesita informatii suplimentare;

4. Termenul de emitere a autorizatiei de construire este de 5 zile
lucratoare de la depunerea Proiectului pentru autorizarea/desfiintarea
lucrarilor (PT-Partea I);

5. Termenul de semnare a procesului-verbal de receptie a serviciilor
de proiectare este de 1 zi Ilucratoare de la primirea raportului
verificatorului fara obiectii privind Proiectul Tehnic de Executie (PT -partea
a ll-a)”, nefiind suficient de clar modul in care toti ofertantii au inteles sa
tina seama de aceste termene in structurarea ofertei lor, asa incat s-a
apreciat de catre autoritate ca se impune o reevaluare a propunerilor
tehnice depuse de acestia si o clarificare din partea ofertantilor asupra
acestui aspect.

Or, prin raspunsul formulat, contestatoarea a precizat ca nu a luat in
calcul termenele mentionate in caietul de sarcini aferente activitatilor care
nu cad in sarcina proiectantului, dar care conditioneaza si/sau creaza
interdependenta intre activitatile minim a fi cuprinse in graficul fizic de
realizare a serviciilor.

In ceea ce priveste celelalte aspecte asupra carora comisia de
evaluare a solicitat clarificari si care vizau modul de evidentiere al
activitatilor care nu cad in sarcina proiectantului, dar care conditioneaza
si/sau creaza interdependenta intre activitatile minim a fi cuprinse in
graficul fizic de realizare a serviciilor (nu aspectul de fond, acela al
configurarii ofertei din punct de vedere temporal, cu luarea in considerare
a termenelor mentionate), raspunsurile contestatoarei, care au relevat ca
a evidentiat activitatile care sunt doar in sarcina proiectantului, au fost
considerate concludente.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv pentru care contestatoarea
apreciaza, in mod eronat, ca prin comunicarea nr. 1756/03.04.2018 s-ar fi
incdlcat legislatia in materie de achizitii publice, fata de afirmatia
contestatoarei ca s-a luat in calcul decizia CNSC nr. 802/C4/621 din
27.03.2018, fara ca aceasta sa devina definitiva, autoritatea contractanta
arata ca a procedat in conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care precizeaza ca ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”. In acest context, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca in respectarea principiului legalitatii, care-i guverneaza
intreaga activitate, nici nu putea proceda altfel decat a impus legiuitorul.

Fata de cele expuse, se solicita Consiliului sa constate lipsa
temeiniciei motivelor de contestatie invederate de catre SC ... SRL si, pe
cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de aceasta ca fiind
neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - 1intr-o singura etapa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect «Servicii de proiectare faza PT, DE, DAAA
si asistenta tehnica din partea proiectantului la obiectivul ,Extindere retea
publica de apa si apa uzata menajera in ..., judetul ...”, proiect finanatat
prin PNDR, Submasura 7.2.», sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. 419460/08.12.2017.

Conform anuntului de participare si fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata a contractului este de 129.602,07 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare
pretul ofertei — pondere 85% si termenul de predare a proiectului tehnic si
detaliilor de executie — pondere 15%.

Potrivit raportului procedurii nr. 805/13.02.2018, a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de SC ... SRL, cu 100
puncte si un pret de 32.400 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, S.C. ... S.R.L., care s-a clasat pe locul 3
cu 66,48 puncte, a formulat notificarea prealabila nr. 39/14.02.2018, la
care autoritatea contractanta a raspuns, in termenul prevazut la art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in data de luni 19.02.2018, comunicand
ca va adopta masuri de remediere, respectiv va anula raportul procedurii
si rezultatul acesteia, precum si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si va relua procedura de la etapa analizei propunerilor tehnice.

Aceasta decizie a fost comunicata tuturor ofertantilor, comunicarea
catre contestator facandu-se prin adresa nr. 899/19.02.2018.

Impotriva acestei comunicari, SC ... SRL a formulat contestatie, care
a fost respinsa de Consiliu, ca nefondata, prin Decizia nr. 802/C4/621 din
27.03.2018.

Dupa reluarea procesului de evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 1807/05.04.2018, potrivit
caruia oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat raspunsul la
cIarifigéri a fost considerat neconcludent.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat notificare prealabila
si, ulterior, contestatia de fata.

Preliminar, Consiliul retine ca notificarea prealabila formulata de un
ofertant a vizat faptul ca, in conformitate cu caietul de sarcini, ofertantii
aveau obligatia de a lua in calcul si termenele de verificare a proiectului
tehnic (verificarea conformitatii cu prevederile Studiului de Fezabilitate,
verificarea conformitatii documentatiei cu SF, verificarea tehnica a
proiectarii, termenul de emitere a autorizatiei de construire, termenul de
semnare a procesului-verbal de receptie a serviciilor), care, insumate,
reprezinta 18 zile lucratoare. Or, in aceste conditii, termenul de 20 de zile
ofertat de catre operatorul economic aflat pe primul loc in clasamentul
intermediar (SC ... SRL) nu ar fi, in opinia ofertantului care a formulat
notificarea prealabild, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Avand in vedere ca prin caietul de sarcini au fost statuate o serie de
termene si ca, la acel moment, nu a fost suficient de clar modul in care
toti ofertantii au inteles sa tina seama de aceste termene in structurarea
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ofertei lor, autoritatea contractanta a apreciat ca se impune o reevaluare a
propunerilor tehnice depuse de acestia si o clarificare din partea
ofertaAn’,ciIor asupra acestui aspect.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- pct. IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date:

»,Cel mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste:

2) Termenul de predare a proiectului tehnic si detaliilor de executie:
pondere 15,00%, punctaj maxim 15,00.

Descriere: Se vor analiza elementele graficului de executie prezentat
privitor la numarul de zile alocat, resursele umane si tehnice propuse si
respectarea legislatiei privind Codul Muncii. Nu se vor accepta termene de
proiectare pentru care nu se prezinta justificarile necesare. In cazul in care
comisia de evaluare considera ca termenul de proiectare este nerealist,
inainte de a proceda la acceptarea sau respingerea ofertei va solicita
justificari cu privire la elementele considerate nerealiste.

Ulterior dupa verificarea justificarilor, Comisia de evaluare va acorda
punctajul dupa algoritmul stabilit.

Algoritm de calcul: Oferta admisibila cu durata cea mai mica obtine
15 puncte, iar punctajul celorlalte oferte admisibile se calculeaza folosind
relatia: Punctaj = (durata ofertei care are durata de executie cea mai
mica) / (durata ofertei luate in calcul) x 15. In cazul in care cel mai mic
termen de executie a contractului ofertat este sub 30 de zile, acesta va fi
inclus in algoritmul de calcul ca fiind 30 de zile, respectiv un termen de
executie a contractului mai mic de 30 de zile nu va fi punctat suplimentar.
Ofertele care prezinta o durata de executare a contractului mai mare decat
cea precizata la pct I1.3 vor fi declarate neconforme.”

- caietul de sarcini:

»2.4. (...) Activitatile care nu cad in sarcina ofertantului (marcate cu
«*» la pct. 1.3) se vor considera avand resurse fizice 0 si resurse de
timp conform «Precizarilor privind contractul supus achizitiei», cu
mentiunea ca prelungirile datelor acestora in cazul in care se impun
informatii suplimentare nu sunt obligatoriu a fi reliefate, insa in cazul in
care nu sunt reliefate dar apar pe parcursul derularii contractului,
depasirile de termene cad in sarcina ofertantului. (...)

Precizari privind identificarea Drumului Critic:

3.14. Drumul critic este drumul cel mai lung ca durata exprimata in
zile lucratoare, incepand de la punctul de start si pana la punctul final.
(...)

4. Durata de executie a serviciilor de proiectare este de zile de
la data ordinului de incepere a serviciilor

Durata de executie a serviciilor de proiectare ofertata se
stabileste de catre ofertant respectand, sub sanctiunea respingerii
ofertei, urmatoarele reguli:

4.1. In prezenta procedurd, «termenul pentru finalizare» prevazut la
pct II.3 din fisa de date este maximal. Durata de executie a serviciilor de
proiectare ofertata nu va depasi «termenul pentru finalizare», sub
sanctiunea excluderii.



4.2 Termenul punctului de final rezultat in urma identificarii
Drumului Critic, exprimat in zile lucratoare, se transforma in zile
calendaristice avandu-se in vedere raportul de 7 zile calendaristice la 5 zile
lucratoare si se rotunjeste prin adaos la zile calendaristice intregi.

4.3 Durata de executie ofertata nu poate fi mai mica decat
termenul rezultat conform pct 4.2 si se inscrie in mod explicit in titlul
punctului 4 precum si in Formularul 2 (de oferta), parte a propunerii
financiare, sub sanctiunea excluderii.

Aplicarea factorului tehnic de evaluare, se va realiza asupra
duratei de executie a serviciilor de proiectare ofertata, dupa
verificarea corelarii acestuia cu informatiile existente in
propunerea tehnica. In cazul in care comisia de evaluare considera ca
durata de executie a serviciilor de proiectare ofertata este nerealista
raportat la metodologia de realizare a a serviciilor, planul de lucru, resurse
si Drumul Critic, Tnainte de a lua decizia de admitere sau de respingere a
ofertei, va solicita justificarea elementelor considerate nerealiste. Ulterior,
dupa verificarea justificarilor, se va acorda punctajul dupa algoritmul
stabilit in fisa de date. (...)

Observatii

1. Modificarile tehnice fata de Studiul de Fezabilitate vor putea fi
efectuate pe baza notificarii proiectantului, dupa primirea acordului de
modificare din partea autoritatii contractante direct sau prin consultantul
desemnat de aceasta. Termenul de transmitere a acordului este de 2 zile
lucratoare si poate fi prelungit cu o zi lucratoare in cazul in care
emiterea acordului necesita informatii suplimentare.

2. Documentatiile tehnice se depun la autoritatea contractanta, pe
baza de proces-verbal de predare primire, in 4 exemplare originale, in
vederea verificarii conformitatii acestora cu Studiul de Fezabilitate de catre
autoritatea contractanta direct sau prin consultantul desemnat de aceasta.
In cazul in care au fost efectuate modificari tehnice fata de Studiul de
Fezabilitate, documentatiile tehnice vor fi insotite de un Memoriu Tehnic in
care vor fi prezentate modificarile efectuate comparativ cu datele
prezentate in Studiul de Fezabilitate, precum si justificarea din punct de
vedere tehnic a acestora. Termenul de verificare a conformitatii este de 5
zile lucratoare si poate fi prelungit cu 2 zile lucratoare in cazul in
care verificarea necesita informatii suplimentare.

3. Dupa verificarea conformitatii documentatiilor, autoritatea
contractanta le va transmite unui verificator tehnic atestat in vederea
verificarii tehnice. Termenul de verificare tehnica este de 5 zile
lucratoare si poate fi prelungit cu 2 zile lucratoare in cazul in care
verificarea tehnica necesita informatii suplimentare.

4. Termenul de emitere a autorizatiei de construire este de 5 zile
lucratoare de la depunerea Proiectului pentru autorizarea/ desfiintarea
lucrarilor (PT - Partea I).

5. Termenul de semnare a procesului-verbal de receptie a serviciilor
de proiectare este de 1 zi lucratoare de la primirea raportului
verificatorului fara obiectii privind Proiectul Tehnic de Executie (PT -partea
a II-a)



6. Depasirea termenelor de mai sus nu este imputabila
contractantului, cu exceptia cazului in care documentatia prezentata este
incorecta si/sau incompleta iar emiterea documentelor aferente este
conditionata de corectarea si/sau completarea documentatiilor. (...)

- formular oferta tehnica:

~Resursele implicate pe activitati.

Nr Activitatea / Subactivitatea Durata Resurse de personal d'.SpOT“b"e
ord Ore Personal implicat

1 Predarea / primirea documentatiei

Vizite pe teren

Verificarea prevederilor Studiului de
Fezabilitate cu datele din teren

PAC -partea scrisa

PAC —partea desenata

PT —memoriu tehnic

PT —breviare de calcul

PT —Caiete de Sarcini

PT —liste cu cantitati de lucrari

PT —grafic de realizare a investitiei

PT —detalii de executie

PT —partea desenata

POE —partea scrisa

POE —partea desenata

*Obtinerea acordului autoritatii - -
contractante privind modificarile SF —

PT

Memoriu tehnic privind modificarile SF

- PT

Predarea documentatiei - -
*Verificarea conformitatii - -

documentatiei cu SF

*Verificarea tehnica a proiectarii - -

*Termenul de emitere AC - -

*Termenul de semnare a procesului- - -
verbal de receptie a serviciilor

Asistenta tehnica

Din citarea acestor extrase semnificative din documentatia de
atribuire Consiliul considera ca nu este pe deplin lamurita modalitatea de
ofertare a duratei de executie, nespecificandu-se clar ca aceasta trebuie
sa cuprinda, pe langa perioada de proiectare propriu-zisa, si perioada de
verificare si de avizare a acesteia (prezentata cu * in tabel), si nici daca
aceasta trebuie sa fie calculata la termenul maxim, asa cum sustine
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

In plus, aceasta perioada de verificare si de avizare depinde exclusiv
de autoritatea contractanta si nu 1i aduce acesteia niciun avantaj daca a
fost luata sau nu in considerare de ofertanti la intocmirea ofertei.

In acest sens, relevante sunt si prevederile art. 32 alin. 8) din H.G.
nr. 395/2016, in conformitate cu care:

»Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;



b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Opinia Consiliului este aceea ca documentatia de atribuire este
confuza cu privire la modul de ofertare a duratei de executie. In acest
sens, este elocvent si faptul ca, initial, autoritatea contractanta a
considerat conforma oferta contestatoarei, care nu includea perioada de
verificare si de avizare, pentru ca, in urma reevaluarii, aceasta oferta sa
fie respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Mai mult, asa cum reiese din raportul procedurii nr.
1807/05.04.2018, pe langa contestatoare, in raspunsurile la solicitarile de
clarificari nici ofertantul Asocierea ... nu a prevazut in oferta durata
activitatilor ce nu cad in seama ofertantului, insa autoritatea contractanta
a a declarat conforma aceasta oferta.

De altfel, nici in cazul celorlalti 4 ofertanti respinsi (S.C. ... S.R.L.,
S.C. ... S.R.L., S.C. ....R.L.) autoritatea contractanta nu este lamurita daca
au luat in considerare perioada de 18 zile lucratoare necesara, in opinia
sa, pentru verificare si avizare, motiv pentru care le-a solicitat clarificari,
insa acesti ofertanti nu au raspuns, astfel ca ofertele acestora au fost
respinse, ca inacceptabile, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Consiliul are in vedere faptul ca, nefiind contestata, documentatia de
atribuire a devenit obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti.

Facand o verificare a ofertei tehnice a contestatorului, Consiliul
constata ca in aceasta SC ... SRL a precizat:

,Durata de executie a serviciilor de proiectare este de 28 zile
calendaristice de la data ordinului de incepere a serviciilor (respectiv 20 de
zile lucratoare.”

De asemenea, contestatoarea a prezentat urmatorul tabel al
resurselor implicate pe activitati, important in solutionare fiind durata
exprimata in zile si ore:

Nr Activitatea / Subactivitatea Durata Resurse de personal dl_spo_nlblle
ord Ore Personal implicat
1 Predarea / primirea documentatiei 1 zile 1

Vizite pe teren 1 zile 2

Verificarea prevederilor Studiului de | 1 zile 5

Fezabilitate cu datele din teren

PAC -partea scrisa 1 zile 40

PAC —partea desenata 2 zile 80

Documentatii de avize 1 zile 40

PT —memoriu tehnic 1 zile 40

PT —breviare de calcul 2 zile 80

PT —Caiete de Sarcini 1 zile 40

PT —liste cu cantitati de lucrari 2 zile 80

PT —grafic de realizare a investitiei 1 zile 40

PT —detalii de executie 2 zile 80

PT —partea desenata 4 zile 160

POE —partea scrisa 1 zile 40

POE —partea desenata 1 zile 40

*Obtinerea acordului autoritatii - -




contractante privind modificarile SF —

PT

Memoriu tehnic privind modificarile SF || 1 zile 40

- PT

Predarea documentatiei - -
*Verificarea conformitatii - -

documentatiei cu SF

*Verificarea tehnica a proiectarii - -

*Termenul de emitere AC - -

*Termenul de semnare a procesului- - -
verbal de receptie a serviciilor

Asistenta tehnica 10

Avand in vedere aceste elemente, Consiliul nu poate accepta
afirmatia autoritatii contractante din solicitarea de clarificari nr.
1004/22.02.2018, conform careia ,Comisia de evaluare constata ca, in
ceea ce priveste durata de executie nu este clar daca dvs ati luat in
calcul activitatile si termenele (care, insumate, sunt de 18 zile
lucratoare) mentionate in sectiunea Observatii a caietului de sarcini”,
avand in vedere durata de executie de doar 20 zile lucrdtoare ofertata de
contestatoare si care reiese si din tabelul de mai sus. In situatia in care
aceasta perioada ar fi cuprins si perioada de verificare si avizare, atunci
perioada de proiectare propriu-zisa ar fi fost de doar 2 zile lucratoare, si,
in consecinta, autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari cu
privire la termenul extrem de redus de executie a contractului, conform
prevederilor pct. IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date. Mai mult, din
tabelul depus, rezulta clar ca SC ... SRL nu a luat in calcul ,activitatile si
termenele (care, insumate, sunt de 18 zile lucratoare) mentionate in
sectiunea Observatii a caietului de sarcini” - denumite in continuare
~perioada de verificare si avizare”.

In aceasta situatie, generata in primul rand de autoritatea
contractanta care a emis o documentatie de atribuire confuza, Consiliul
considera ca necuprinderea in cadrul ofertei a perioadei de 18 zile
necesara verificarii si avizarii proiectului se incadreaza in cadrul viciilor de
forma, asa cum sunt definite la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

»(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Intr-o atare situatie si avand in vedere respectarea principiilor
proportionalitatii si asumarii raspunderii, Consiliul considera ca era de
datoria autoritatii contractante sa considere neofertarea perioadei de
verificare si de avizare ca fiind un viciu de forma si sa solicite corectarea
acestora, in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) si (2) din H.G.
nr. 395/2016, potrivit carora:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.”

In acest fel, pentru toate ofertele durata de executie va cuprinde atat
perioada propriu-zisa de proiectare, cat si perioada de 18 zile pentru
verificari si autorizari, si astfel, toate ofertele vor putea fi comparate.

Consiliul nu considera ca este in interesul public, si deci nici al
autoritatii contractante, de a respinge o oferta care are cel mai mic pret si
are o durata de executie a serviciilor de proiectare propiu-zisa mai mica
decéat cea a ofertei declarata castigatoare, pentru o omisiune survenita ca
urmare a unei documentatii de atribuire confuze.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica din contestatie, referitoare
la faptul ca autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC nr.
802/C4/621/27.03.2018, fara ca aceasta sa devina definitiva, avand in
vedere ca impotriva acesteia a fost formulata plangere de catre SC ... SRL,
Consiliul are in vedere prevederile art. 28 din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:

»(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei. (...)

(5) In situatia in care se formuleaza plangere impotriva deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta are dreptul de a suspenda ducerea ei
la indeplinire si/sau procedura de atribuire pana la comunicarea de catre
instanta a hotararii de solutionare a plangerii.”

Astfel, in conformitate cu alin. (1) a acestui articol, decizia
Consiliului are caracter obligatoriu, iar potrivit alin. (5) al aceluiasi articol,
in cazul formularii unei plangeri, autoritatea contractanta are dreptul, nu si
obligatia, de a suspenda ducerea la indeplinirea a deciziei Consiliului si/sau
procedura de atribuire pana la solutionarea plangerii.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
incalcat prevederile legale atunci cand a continuat procedura de atribuire,
desi la Curtea de Apel fusese formulata plangere impotriva Deciziei CNSC
nr. 802/C4/621/27.03.2018, prin care fusese solutionata o contestatie
anterioara formulata de catre SC ... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...
si dispune anularea raportului procedurii nr. 1807/05.04.2018 si
reevaluarea ofertelor in conformitate cu considerentele de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 1807/05.04.2018 si actele subsecvente.

Dispune reevaluarea ofertelor in conformitate cu considerentele
acestei decizii, in termen de 15 zile de la comunicare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere in termen de 10 zile de
la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini
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