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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [annes [ anes
Data: .........

Prin contestatia nr. ..... /06.10.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../06.10.2021, formulata de .......
SRL, cu sediul in ......... [ eeeennes ) e , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand cod fiscal ...., reprezentata legal de
administrator dl. ......... , impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari
publicat in SEAP la data de 01.10.2021 cu denumirea raspuns consolidat
digitalizare, emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de digitalizare si retro — digitalizare a arhivei
pentru documentele cu valoare operationala prezenta”, anunt de
participare nr. ......... /01.09.2021, s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea tuturor aspectelor
de nelegalitate criticate in contestatie, astfel incat sa permita derularea
procedurii de achizitie publica in conditii de concurenta reala, cu
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere,

- anularea procedurii de atribuire si republicarea documentatiei cu
modificarile necesare,

- suspendarea procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. ........ , Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de ........... SRL si a suspendat
procedura de atribuire pana la solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

Pagina 1 din 15



fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura de atribuire a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare, iar urmare a studierii
documentatiei de atribuire a solicitat un set de clarificari cu privire la
anumite aspecte neclare sesizate la nivelul documentatiei de atribuire.

Analizand raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari din cadrul documentului ,[....... ] raspuns consolidat
digitalizare-semnat.pdf.p7s”, contestatoarea considera ca au fost
incalcate dispozitiile normative aplicabile in materia achizitiilor publice,
aspect ce atrage, in opinia sa anularea procedurii de atribuire.

Referitor la raspunsul privind punerea la dispozitie sub forma
editabila a caietului de sarcini, societatea contestatoare sustine ca
pentru intocmirea unei oferte complete si care sa raspunda tuturor
cerintelor operatorilor economici interesati de participarea la procedura
este necesara forma editabila a caietului de sarcini. Refuzul autoritatii
contractante de a pune la dispozitia operatorilor economici interesati de
prezenta procedura documentatia de atribuire (caietul de sarcini) in
format editabil il considera un act de rea-vointa intrucat aceasta actiune
nu ar reprezenta un efort suplimentar din partea ei, ci doar postarea in
sistemul electronic al achizitiilor publice, un document in format word
care usureaza activitatea operatorilor economici. Daca, autoritatea
contractanta ar fi transmis documentatia in format editabil, conform
solicitarii de clarificare, aceasta ar fi venit in sprijinul operatorilor
economici in redactarea unei oferte tehnice complete, care sa
indeplineasca intocmai cerintele sale si ar fi incurajat participarea la
procedura a cat mai multi ofertanti, in acest sens avand posibilitatea de
a alege cea mai buna oferta.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca prin transformarea
caietului de sarcini din format pdf. in format word, acesta a suferit
modificari, iar tehnoredactarea caietului de sarcini fiind o actiune
consumatoare de timp.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea privind eliminarea
cerintei ca, arhivistul sa detina studii superioare in domeniul tehnic sau
echivalent, contestatoarea considera ca prin acest raspuns autoritatea
contractanta a adus modificari semnificative cerintelor minime din caietul
de sarcini, modificari ce presupun timp suplimentar pentru ,reactia”
potentialilor ofertanti.

Redand prevederile art. 153 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art.
103 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 395/2016, societatea contestatoare
solicita adoptarea masurilor de remediere, iar in situatia in care nu pot fi
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 212 lit. c) si d) din Legea nr.
98/2016 anularea procedurii de atribuire.



Cu privire la raspunsurile autoritatii contractante referitoare la
interventiile in cadrul suportului tehnic descris la cap. IX din caietul de
sarcini si estimarea numarului de bibliorafturi/coperti noi, petenta
considera ca prin raspunsurile furnizate, autoritatea contractanta nu
clarifica aspecte importante pentru potentialii ofertanti, aspect ce
conduce la imposibilitatea acestora de a prezenta o oferta financiara
fundamentata pe informatii concrete ci doar pe supozitii. Raspunsul
.ambiguu” prezentat de autoritatea contractanta este de natura a
restrange competitia, operatorii economici refuzand sa isi asume riscul
depunerii unei oferte care le-ar putea aduce prejudicii financiare.

Mentionand prevederile art. 83 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art.
103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a clarificat aspectele semnalate.

Decizia autoritatii contractante de a nu lamuri, prin intermediul
raspunsurilor furnizate, multitudinea de neclaritati observate de
operatorii economici interesati de procedura, conduce, atat la
imposibilitatea acestora de a elabora oferta in conditiile si termenele
impuse, cat si la eliminarea din competitie a ofertantilor care nu raspund
cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante referitor la
expertul arhivist, societatea contestatoare reitereaza argumentele
mentionate anterior.

Contestatoarea, referindu-se la raspunsul autoritatii contractante
privind exprimarea numerica a meta descriptorilor, considera ca
ambiguitatea raspunsului, conduce la imposibilitatea de a elabora oferta
in conditiile si termenele impuse si de a estima realist costurile necesare
indeplinirii cu ,succes” a contractului.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante cu privire la formatul
unor documente ce nu a fost cuprins in caietul de sarcini, contestatoarea
considera ca in acest caz, ambiguitatea raspunsului oferit survine din
netransmiterea unei clarificari cu referire strict la ceea ce intreaba
operatorul economic, respectiv formatul documentelor din dosarele de
urbanism, autoritatea contractanta alegand sa faca referire la formatul
A3-A4, si nicidecum la formatul A2-A0+ cum a fost solicitat.

Autoarea contestatiei sustine ca mai multi operatori economici au
fost indusi in eroare de analogia indexuri-pagini ce urmeaza a fi scanate,
indecsi-meta descriptori, astfel ca autoritatea contractanta ar fi putut sa
aduca lamuriri cu privire la formularea sa, fiind singura in masura sa
clarifice daca in caietul de sarcini se facea referire la indexuri ca si
documente de scanat sau, cum deja s-a spus, la indecsi ca si date ce
urmeaza a fi extrase.

Mai mult, un operator economic a intrebat despre existenta unei
proceduri in situatia in care este necesara extragerea mai multor date
decat cele estimate de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire, aspect ce este in totalitate ignorat de aceasta. Luand in
considerare ca, atat in caietul de sarcini, cat si in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a mentionat ca numarul
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a fost estimat, contestatoarea considera ca aceasta avea obligatia sa
ofere detalii suplimentare in acest sens.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca pe parcursul intregului
document ,raspuns consolidat retrodigitalizare” a observat ca a existat
unele solicitari de clarificari asemanatoare, iar autoritatea contractanta a
oferit raspunsuri diferite.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei privind
respectarea prevederilor Legii nr. 135/2007, contestatoarea sustine ca,
autoritatea contractanta a ales sa mentina aceasta obligativitate fara a
argumenta decizia luata. Inaplicabilitatea acestei legi in cazul de fata
survine din faptul ca documentele vor fi prelucrate de prestator, forma
finala a acestora nefiind data de autoritatea contractanta, nefiind
necesara aplicarea semnaturii electronice a emitentului.

Astfel, in conditile in care autoritatea contractanta considera
necesara mentinerea respectarii acestei Legi, cerinta restrictiva si care
nu isi are aplicabilitatea in cadrul prezentei proceduri, care incalca fara
putinta de tagada principiul proportionalitatii, contestatoarea considera
ca ar fi trebuit sa fie justificata aceasta solicitare tindnd cont de cele mai
Sus expuse.

Pentru motivele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, Legii nr. 544/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ....... /11.10.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. ......... din 11.10.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, a initiat procedura de
licitatie prin publicarea in SEAP a anuntului de participare, a
documentatiei de atribuire si a incarcat raspunsurile la solicitarile de
clarificari in data de 01.10.2021.

Referitor la critica contestatoarei privind punerea la dispozitie a
caietului de sarcini in format editabil, autoritatea contractanta sustine ca
oferta tehnica trebuie sa constituie opinia si viziunea fiecarui ofertant
asupra modului in care indeplineste cerintele formulate in caietul de
sarcini, aceasta avand timp suficient pentru intocmirea ofertei (30 de
zile).

In ceea ce priveste cerinta referitoare la studii necesare pentru
Larhivist”, autoritatea contractanta mentioneaza ca din ,diploma de
licenta sau echivalent in domeniul tehnic”, s-a modificat in ,diploma de
licenta in unul din domeniile: limba si literatura, limbi moderne aplicate,
istorie, studii culturale”, fiind vorba de o eroare de redactare. In
Romania, standardul ocupational arhivist - mentioneaza care sunt
studiile necesare pentru aplicatii la acest curs de calificare.
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Aceasta modificare a caietului de sarcini nu trebuie sa apara ca o
situatie neprevazuta pentru ofertantii care au ca obiect de activitate
scanarea documentelor si retrodigitalizare, si ca o corectare evidenta a
unei erori, care in nicio situatie nu necesita timp suplimentar pentru
elaborarea ofertei.

Aceste cerinte, trebuie sa fie familiare si cunoscute contestatarei,
daca aceasta desfasoara activitate in acest domeniu si presteaza servicii
cu personal calificat.

In ceea ce priveste numarul interventiilor urgente care ar putea fi
necesare, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste interventii
depind, in mod cert, logic si evident de modul de lucru al prestatorului,
de modul de instalare si configurare al aplicatiei, de cum aceasta
functioneaza.

De asemenea, se precizeaza ca numarul de bibliorafturi/coperti noi
nu poate afecta modul de intocmire al ofertei tehnice financiare,
deoarece documentatia de atribuire nu mentioneaza faptul ca se suporta
de ofertant.

Autoritatea contractanta nu poate estima cate bibliorafturi/coperti
noi vor fi necesare. Daca s-ar fi putut estima, nu afecta ofertantul,
intrucat nu intra in costul si oferta financiara care se elaboreaza in cadrul
acestei proceduri.

Referindu-se la celelalte critici ale contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca va derula un contract de prestari servicii de
retrodigitalizare in cele mai normale conditii, Tnsa nu poate furniza la
nivelul documentatiei de atribuire informatii cum ar fi: ce denumire
exacta vor purta dosarele si fisierele scanate sau cate file scrise pe verso
are un dosar, etc. Acestea fiind detalii care se vor stabili la fata locului cu
ofertantul declarat castigator.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca a raspuns clar faptul
ca obiectul procedurii il reprezinta scanarea documentelor de tip A4 si
A3. Documentele A2-A0 nu fac obiectul contractului, iar ofertantii nu vor
aloca costuri in acest sens. Modelul de formulare si descrierea serviciilor
mentioneaza foarte clar acest lucru.

Se mai precizeaza de catre autoritatea contractanta ca, numarul
estimat de indexuri de 35.000 a stat la baza estimarii bugetului
contractului, iar bugetul contractului a fost aprobat prin contractul de
finantare. Acesta fiind un numar estimat, neputandu-se modifica,
deoarece a fost mentionat in structura detaliata a formularului de oferta.
Acesta fiind un numar estimat de indecsi de care ofertantii vor tine cont
in elaborarea ofertelor.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu va opera
modificari asupra specificatiilor tehnice avizate intr-o anumita forma de
Comitetul Tehnico-Economic pentru Societatea Informationala, prin
avizul pozitiv nr. 415CTE/14.06.2021.

Reitereaza faptul ca specificatiile tehnice (caietul de sarcini) au fost
verificate si aprobate de catre Comitetul tehnico-Economic pentru
Societatea Informationald, in baza HG nr. 89/2020 privind organizarea si
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functionarea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei si HG nr. 941/2013
privind organizarea si functionarea Comitetului Tehnico- Economic pentru
Societatea Informationala, prin avizul pozitiv nr. 415CTE/14.06.2021.

Fata de cele prezentate mai sus, solicita respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, si continuarea procedurii de achizitie
publica.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de digitalizare si retro - digitalizare a arhivei pentru
documentele cu valoare operationala prezenta”, prin publicarea in SICAP
a anuntului de participare nr. ....... din 01.09.2021. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 840.800 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”. Documentatia de
atribuire a fost postata in SICAP odata cu anuntul de participare.

Consiliul constata ca societatea ....... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... /08.10.2021, depunand, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ....... emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria in data de 08.10.2021, stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 16.810,00 lei.

Impotriva rdspunsului la solicitdrile de clarificiri sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, publicat in SICAP
sub denumirea [.....] rdspuns consolidate clarificare din oficiu
digitalizare-semnat.pdf.p7s din data de 01.10.2021 de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica de
servicii in  cauza, ........... SRL formuleaza contestatie, solicitand
Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea tuturor aspectelor
de nelegalitate criticate in contestatie, astfel incat sa permita derularea
procedurii de achizitie publica in conditii de concurenta realda, cu
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere,

- anularea procedurii de atribuire si republicarea documentatiei cu
modificarile necesare,

- suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia sa, ......... SRL critica o serie de raspunsuri ale
autoritatii contractante la intrebari ale operatorilor economici interesati
de participarea la procedura, respectiv raspunsurile la solicitarile nr. 10,
12, 22, 27, 28, 32, 33, 34, 40, 45, 46, apreciind ca respectivele
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raspunsuri, nu raspund la toate solicitarile adresate, nu lamuresc
continutul documentatiei de atribuire si nu cuprind toate informatiile
solicitate, impunandu-se remedierea corespunzatoare astfel incat sa nu
fie ingradita participarea operatorilor economici interesati la procedura
de atribuire.

Preliminar, avand in vedere continutul intregii contestatii Consiliul
are in vedere prevederile legale care reglementeaza institutia clarificarii
documentatiei de atribuire.

Astfel, retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 160 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor _suplimentare, conform  prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”

- art. 103 din HG nr. 395/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin
anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractantad are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare referitoare la documentatia de atribuire avand ca
scop clarificarea anumitor aspecte, intelegeri astfel incat sa poata
elabora propria oferta in conformitate cu cerintele acesteia, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare.

Prezinta importanta si faptul ca legislatia in materia achizitiilor
publice nu prevede obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
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economic/operatorilor economici care a/au adresat intrebarile de
clarificare a documentatiei de atribuire.

Singura obligatie legala a autoritatii contractante este aceea de a
raspunde in termen, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va privi doar
respectarea acestei obligatii.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a formulat
contestatia in analiza, reclamand, urmare a clarificarii [......... ] raspuns
consolidat clarificare din oficiu digitalizare-semnat.pdf.p7s, publicata in
SEAP din data de 01.10.2021, faptul ca din analiza raspunsurilor de la
solicitarile nr. 10, 12, 22, 27, 28, 32, 33, 34, 40, 45, 46, autoritatea
contractanta nu a raspuns in concret la intrebarile ce i-au fost adresate
spre clarificarea documentatiei de atribuire, ci de cele mai multe ori, a
preferat sa dea un raspuns general, fara a clarifica aspectele solicitate.

In continuare, Consiliul va analiza modul in care achizitoarea a
formulat raspunsuri la solicitarile adresate, mai sus reclamate de

Prin solicitarea nr. 10, astfel cum este numerotata in cadrul
clarificarii din data de 01.10.2021, se aduce in discutia autoritatii
contractante posibilitatea punerii la dispozitie a caietului de sarcini si in
format editabil.

Raspunsul furnizat de achizitoare a fost urmatorul: ,Caietul de
sarcini publicat in SEAP este lizibil, complet si ofera toate informatiile
necesare elaborarii unei oferte tehnice conforme”.

Cu privire la critica contestatorului privind refuzul autoritatii
contractante de a pune la dispozitia operatorilor economici caietul de
sarcini in format editabil, Consiliul o va respinge ca nefondata. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 21 din
HG nr. 395/2016 unde sunt precizate obligatiile autoritatii contractante
in ceea ce priveste publicarea documentatiei de atribuire, obligatie ce a
fost indeplinita de aceasta prin publicarea anuntului de participare
o] PR din 01.09.2021 unde au fost atasate: DUAE si instructiunile
catre ofertanti/candidati, caietul de sarcini, formularele, fisa de date si
modelul de contract, fiind disponibile in sistemul SEAP pentru toti
operatorii economici interesati, asigurand operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

De asemenea Consiliul are in vedere ca lipsa punerii la dispozitie a
formatului editabil al caietului de sarcini nu afecteaza participarea la
procedura de atribuire a nici unui ofertant si nici nu introducea vreun
element care ar putea fi considerat discriminatoriu ori nelegal.

Prin solicitarea nr. 12 s-au solicitat clarificarea urmatoarelor
aspecte:, Ne referim la cerinta din Caietul de Sarcini - XIV - Conditii de
participare - Conditii privind personalul - b Arhivist - "Studii superioare
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absolvite cu diploma de licenta sau echivalent in domeniul tehnic
Conform standardului ocupational emis de catre Autoritatea Nationala
pentru Calificari, pentru a putea dobandi calificarea profesionala de
ARHIVIST, "Nivelul de studii minim necesar: Absolvent de studii
universitare cu diploma de licentd in unul din domeniile: limba si
literatura, limbi moderne aplicate, istorie, studii culturale.” Avand in
vedere ca acest domeniu este unul reglementat, pentru care exista un
standard ocupational in care nu este prevazut un echivalent in alt
domeniu decat cele precizate mai sus, va solicitam sa eliminati cerinta
ca, Arhivistul sd detind studii superioare in domeniul tehnic sau
echivalent.”

Raspunsul autoritatii a fost in sensul modificarii cerintei, astfel:
.Studii superioare absolvite cu diploma de licentd sau echivalent in
domeniul tehnic" se modifica si va deveni, in conformitate cu
standardul ANC: Nivelul de studii minim necesar: Absolvent de stadii
universitare cu diploma de licenta in unul din domeniile: limba si
literatura, limbi moderne aplicate, istorie, studii culturale."

Referitor la critica contestatorului privind acordarea unui timp
suplimentar urmare modificarii cerintei in sensul de mai sus, Consiliul o
va respinge ca neintemeiata.

In sustinere, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta poate prelungi perioada depunerii ofertelor doar in
urmatoarele cazuri precizate la art. 153, alin. 1, lit .a) si b) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

,(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de
catre operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la
art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate
de operatorul economic in termenul prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.”

Analizand modificarea efectuata privind cerinta cu referire la nivelul
de studii minim necesar ce trebuie sa le indeplineasca expertul cheie -
arhivistul, raportat la obiectul si complexitatea achizitiei si termenul de
depunere de 12.10.2021, modificare adusa la cunostinta operatorilor
economici in data de 01.10.2021, Consiliul considera ca aceasta nefiind
semnificativd nu era necesar a se prelungi termenul de depunere, fiind
destul timp (11 zile) pentru pregatirea ofertelor de catre operatorii
economici interesati, cu atat mai mult cu cat este o transpunere a
prevederilor legale in materie cu rol de clarificare si nu introducerea unei
noi cerinte cu caracter de noutate.

La solicitarile nr. 22 si 28 s-au solicitat clarificarea urmatoarelor
aspecte:

Pagina 9 din 15


act:1114166%20260122954

,22. Va rugam indicati estimativ de cate interventii urgente ar
putea fi vorba pe parcursul contractului?

28. Considerati ca pe parcursul refacerii documentelor in copertile
initiale exista situatii in care trebuie folosite coperti noi sau bibliorafturi?
Daca da, va rugam indicati un numar estimativ de coperti/bibliorafturi
noi necesare?”

Raspunsurile furnizate de achizitoare au fost urmatoarele:

,22. Referitor la interventiile in cadrul suportului tehnic descris la
cap IX din caietul de sarcini, la acest moment autoritatea nu poate
estima numarul, tipul sau frecventa interventiilor necesare pentru
functionarea optima a aplicatiei.

28. La acest moment nu se poate estima numarul de
bibliorafturi/coperti noi.”

Cu privire la criticile aduse de societatea contestatoare, referitoare
la raspunsurile achizitoarei privind solicitarile nr. 22 si 28, pe care le
considera neclare, de natura a restrange competitia si nu clarifica
aspecte importante, Consiliul le va respinge ca neintemeiate. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere justificarile autoritatii
contractante care precizeaza ca cele solicitate prin indicarea unui numar
estimativ de interventii sunt detalii care se vor clarifica pe parcursul
derularii contractului si tin de capacitatea de adaptabilitate a
prestatorului in configurarea si instalarea aplicatiei, numarul de
bibliorafturi neintrdnd in obligatia ofertantului de a le oferta, deoarece
.documentatia de atribuire nu mentioneaza faptul ca se suporta de
ofertant”.

Pe de alta parte, societatea contestatoare nu a facut dovada
faptului ca raspunsurile criticate au un caracter restrictiv, respectiv nu a
aratat si demonstrat cum i este afectata participarea in procedura.
Astfel, devin aplicabile dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civilg,
»Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Prin solicitarea nr. 32 a fost formulata urmatoarea clarificare:
»,32. Avand in vedere cerinta pentru expertul arhivist - studii superioare
absolvite cu diploma de licenta sau echivalent in domeniul tehnic- va
rugam sa confirmati faptul ca cerinta se considera indeplinita de catre un
expert propus pe aceasta pozitie, avand studii absolvite cu diploma de
master in domeniul arhivistic.”, la care autoritatea a raspuns:, 32.
Conform caietului de sarcini XIV-16, ofertantii trebuie sa indeplineasca
cerintele minime specificate.”

Critica adusa de ......... SRL autoritatii contractante privind raspunsul
oferit, este acela ca , nu ofera un raspuns clar, lipsit de ambiguitati” si
nu tine cont de raspunsul dat la solicitarea nr. 12.
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Analizand critica, raportat la cerinta caietului de sarcini si raspunsul
dat de autoritate la clarificarea nr. 12, prin care a modificat cerinta
privind studiile ce trebuie sa le aiba expertul cheie- arhivistul- astfel
incat, sunt acceptati cei cu studii universitare cu diploma de licenta in
unul din domeniile: limba si literaturd, limbi moderne aplicate, istorie,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

Potrivit standardului ocupational emis de catre Autoritatea
Nationala pentru Calificari, pentru a putea dobandi calificarea
profesionala de arhivist, trebuie sa ai diploma de licenta in domeniile:
limba si literatura, limbi moderne aplicate, istorie, informatie adusa la
cunostinta potentialilor ofertanti prin raspunsul dat de achizitoare la
solicitarea nr. 12, de unde rezulta ca raspunsul nu este nici ambiguu
deoarece facand trimitere la o cerinta a caietului de sarcini, dar, care la
randul ei a fost modificata, prin acelasi document ([......... 1 raspuns
consolidate clarificare din oficiu digitalizare-semnat.pdf.p7s ), se
considera ca operatorii economici au fost corect informati asupra cerintei
modificate.

La solicitarile nr. 27, 33, 40, 45 si 46 s-au solicitat clarificarea
urmatoarelor aspecte:

27. Avand in vedere cerinta "Retro -digitalizarea documentelor cu
un grad mare de uzura se va face cu echipamente de scanare non-
contact, cu tehnologie foto, folosind Ilumina rece. ", va rugam sa
specificati care este procentul si formatul documentelor cu grad mare de
uzura.

33. Avand in vedere cerinta: Imaginile scanate (copiile electronice
ale documentelor) vor fi indexate prin asocierea unor meta descriptiva
rugam sa ne spuneti care este numarul maximal de meta descriptori ce
urmeaza a fi culesi, astfel incat operatorii economici interesati sa faca o
estimare cat mai realista a costurilor privind activitatea de indexare.

40. Avénd in vedere ca dosarele de Urbanism contin si planse care
nu pot fi doar de format A4 si A3 si faptul ca formatele A2 - A0+
necesita utilizarea unor echipamente care nu simt mentionate in Caietul
de sarcini (scanere de planse), acestea vor fi excluse din procesul de
retro-digitalizare? Daca se solicita retro-digitalizarea acestora ca parte
integranta a documentatiei de Urbanism, cum vor fi facturate si cum se
va face diferentierea intre competitori din punct de vedere a resurselor
necesare?

45, Presupundnd ca un dosar (unitate arhivistica sau biblioraft) are
250 file, rezulta un volum de aproximativ 19.382 de dosare, fiecare
dintre acestea contindnd mai multe documente. Avand in vedere ca in
Caietul de sarcini s-a estimat un volum de 35.000 indecsi si s-au furnizat
ca exemplu 4 metadate de colectat la nivel de dosar (indicativ
nomenclator, nr. dosar, continut dosar, data), care este procedura in
situatia in care se va depasi volumul de indecsi estimati?

46. Ce denumire trebuie sa respecte fisierele pentru a putea
permite conectarea cu sistemele informatice ale Autoritatii Contractante?
Denumirea impusa pentru conectarea cu sistemele informatice ale
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Autoritdtii Contractante poate genera indecsi suplimentari fata de cei
necesari pentru introducerea fisierelor in solutia informatica ce va fi
furnizata in urma Achizitiei?”

Raspunsurile furnizate de achizitoare au fost urmatoarele:

27. Documentele cu grad mare de uzura si fragile sunt in jur de 80
ml, formatul fiind A3 si A4.

33. Conform caietului de sarcini, imaginile scanate (copiile
electronice ale documentelor) vor fi indexate prin asocierea unor meta
descriptori de tipul "indicativ. nomenclator nr. dosar__continut
dosar_data", indexul trebuie sa ajute la identificarea rapida a
documentului cu nomenclatorul arhivistic al institutiei si la regasirea
acestuia in arhiva.

40. Conform Caietului de sarcini, la cap. IV- 6, "Avand in vedere
anvergura arhivei istorice a institutiei, cat si limitele bugetare ale
proiectului, au fost selectate, in vederea retro-digitalizarii, documente A4
si A3 care au legaturad cu domeniile de activitate pentru care se dezvolta
servicii electronice, respectiv urbanism si asistenta sociala, documente
care prezinta valoare operationala deosebitad din perspectiva utilizarii lor
in activitatile prezente."

45. Numarul de 35.000 indexuri este o valoare estimata, volumul
documentelor de scanat: 800 ml de documente care sunt arhivate si
nearhivate: pag IV-6 din caietul de sarcini.

46. Conform caietului de sarcini, imaginile scanate (copiile
electronice ale documentelor) vor fi indexate prin asocierea unor meta
descriptori de tipul 'indicativ nomenclator_nr. dosar_continut
dosar_data", indexul trebuie sa ajute la identificarea rapida a
documentului cu nomenclatorul arhivistic al institutiei si la regasirea
acestuia in arhiva.”

Cu privire la criticile aduse de societatea contestatoare, referitoare
la raspunsurile furnizate de achizitoare privind solicitarile nr. 27, 33, 40,
45 si 46, pe care le considera neclare, ambigue, fiind de natura unui
raspuns de tip copy-paste din caietul de sarcini care nu cIaArificé aspecte
importante, Consiliul le va respinge ca neintemeiate. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca raspunsurile formulate de
achizitoare acopera in mod corespunzator intrebarile adresate, tinand
cont de faptul ca prezenta procedura se adreseaza unui segment
specializat de operatori economici care, in baza expertizei lor au deplina
intelegere si sunt in masura sa inteleaga indeplinirea activitatilor
necesare a fi realizate in vederea realizarii serviciilor incluse in obiectul
contractului, explicand operatorilor economici ce trebuie sa ia in
considerare in vederea ofertarii. In plus, contestatoarea face doar
afirmatii lipsite de sustinere fara a demonstra in vreun fel cum ii este
afectata participarea la procedura de atribuire.
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In ceea ce priveste solicitarea nr. 34 care face referire la

urmatoarea clarificare: « 34. Avand in vedere cerinta:

n

- Toate documentele electronice rezultate in urma prestarii
serviciului de scanare si procesare a documentelor din arhiva vor fi
introduse in aplicatia informatica menita sa asigure administrarea
electronica a documentelor de catre Autoritatea Contractanta (aplicatia
care face obiectul activitatii 1, descrise in prezentul caiet de sarcini),
respectdnd toate prevederile legale aflate in vigoare in momentul
desfasurarii acestei activitati, referitoare la arhivarea documentelor in
forma electronica (Legea nr. 135/2007...)";

- faptul ca arhivarea electronica a documentelor in sensul legii
135/2007 presupune arhivarea electronica a documentelor in stadiul
final (in cazul acestui proiect documentele vor fi de tip imagine, in fisiere
de tip PDF, provenite din conversia electronica;

- scanarea si indexarea unor documente in format fizic de catre un
Prestator autorizat), cu aplicarea semnaturii electronice a emitentului si
verificarea, respectiv aplicarea semnaturii electronice a administratorului
de arhiva, cerinta nu este justificabila;

- cerinta din caietul de sarcini -"Prin serviciul de scanare si
prelucrare electronicd/retrodigitalizare a documentelor se intelege
procesul de transpunere a documentelort din format héartie in format
electronic (digital), cu pastrarea nealterata a continutului acestora, cu
scopul de a crea o colectie de copii digitale pentru consultare si
recuperare in caz de distrugere a originalului; regasirea/consultarea
Informatiilor se realizeaza prin asocierea unor indecsi (meta -
descriptori) imaginilor scanate. "

Va rugam sa eliminati cerinta privind respectarea prevederilor Legii
135/2007 deoarece in cadrul acestui proiect documentele vor fi
prelucrate de catre prestator, ceea ce inseamnd ca forma finala a
acestora nu este data de Autoritatea Contractantd si nu necesita

aplicarea semnaturii electronice a emitentului. >

Raspunsul formulat de organizatoarea achizitiei a fost urmatorul:
.34.  Autoritatea Contractanta isi mentine cerinta cu privire la
respectarea cadrului legal incident. Aceste aspecte au fost subiectul
dezbaterii acestui caiet de sarcini in sedintd CTE, documentatia in
aceasta forma primind avizul pozitiv nr. 415CTE/14.06.2021, prin
urmare cerintele raman neschimbate.”

Critica adusa de ......... SRL autoritatii contractante privind
raspunsul oferit, fiind in maniera ca ,desi au fost aduse suficiente
argumente in eliminarea cerintei privind respectarea prevederilor Legii
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nr. 135/2007, autoritatea a ales sa mentina aceasta obligativitate fara a
argumenta decizia luata”, va fi respinsa de Consiliu.

Plecand de la obiectul achizitiei in cauza de servicii de digitalizare si
retro — digitalizare a arhivei pentru documentele cu valoare operationala
prezentd cat si de obiectivele urmarite de autoritatea contractanta a fi
atinse prin contractul de prestari servicii, precizate in caietul de sarcini in
capitolul III- Obiectivul general al contractului de servicii, ce au ca scop
reducerea birocratiei si arhivarea de copii digitale ale documentelor aflate
in arhiva autoritatii, Consiliul constata urmatoarele:

- orice furnizor de servicii care implementeaza unui asemenea tip
de contract, care furnizeaza solutii si aplicatia informatica ce va asigura
arhivarea si administrarea electronica a documentelor sunt persoane
acreditate de autoritatea de reglementare si supraveghere speciala,
conform Legii nr. 135/2017;

- pentru operatiunile de prelucrare arhivistica a documentelor in
forma electronica este obligatoriu a fi respectate dispozitiile Legii
Arhivelor Nationale nr. 16/1996;

- atat furnizorii de servicii cat si autoritatile publice ce urmeaza a
implementa solutii digitalizate sunt monitorizati de Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei, autoritate ce functioneaza in conformitate cu
Hotararea nr. 89/2020.

Rezulta ca pentru a furniza servicii de digitalizare si retro -
digitalizare a arhivei orice prestator are obligatia a respecta toate
prevederile legale cu referire la arhivarea documentelor in forma
electronica, printre care se numara si Legea nr. 135/2007 privind
arhivarea documentelor in forma electronica, lege ce stabileste regimul
juridic aplicabil crearii, conservarii, consultarii si utilizarii documentelor in
forma electronica arhivate sau care urmeaza a fi arhivate intr-o arhiva
electronica, potrivit art. 1 din lege. Mai mult decat atat, prin clarificarea
adusa, autoritatea contractante a mentinut cerintele documentatiei de
atribuire care erau cunoscute de contestatoare inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP (01.09.2021), iar la acest moment
orice critica cu privire la documentatia de atribuire este tardiv formulata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU vevrrennn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL in

contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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